Cirill és Metód példáját követve : tanulmányok H. Tóth Imre 70. születésnapjára by unknown
C i R i t t é s C D e t ó d 
¿ p é M á j á c k ö v e t v e . 
















t 2 & n u ( j m á n y o k 
1~). T8óth I i d r c 
7 0 . s z û t e t é s n ô p j à R A 
Sxeged 2 0 0 2 
<JcA7¿p™ s » 




H. TÓTH IMRE 70. SZÜLETÉSNAPJÁRA 

CIRILL ÉS METÓD PÉLDÁJÁT KÖVETVE.. 
I| T A N U L M Á N Y O K 
H. T Ó T H I M R E 70. S Z Ü L E T É S N A P J Á R A 
Szerkesztette: 
Bibok Károly, Ferincz István, Kocsis Mihály 
Szeged, 2002 
A SZEGEDI TUDOMÁNYEGYETEM SZLÁV INTÉZETÉNEK KIADVÁNYA 
A kötet kiadását az S Z T E BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KARA támogatta. 
Technikai szerkesztő: 
Bibok Károly, Simon Zita, Dajka Mónika 
© A szerzők, 2002 
ISBN 963 482 573 7 
T A R T A L O M 
MIHÁLY Kocsis: 3apaBHua ix — 
JIHJIA M O H H E B A : XCHBOT, OTA&AEH Ha HayxaTa xi 
AGYAGÁSI KLÁRA : Adalékok az or. brága 'házi sör' szó etimológiájához 1 
BAGI IBOLYA: Dokumentum vagy fikció? (Megjegyzések B. Pilnyak 
A kiolthatatlan hold története c. elbeszéléséhez) 7 
BALÁZS, L . GÁBOR: CymecTBHTenbHbie c OCHOBOH Ha connacubiií 
B ByoaneuiTCKOM eBaiirejiMH 17 
BANCZEROWSKI JANUSZ: A recenzió mint metainformációs közlés 2 3 
BAHOBA, CABEJIHHA: 3a KaTeropmrra poA B MOKAHHHHA 
öbJirapcKH e3HK 29 
BARÓTI TIBOR : Chateaubriand és Puskin 3 7 
BERTA ÁRPÁD: Térd 47 
BlBOK KÁROLY: Vág: egy elemzés a konceptuális differenciáció területén 57 
BRANDNER, ALES: 5L3BIKOBAN CHTYAIUW B POCCHH nerpoBCKoií anoxM 6 7 
BURZAN, MlRJANA: Sintaksiőke konstrukcije sa neidentifikovanim subjcktom 
u srpskom i madarskom jeziku 75 
FARKAS, MELINDA: „Polák nie kaktus, pió musi" - krótki przeglqd 
frazeologizmów zwi^zanych z piciem alkoholu 83 
FENYVESI, ISTVÁN: „ÜIEJK - HE ZMEPB B HCTOPHIO, a caMa HCTOPHX" 
(20 BEX B 3epxane pyccKoro cneHra) 91 
FERINCZ, ISTVÁN: Ofipa3 KHpHJiJia-c})HJioco(j)a (Ha MaTepnaJie 
TIoxeajibHozo cnoea Kupwuiy) 105~~" 
FONALKA MÁRIA : Egyéni és kollektív jellemrajzok a XIII . századi Rusz 
délnyugati területeinek évkönyvírásában 115 
FONT, MÁRTA: K Bonpocy o nepexoae OT a3biwecTBa K xpHcrHancTBy 
(Ha npHMepe CpeAHeií H BOCTOHHOÍÍ EBponbi) 123 ^ ^ 
FRIED ISTVÁN: Szempontok Hadrovics László életművének értékeléséhez 131 
GAÁL-BARÓTI, MÁRTA: Der Weg nach Innen: Entdeckung des Berginneren 
in der deutschen Frühromantik 137 
GADÁNYI, KÁROLY - M O H C E E H K O , B H K T O P : 0 6 OCO6CHHOCTHX TPAHC-
KpHflUHH HMeH COfiCTBeHHblX B pyCCKOM H XOpBaTCKOM «3bIKaX 145 
V 
GALANTAI, ERZSÉBET: Hcri0Jib30BaHne naniHCKoro H3bixa B BeHrepcxHX 
cpeAHeBexoBbix rpaMOTax (06 OCOÖCHHOCTHX noBecTBOBaTejibHbix 
nacre» «narratio» rpaMOT Jlacjio IV-ro [JI. KyHa]) 165 
GYÖRFFY, BEÁTA: On the Evolution of Russian Verbal Catégories 171 
HAJNÁDY, ZOLTÁN: .flyiiiaH MaxoBHuxHií - nocpeAHHX BeHrepcKoií 
xyjibTypbi B .HCHOH üojuHe (JleB TOJICTOH HaxaHyHe HOBoro 
TbicflHejieTHx) 179 
HETESI ISTVÁN: Kleopátrától Zinaidáig (Archetípus és intertextualitás 
Turgenyev Első szerelem című elbeszélésében) 191 
HOLLÓS ATTILA: Adalékok -inc végű népneveink történetéhez 201 
JEPKOBHTI, JOB AH: Je3HK MHxaroia BnTxoBHha H AaHaumbH roBop Cp6a 
y OKOJIMHH EyAHMneurre 207 
JUHÁSZ JÓZSEF: Phraseo log ica 2 2 1 
KIRÁLY PÉTER: Az országgyűlési naplók nyelve a szomszédos népeknél 1 227 
KOCSIS, MIHÁLY: IIpeAbicTopiu CereAcxotí MHHCH 235 
KOJIECOB, B. B.: PeAyUHpoBaHHbie rnacHbie B ApeBHepyccxHX Texcrax 239 
KRISTÓ GYULA: Szlávok Erdélyben a magyar honfoglalás előtt 249 
KUGLER, KATALIN: HoBbie AOCTHXCCHHJI pyccKo-BeHrepcKoií 
nexcHxorpa(])HM Ha pyőexce BexoB 255 
J lEnAXHH, BAJlEPHñ: HxoHa B CnoBape Rana H B TOJiKOBbix 
cjioBapax XX Bexa 261 
MAKK, FERENC: Etelköz et la Mésopotamie de l'Occident 273 
MÁRI EDIT: Vallási motívumok Gogol és Lermontov művészetében 283 
MOKÁNY SÁNDOR: Néhány elhomályosult motivációjú (kárpát)ukrán szó 
etimológiája (Az ukrán nyelv szófejtő szótára alapján) 293 
D. MOLNÁR ISTVÁN: A magyar barokk „késése": egy lengyel és magyar 
irodalomtörténeti korszak kezdetéről és végéről 301 
MOHHEBA, JIHJIA: IIoraeA BT»pxy pa3BHTHero Ha rioyneHHero 
B crapoő'bJirapcKaTa H crapopycKaTa jnrrepaTypH (X-XIII B.) 315 
NAGY, LÁSZLÓ KÁLMÁN: Literatura polska i wçgierska wobec Zaglady 327 
NÉMETH T. ENKÔ: Chomsky és Saussure nézeteinek néhány különbsége 
és hasonlósága 333 
HHKOJIOBA, CBETJIHHA: Le problème de l'identification des citations 
bibliques dans l'oeuvre de St. Clément d'Ochride 343 
NYOMÁRKAY ISTVÁN: Horvát tükörszavak magyar és német mintára 351 
vi 
OÓWIEJA, ANNA: Wokót wersetu biblijnego: na marginesie poetyki przekladów 
Pisma áw. Czestawa Mítosza 355 
OLAJOS, TERÉZIA: « Gens Hunorum » des Annales Alamannici an. 863 : 
Hongrois d'Etelköz, Avars ou bien Bulgares ? 359 
PÁLFY MIKLÓS: Aventure: a kaland mint csoda és vállalás (A XIII. századi 
francia regények egyik kulcsszavának jelentései) 367 
ILAHAFTOTOB, riJIAMEH: Der Sinn der Verhüllung: Christo Javasheffs 
Projekt „Wrapped Reichstag" 373 
PÁTROVICS PÉTER: Sorok egy keleti vs. nyugati szláv konfrontatív 
grammatika margójára 379 
ÜABJIOBA, PYMBHA: rioHHTaHHe BejlHKOH pyeCKOH KHflrHHH OjIbrH 
B APEBHEIÍ iwcbMeHHOcTH öojirap 389 
PÉTER MIHÁLY: Baudouin de Courtenay a természetes és mesterséges 
nyelvekről 395 
PETROVics ISTVÁN: Az „igaz hit" pislákoló fénye: a Temesvárott élő 
raguzai kereskedők levele XIII. Gergely pápához 403 
POGÁNY, BÉLA: PyccKHÜ »3bnc B 3epicajie EBponeűcKoro rojta MBIXOB 411 
POZSGAI, ISTVÁN: Pe())JieKCbi npacjiaBaHCKHx ;ui<j)TOHrnHecKHX coHeraHHM 
THna *art, *alt nojt HHcxo^mneH HHTOHauHeri B CHHaiícKOM 
naTeprace 415 
RÁDULY ZSUZSANNA: Európai műveltségszavak - nemzetközi tükörszavak 421 
POTOBEP, E. C . - TEPACHMOBA, R. B.: KynbTypa BeHrpMM 
Ha 3aHJiTHnx B pyccKoü uncoJie 427 
SAJTOS NATÁLIA: Petőfi Sándor Füstbe ment terv c. verse ukránul 439 
SARNYAI CSABA: A bölcs asszony legendája (Olga alakja az Öskrónika 
tükrében) 445 
SIMON ZITA: A csárdás melléknév eredetéről 449 
IIlKJlHdKJB, EJIATOft: 3a pa3uiHpeHHero Ha jpiajieKTHaTa ocHOBa 
Ha 6i>JirapcKHsi KHHXOBCH E3HK H HEROBOTO OŐHOBJIEHHE 4 5 3 
CTEOAHOBHTI, MHPJAHA A- - KACZIBA, ÁGNES: EeneuiKe o j e jp ioM 
cpncKOM hnpHJiHHKOM pyKonHcy: CuMeonoeoM munuKy 463 
SZABÓ, JÓZSEF: Dialektwörter deutscher Herkunft in der Mundart 
von Nagykónyi 479 
SZABÓ ZSUZSA RÉKA: A dionüszoszi katarzis Marina Cvetajeva 
Versek Blokhoz c. versciklusában 487 
SZÁDECZKY-KARDOSS, SAMU: Paralipomena Avarica 497 
vii 
SZIGETI LAJOS SÁNDOR: Sensus Numinis : hit, remény és irodalom 505 
SZŐKE, KATALIN: CnoBecHasi xapHxaTypa B TBOpHecTBe A . PeMH30Ba 5 1 5 
SZŐKE, LAJOS: On the use of active participles in Modem Church Slavic 523 
SZVÁK GYULA: Oroszország helye Eurázsiában a közép- és kora újkorban 533 
UDVARI ISTVÁN: Sztripszky Hiador kapcsolata a szlovák tudomány 
és kultúra képviselőivel 543 
VÁRNÁL DOROTA: Ramy czasowe i glówne tendencje w ksztaltowaniu si? 
literatury renesansowej w Polsce i na W^grzech 551 
VEDER, WILLIAM R. : Das T i x a n o v Paterikon: eine glagolitische 
Kompilation des 10. Jahrhunderts 561 
BEJIHEBA, EOPRHA: OrpbiBOK C x u T c x o r o naTepnxa B cjiaBaHcxofi 
pyxonHCH XIV Bexa B BeHrpHM 573 
BEPELUATHH, E. M.: A B a 3Tana npOTHBOŐOpCTBa C TpHH3bIHHHKaMH 
B ApcBHeiíuieM cjiaBaHCKOM KaHOHe /jHMHTpmo CojiyHCKOMy 577 
WOJTELLA GYULA: Óind ástra- f. 'ősztöke' vagy/és 'ostor'? 585 
ÉAZA, STANISLAV: HH^HHHTHB B (J>yHKUHM npeAHKaTa B coBpeMeHHOM 
pyccKOM H HeuicKOM «3bucax 591 
ZOLTÁN ANDRÁS: Báthori és Attila 599 
viii 
3 A P A B H U A 
npocJ)eccopy HMpe X. ToTy ceMbnecHT jier... 
^ J M Hac, ero 6MBIIIHX yneHHKOB H ceroAHfliiiHHx xojiner, paőoTaio-
IUHX c HHM yxce flonrHe roAbi H aecnTwierrm, 3To xpaiiHe jiannaapHoe npe^Jio-
xemie 03Hawaer He TOJibKO KOHCTaTaurao 6e3<iyBCTBeHHoro falára. /JaHHbiH 
loŐHJieH, HaoőopoT, npeAcraBJiaer COŐOM cxopee xcHBoe BocnpomBeAeHHe B 
Hac MHOxcecrBa naMiiTHbix MOMCHTOB - o nexuHiix, o noBce^HeBHbix xonnerH-
anbHbix BCTpenax, o pa3roBopax no pa3Hoo6pa3HbiM BonpocaM Hayxn. 3TO 
oöcTOjrrejibcTBO B 3HamfTenbHOH Mepe 3aTpyAHaeT 3a^any aBTOpa 3THX npH-
BercTBeHHbix CJIOB. 
Ho Bce-TaKH, Mbi HaxoAHMca B 3UBHAHOM no/ioxceHHH. Bejo> o npoc|). 
ToTe noflBHJica yxce pazt paöoT, oueHHBaiomHX ero neaarorHHecKyio H Hayn-
Hyio aejrrejibHOCTb. C uiecrHAecOTHJierHeM ero no3ApaBHJi HuiTBan OepHHU.1 
To npHBercTBHe coAepxcHT BecbMa MHoro Aamibix o 3KH3HCHHOM nyra H TBop-
necTBe loÖHJiapa. ÜOTb neT cnycra, HuiTBaH YoBapH paccMOTpen HOBeííiiiHe 
KHHrH npo<]). ToTa, a Taxxce ero HayHH0-0praHH3auH0HHyi0 paőoTy.2 Haxo-
Heu, B cepHH H3A3HHH o coBpeMeHHbix BenrepcKHX fl3bixoBenax Bbimeji OT-
ACJibHbiH Bbinycx, nocBflmeHHbiH npo<|>. ToTy; B HCM HHTajoTca ero BocnoMH-
HaHHa H HaHŐojiee nonHbiií cnHcox ero nyőJiHxauHH.3 
A 3TOT cnHcox B nocnenHHe roAbi oöoramrcca HOBMMH 3na4HTejibHbi-
MH TpynaMH. 
IlepBaa HacTb xpaTKOH cpaBHHTejibnoií rpaMMaTHKH cjiaBHHcxHX »3bi-
KOB4 BBJUerca npoAOJDxeHHeM yneŐHHxa Bevezetés a szláv nyelvtudományba 
[BBeAeHHa B cjiaBHHcxoe FL3BIK03HANME], oueHeHHoro eme HmTBaHOM YABapH. 
B oxJiHHHe OT Apyrax noAOÖHbix HacTOJibHbix KHHr, B xoTopbix conocraajie-
HHe AaHHblX COBpeMeHHblX JI3b[KOB npOHCXOAHT Ha OCHOBe CBeACHHH o npa-
cjiaBBHcxoM a3boce, HOBaa paőoTa npo<}>. ToTa orinpaerca Ha subix crapocjia-
BSHCKHH, H3yHaeMbiií B BeHrpHH cryAeHTaMH-cnaBHcraMH AOBOJIMIO rnyőoxo. 
IIOMHMO H3o6paXCeHHII HCTOpHHeCKHX H3MeHeHHH, B MOHOrpa(])HH OÖCTOH-
TenbHo noxa3biBax>Tca 3ByxoBoíí cocrraB, cxnoHeHHe HMCH cymecrBHTejibHbix 
1 HuiTBaH OepHHH, K inecinaecaTHJierHio HMpe X. Terra. Studia Slavica 
Hung. 38, 1993, NB 3-4, 416-422. 
2 István Udvari, A Tribute to Professor Imre H. Tótli. Studia Slavica Hung. 42, 
1997, Jfc 1-2, 225-226. 
3 Magyar nyelvész pályaképek és önvallomások 58. H. Tóth Imre. Szerk. Bolla 
Kálmán. Budapest, 2000. 
4 H. Tóth Imre, Rövid összehasonlító szláv nyelvtan I. Hangtan, alaktan (főnév, 
ige), szöveggyűjtemény. Szeged, 1999, 213 p. 
ix 
H cnpaaceHHe rnarojioB B coBpeMeHHbix cnaBHHCXHX a3bixax. KHHra 3axaHHH-
Baerca He6ojn.uioH xpecTOMa-nteíí, coAepacameií napaiuienbHbie Texcrbi. 
HaynHoe onHcaHHe KmcmenduncKozo nammncecma, cocroamero H3 
AeBaTH JIHCTOB őojirapcKoro naMaTHHKa X I I Bexa, BnepBbie 6buio cAenaHO 
Taxace npo^). TOTOM . 5 Aamtoe onHcaHHe AejwTca Ha najieorpa(J>HHecxHH, rpa-
(J)HKO-Op<T)Orpa(j)HHeCKHH, 4>OHeTHHeCKHH H MOp(J)OJIOrHHeCKHH aHaJIH3bI. K 
pa3Őopy npHJiaraioTca 4>OTOCHHMKH JIHCTOB, HX HaGpaHHbiií Texcr, HHAexc 
CJIOB H (J)opM (STOT nocJieAHHH cocraBJieH TaőopoM EanaaceM). Ee3 paőorbi o 
KwcmeHdwicKOM nammncecme yace He MoryT oéoiÍTHCb HccneAOBaTeiiH HCTO-
pHH őojirapcKoro S3bn<a. 
3a HecKonbKo AHeií RO cAann B nenaTb 3THX trrpoK Bbiuuio B cBer HO-
Boe, AONOJMEHHOE Gonrapcxoe H3AaHHe KHMTH O JKH3HH H AeJie KoHcratiTHHa-
KHpHJina H Me<J)OAHa.6 (hpeacHHe H3AaHHa ASHHOH pa6on>i npocj). ToTa 6bi-
jm noxa3aHbi HurraaHOM ÓepHHueM Ha ero 60-JieTHeM loÖHJiee.) 
3TH nJioAOTBopHbie roAbi npo^). ToTa, ecrecTBeHHO, He MorAH npoiÍTH 
6e3 3acjiyaceHHoro HM npH3HaHHa. B 2001 r . OH 6bin H3ÖpaH noierHbiM AOK-
TopoM Co(})HHCKoro yHHBepcHTeTa HM. CB. ICnHMeHTa OxpHACKoro, B TOM ace 
roAy - HHOcrpaHHbiM HJieHOM EojorapcKoíí AxaAeMMH'Hayx. 
HH B KoeM cjiynae He acejiaa npHHH3HTb HH HcxJHOHHTeiibHyK) axTHB-
HocTb yneHoro, xoTopaa npHHecna uenbiií paA (j>yHAaMeHTaJibHbix paöoT, HH 
3HTy3Ha3M neAarora, xoTopbití npHBeji x co3AaHHio cereAcxoíí naneocnaBHc-
THiecKoíi uixojibi, Bee ace, Han6ó;ibiiiyK> 3acnyry npoc]>. ToTa Mbi BHAHM B 
TÓM, HTO, őjiaroAapa ero MHorocropoHHHM HHTepecaM x npoőjieMaM cnaBaH-
cxoro a3bixo3HaHHa, B HauieM yHHBepcHTere, cBepx HccjieAOBaHHÍi no pycnc-
THXe, H3AaBHa npOXOAHT xyJIbTHBHpOBaHHe H ApyrHX OTpaCJieíí CJiaBHCTHKH, 
AaBiuee CBOH ruioAbi: oTxpbiTHe HOBHX oTAeJieHHH (öonrapcxoro, cepőcxoro H 
yxpaHHcxoro a3bixoB H JiHTepaTyp) H poacAeHMe HHcnnyra cxraBaHcxofi 
jiojiorHH. 3 T H M OH npoAeJian xojioccanbHyio paőoTy: ocymecrBHJi Me«m>i CBO-
ero őbiBiuero HayiHoro pyKOBOAHTena - noxoHHoro axaAeMHxa Jlacno XaA-
pOBHHa. 
OT HMeHH Bcex xojuier HHCTHTyra acenaeM HauieMy loÖHJiapy xpenxo-
ro 3AopoBba H eme MHornx ycnexoB Ha nonpnme Hayxn, a Taxace B ceMeHHoií 
aCH3HH. 
MHoraa Jiera, Aoporoíí rocnoAHH npo$eccop! 
Mihály Kocsis 
5 ÜMpe X. TOT, KtocmendmcKUÜ nanuMncecm. Eomapcmü naMumuuK KOHtfa 
XII eexa. Cerea, 2001, 131 c. 
6 H M p e TOT, Ceemume öpamx KoHcmanmm-Kupun u Memoduü. Co^na, 2 0 0 2 , 
2 3 6 c. 
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5 K H B O T , O T ^ A ^ E H H A H A Y K A T A 
OT6ejM3BaiÍKH 70 roammuM loőwieH Ha npoc{). A-p HMpe TOT, He MO-
r a A& ne noAHepTax (Jjaicra, qe ABe Tpern OT cb3HaTejiHHH CH XCHBOT TOH no-
cBemaBa Ha qecrHO H BceoTAafÍHO cnyxceHe Ha roAXMaTa Hayxa. T03H (J)axT 
CHAHO pecneKTHpa, 3am0T0 npHMepvr Ha rojieMHx yneH-cjiaBHCT e AocroeH 3a 
noApaxaHHe. 
npo4>. HMpe TOT H3rpaAH aBTOpHTera CH Ha CBeTOBHO H3BecreH yqeH, 
ŐHAeíócH nocJieAOBaTeJieH H 6e3K0Mnp0MHCH0 npHHUHneH B oTcroxBaHe Ha 
HayqHHTe CH TC3H H HayHHaTa HCTHHa. HeroBaTa epyAHixnx H HayqHa noAro-
TOBKa ca npH3HaTH OT cBeroBHaTa cjiaBHcrHHHa OŐIAHOCT BT>3 ocHOBa Ha 
CTOTHUHTE MY NYŐAHKAUHH H HayHHH H3cjieABaHH5i. OcoőeHo pecneKTHpauw 
ca roAeMHTe My HayqHH TpyAOBe, CBi>p3aHH c npoyqBaHero Ha IIcKOBCKHTe 
JieronHCH, EHHKOBCKHJI ncajrrnp, ACJIOTO HO cjiaBXHcxHTe nipBoyqHTejiH 
KoHcraHTHH-KHpHA H MeroAHH, pycKaTa peAaxuHX Ha crapo6-bJirapcKHX 
e3HK, CaBHHaTa KHHra. He no-Manxo 3HaqeHHe HMBT MHoroo6pa3HHTe cry-
AHH Ha npo(|>. H . TOT Bipxy OTACAHH naMemiHUH HJIH qacrHH Binpocn Ha 
CTAPOCJIABXHCKHX e3HK, CTapoötJirapcKaTa H crapopycKaTa AHTepaTypn, Bip-
xy cjiaBXHCKaTa xyjrrypa. 
HcxpeHO yBaxceHHe npeAH3BHKBa uiHpoTaTa Ha HayHHOTO ACIO Ha 
npo<|>. TOT. T O He e 3aTB0peH0 B TXCHO npo$HJiHpaHH TeMUTHHHH rpaHHUH, a 
ce pa3noJiara B no-uinpoK HayqeH Anana30H. HapeA c HcropHirra Ha crapo-
cjiaBXHCKHX e3HK npo(|). TOT pa3pa6oTBa npoőjieMH Ha peijenuHXTa, Ha MOK-
Ayc3HKOBHTe H MexcAyKyjrrypHHTe Bpt3KH H oTHouieHHa. TOH e aBTOp Ha nyő-
AHKauHH, nocBereHH Ha npoőJieMH Ha yHrapcxaTa jiHTepaTypa. n p e 3 nocneA-
HHTe TOAHHH roJieMHXT yqeH ce nocBerH Ha cbönpaTencxa H apxeorpacjicxa 
paöoTa. H3AHpBaHero, onncaHHeTo H H3AaBaHero Ha cjiaBHHcxHTe p-bKonHCH 
B YHRAPHX e ueHeH npHHOc KT>M CBeroBHaTa cnaBHCTHxa H 3a TOBa HaqHHa-
HHe npoij). TOT HMa HeocnopHMa 3acjiyra. 
npo(}>. HMpe TOT e Ao6i>p nonyjwpH3aTop Ha HayqHH ())aKTH. BHHarn 
Aoőpe HH(j)opMHpaH 3a HOBOcrHTe B HayxaTa, TOH He rn 3aTBapx B jmqHaTa 
CH HH(}>opMauHJi, a TH npaBH AocroflHHe Ha uiHpoKa qHTaTencxa ayAHTOpH* 
qpe3 nonyAapH3aTopcKH cryAHH, craTHH H peueraHH. Ta3H HeroBa HH$opMa-
UHOHHa 0T3HBqHB0CT e MHoro BaxcHa 3a yHrapcxaTa Hayxa H xyjrrypa. TX e H 
3HaxoBa 3a rojixMaTa epyAHpaHocr Ha yqeHHX. 
H a npotj). TOT e qyxtRa xaŐHHerHaTa H3onauHX. Toíí npHTexcaBa H3y-
MHTejmaTa cnocoÖHOcr Aa npHBAHqa CT>MHimieHHLiH H CBPATHHUH 3a HayqHH-
Te CH npoexTH. PXAKO ca yqeHHTe, KQHTO cnoAejiXT c Apyrn pe3yjrraTHTe Ha 
CBOXTa paőoTa, HO npo({>. TOT ueHH KOJiexTHBHaTa paőoTa c KOJiern, HeMy e 
qyxw aBTopcKHXT eroH3i>M. TOH paőoTH eAHaxBo ycneuiHo H C xojiern, H C 
xi 
AOKTopaHTH, H cbc cryACtmi, 3amoTo 3a Hero e Ba>KHo B HayxaTa pp. ynacTBy-
BaT cbc 3HaHHjrra CH noBene xopa. 
BceKH rojixM yneH ci>3AaBa uncona, KOHTO e npoAUixceHHe HA onvrra 
My B HayxaTa. Ilpocj). TOT noTBipxcAaBa TOBa npaBHAo. CereAcxaTa cjiaBH-
cTHHHa uixojia e H3BecTHa B naJieocjiaBHcraxaTa. B TB3H inxoAa ce poAHxa H 
yTBipAHxa HMeHaTa Ha H3XBeHH cneipiajiHCTH xaTo H. OepHHq, r . Eanaxc, 
M . KOHMUI, A . KAUMŐA H Ap-, noHacroxmeM npenoAaßaTeJiH B CereAcxHx 
yHHBepcHTer. B AexuHOHHaTa CH ACHHOCT, B xpixcouirre H Hayunrre ceMHHa-
pH npo(]). T O T e noAroTBHJi MHoro AHruioMaimt H AoxropaHTH, XOHTO yretpac-
AaBaT aBTopHTera xaxTo Ha CBOX p-bxoBOAHTeJi, Taxa H Ha cjiaBHcraxaTa B 
CereA-
Oco6eHO BaxcHo e 3a MeHe Aa H3TbXHa rojixMaTa 3acnyra Ha npo()>. 
TOT 3a ocHOBaBaHero H pa3BHTHero Ha 6mrapHCTHxaTa B CereAcxHx yHHBep-
cHTer. HeroBa 6e HHHunaTHBaTa Aa ce pa3xpHe AexTopaT n o őuirapcxH e3HX 
H xyjrrypa, a no-xicHo H ocHOBHa cneuHaAHOcr no 6i>ArapcKa <j>HJK>norHX. 
CßHAeTeji cbM Ha nocroxHCTBOTo, HeyMopHara eHepraxra H eHTycna3Ma, c 
KOHTO B ycjiOBHjrra Ha TpyAHa oômecrBeHa xomoHXTypa TOH ycnx Aa npeoAo-
jiee (JjopMaAHocTHTe H AHec öinrapHCTHKara e cpeA OCHOBHHTC cjiaBHCTHHHH 
cneunaAHocTH Ha CereAcxHx yHHBepcHTer. IlpH3HaHHe 3a HeroBaTa ACKHOCT 
no yTBipxcAaBaHero Ha 6T>nrapHcTHxaTa B CereAcxHx yHHBepcHTer ca opAe-
HiT „KHPHJI H MeroAHH" H npnctAeHOTo My 3BaHHe „nonereH uieH Ha ET>A-
rapcxaTa axaAeMHX Ha HayxHTe". KT>M Te3H o $ H U H A A H H OTJIHHHX 6HX Ao6a-
BHJia yBaxceHHeTo H 6jiar0AapH0CTHTe Ha 6i»JirapcKHTe xonern-cneuHanHCTH. 
3aAi>nxceHa CBM Aa roxaxca H AHHHaTa CH ŐAaroAapHocr KT>M npoc}). 
A-p ÜMpe TOT 3a HeroBHTe rpHxcn H BceoTAaifHocr B Texcbx 3a MeH xcHTeñcxH 
nepHOA. EjiaroAapx BH, npo$ecope 3a AyuieBHOTO BH ÖJiaropOACTBO H no-
Beuixo cbnpHMacTHe! 
EXAERE ome AVITH TOAHHH 3Apas! 




Adalékok az or. brága 'házi sör' szó etimológiájához 
H. Tóth Imre Professzor Úr tiszteletére, aki gyakran 
hangoztatta, hogy a nyelvi kapcsolatok történeti prob-
lematikája nem a fő érdeklődési területe, de megírta a 
magyar nyelv régi szláv jövevényszavairól szóló összeg-
ző tanulmányát (1976), és nagyon hasznos tanácsokkal 
látott cl a hangtörténcti érvelés módszerét és techniká-
ját illetően török-szláv összehasonlító történeti mun-
káin bírálatában. 
Az orosz brága VtoMaiinicc, KpccTi,$nicKoc, Kopiawtioc ÍIHBO; XJICŐIIMH 
iianMTOK, mioiyta 6o;icc noxoxíHií na KBUC ' (^ajn> 1989, I: 122), 'cjiaőoaiiKo-
roJibituiH nanHTOK, po;t AOMaiiuicro NHBU' (OJKCI OB- LLlBc;toBa 1999) szó eti-
mológiájára vonatkozóan Vasmer (OacMcp 1986, I: 205) két véleményt közöl. A 
Bcrnckcr és Sahmatov által képviselt álláspont szerint a szó (ukrán és belorusz meg-
felelőivel együtt) az ősszláv nyelv kelta jövevényszavai köze tartozik, ami ellen az a 
nyelvföldrajzi érv szól, hogy a szó csak a keleti szláv nyelvekben van jelen. Proble-
matikus továbbá átadó és befogadó nyelv kapcsolatában a közvetítő nyelv meghatá-
rozása. Ezért Vasmer úgy nyilatkozik, hogy „cjic;tyer npc;tnoMccn, nopic. DTHMO-
JIOPHIO pyccK. enoBa, couiaciio Koropoü oiio 3ANMCIB0BAII0 (scpc3 *bbraga) 
H3 wyB. pe.raGa 'BIJDKHMKH' ncpBoiian. 'XCH;UCOC nnBo, őpara' cp. TUT. TOÖ. 
boza 'nojtnHBO, 6y3a"' - miközben elutasítja az egyéb, főleg német forrásokkal 
kapcsolatos etimológiai ötleteket (uo.). Vasmer nent érvel az orosz szó török etimo-
lógiája mellett, csak utal a Rásáncn (1946: 195) cikkében elmondottakra: „Ctpaza -
'Maisch, Hirscnbicr' usvv. < tschuvv. poraGa 'Trcbcr' (~ kaz. buza usw. Etym. 
Toivoncn, Aitn. Acad. Se. Fenn. B 27, 311)"'. A török háttér magyarázatának és a 
kölcsönzés kronológiai lehetőségei mérlegelésének hiánya lehet az oka annak, hogy 
Ccrnyh 1970-ben elkészült orosz etimológiai szótárának 1999-cs posztumusz kiadá-
sában azt írja, hogy „eonocTaBJieiiHC c nyBaiu. pe.raGa (jiHTcparypy CM. Vasmer 
REW I. 116) H BMBOAi.i (o NYBAMCKOM nponcxovKHciinn CJIOBU) IICJII>3H CMH-
•raxb yőcAHTejibiibiM" (Mcpm,ix 1999: 107). 
Az alábbiakban szeretném megvilágítani a Vasmer és Rásancn által javasolt 
etimológia ellentmondásait, majd vázolni azokat a hangtani, alaktani ós kronológiai 
feltételeket, amelyek teljesülése mellett az etimológia megítélése a „nem meggyőző" 
tartományból vagy az „elfogadható" irányába mozdulhat, vagy - a teljesülés lehetet-
lensége miatt - a „kizárt" lesz rá érvényes. 
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Vasmer és Rasancn etimológiai javaslata az alábbi előfeltevéseken nyugszik: 
1) A törökségnek volt saját szava a házi sör megnevezésére: a z-török nyel-
vekben közismert boza alak mellett létezett bora változat az r-török ágban. 
2) A csuvas paraka (finnugrisztikai átírásban peraGa) a *bora alak -ga kép-
zős belső keletkezésű származéka. 
3) A *boraga alakot az óorosz a redukáltak kiveszése előtt kölcsönözte, az 
átvételkor a három szótagú veghangsúlyos török szó első rövid magánhangzóját re-
dukálttal helyettesitette, a hangsúlyt a szó közepére helyezte át: ócsuv. *boragá -» 
óor. bbrága. 
A törökségi boza lehet ősi török szó. A boza alak ugyan írott forrásokban 
csak a 13. századtól fordul elő (a mameluk kipcsak emlékekben), de képviselve van a 
mai oguz, kipcsak, turki és szibériai török ágban, ahonnan továbbteijedt a mongol-
ba, perzsába, arabba, egyes finnugor nyelvekbe1 és a szláv nyelvek többségébe2 
(összefoglalóan 1. Docrfcr 1965: 338-341). A csuvasban azonban a 'sör'jelentésű, 
már az ócsuvas kortól létező szó sara végső fokon óiráni forrásra visszamenő ván-
dorszó (vö. TESz. III: 580), ami azt jelenti, hogy az elődjében nagyon korán kivesz-
hetett a *bora. 
A csuvas paraka nem lehet egy eredeti *bora tő török -ga képzős származé-
ka. Egyrészt, mert a keleti ótörök nyelvemlékek tanúbizonysága szerint az ótörök -ga 
denominális nomenkepző csak növény- és állatneveket képez (vö. Erdal 1991,1: 85), 
másrészt, mert az óbulgár intervokális -g-ből szabályosan -v- lesz a csuvasban. Ha a 
csuvas paraka belső képzés lenne, úgy a *bora tőhöz csak egy -qa diminutív képző 
járulhatna, ahogyan azt Benzing (1959: 716) feltételezte. Az óbulgár q mai csuvas 
képviselete azonban %< ezért ilyen belső képzésről ebben az esetben nem lehet szó. 
A szó korai óorosz forrásból nem mutatható ki, első írott előfordulása a 15. 
századból való (EapxynapoB 1975). Ez nem záija ki a kölcsönzés korai óorosz kor-
ra való datálását. A hangsúly helyének megváltozása azonban az óorosz oldalon 
problematikus, amint erre Docrfcr (1965: 340) is rámutatott Vasmer etimológiájá-
nak bírálatában.3 
A fentiekre való tekintettel az orosz brága szó etimológiája a Vasmer és 
Rasancn által javasolt formában nem tartható, de ez nem jelenti azt, hogy bulgár-
törökböl való származtatását feltétlenül el kellene vetni. Az orosz szó r-török nyelv-
ből való magyarázata akkor nyer bizonyítást, ha hitelt érdemlően sikerül kimutatni, 
hogy létezett óbulgár *bora (tehát a csuvas paraka alakon kívül ezt más is bizo-
1 A magyarban kun jövevényszó, vö. Mándoky 1993: 100-101. 
2 Docrfcr (1965) idézi a szó szláv nyelvekben való eltcijedésének irodalmát, ki-
egészítésképpen 1. még: ri0JiT0pa,aneaa-3eJicHHHa 1954: 69, 3ejietnma 1981: 28. 
3 Docrfer Vasmer etimológiai javaslatában az elmondottakon kívül jelentéstani 
nehézséget is lát, minthogy a mai csuvas szó 'szeszgyári moslék'-ot jelent (vö. ASmarin 
1928-1950, 10: 127), nem pedig 'házi sör'-t. Ezért a csuvas szót tartja az orosz brága 
átvételének, aminek hangtani akadálya nincs, de a jelentésváltozást nem magyarázza. 
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nyitja), valamint ha a képzés óorosz kori (redukáltak kiveszése előtti) lehetőségére 
megoldást találunk. 
A *bora alak r-török nyelvekben való meglétét a szónak a mari nyelvjárá-
sokban bulgártörök jövevényszóként előforduló alábbi nyelvjárási alakváltozatai bi-
zonyítják: 
keletiAjatkai-ufai nyelvjárás: P B M U CÜ jmra 'sör', 
nyugati/északnyugati nyelvjárás: JO V púra 'id.' (Beke 2000: 2012).4 
Az adatok első szótagi magánhangzója pontosan olyan mai nyclvjárásközi 
megfelelést mutat, mint az első nyílt szótagban *u magánhangzót tartalmazó késő-
ősmari (PM2) kori finnugor eredetű két szótagú szavak, vö.: 
PM2 *luk5 > keleti/vjatkai-ufai nyelvjárás: P B M U CÜ luk 'Ecke\ 
keleti/volgai nyelvjárás: CK C lük 'id.', 
nyugati/északnyugati nyelvjárás: JT JO lük 'id." 
(Bcrcczki 1992: 34, JVb 165) 
PM2 *sul5 > kcleti/vjatkai-ufai nyelvjárás: B MK US UJ CÜ Stílem 'schmclzcn\ 
keleti/volgai nyelvjárás: CK C Sülem 'id.', 
nyugati/északnyugati nyelvjárás: JT JO V Sülem 'id.' 
(Bcrcczki 1992: 69, Ns 365) 
Ez azt jelenti egyfelől, hogy a török szót a mari nyelv a bulgártörök-mari 
nyelvi kapcsolatok kezdetének idején kölcsönözte (13. sz. 30-as évei), amikor a mari 
területi változataiban még az egységes kései ősmari-kori magánhangzórendszer volt 
érvényben, másfelől, hogy a korábbi óbulgár *hora alak első szótagi magánhangzója 
már zártabbá vált,5 és így a mari alakok forrása csak *hura lehetett.6 A kései ősmari 
mássalhangzórcndszcrbcn nem volt b, ezért az átadó alak ó-jét /;-vcl helyettesítette. 
Az óbulgár *bura bekerülhetett az óorosz nyelvjárásokba, ahol a török szó 
első hangsúlytalan magánhangzóját az óorosz helyettesíthette hátulképzctt redukált-
tal, a második, hangsúlyos szótagot pedig hangsúlyosként vehette át változatlan for-
mában. 
Kézenfekvő lenne feltételezni, hogy a kölcsönzést követően a török tőből az 
óorosz nyelvben jött létre szláv képző segítségével a képzett szó. A 11-17. századi 
óorosz és középorosz írott források szókészletének morfológia' vizsgálata azonban 
4 A nyelvjárási gyűjtőpontok rövidítéseinek feloldását 1. Beke Mari nyelvjárási 
szótárának I. kötetében. 
5 A nyílt magánhangzók zártabbá válása a bulgárlörök bizonyos nyelvjárásaiban 
igen korán lejátszódott, amit a mongol nyelv bulgárlörök jövevényszavai is tanúsítanak 
(vö. Róna-Tas 1975). 
6 Megjegyzendő, hogy ugyanakkor a kései óbulgárnak volt olyan, a kcsci őscscrc-
misszel érintkező nyelvjárása, melyben a nyíltak zártabbá válása a 13. század első felében 
még nem indult meg, hiszen egy másik óbulgár eredetű, eredeti rövid első szótagi o-t tar-
talmazó szót a kései ősmari még az eredeti első szótagi o-val vette át: ÓB otjai 'szép, stb.' -> kc-
leti/vjatkai-ufai: Bjp M U USj otjai, keleti/központi: CÜ oijai (vö. Agyagási 1999: 10). 
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nem mutatta ki keleti szláv eredetű *-ga képző használatát produktív, normateremtő 
denominális nomenképzőként (vő. Mengel 1997). 
A képzésnek a korábbiaktól eltérő magyarázatára a bulgártörök oldalon kí-
nálkozik lehetőség. A csuvasban sporadikusan megőrződött egy -Q képző, mely Le-
vitskaja kutatásai szerint (JleBMTCKan 1976: .143) eredetileg diminutiv funkciót töl-
tött be, de a vele képzett szavakban a diminutiv jelentés korán eltűnt, vö. ÓB ay 
'hold, hónap' + q > ay'iq > csuv. uyax 'id.' - ÓT ay 'the moon, a lunar month' 
(Clauson 1972: 265). Ez a képző feltehetően más bulgár nyelvjárásokban is megvolt, 
és korán hozzájárulhatott a bora főnévhez az óbulgár csuvastól különböző, másik 
nyelvjárásában. 
A szóvégi zöngétlen gutturális mássalhangzók az óbulgár nyelvjárásokban 
zöngésültck, majd spirantizálódtak. A korai ÓB *boraq-ból szabályosan fejlődhetett 
*burag, majd buray. Ez az alakváltozat kerülhetett be az óorosz nyelv északi nyelv-
járásába, ahol a spiráns tőmássalhangzót a befogadó nyelvjárásban zárhanggal he-
lyettesítették, és -a végződéssel látták cl az óorosz morfológiai rendszerbe való 
egyértelmű besorolás érdekében. Hasonlóképpen -a végződéssel honosodtak meg az 
óoroszban az egyéb g/y tövű bulgártörök vagy köztörök jövevényszavak,7 vö. ÓB 
sivrig > Sivrig —» óor. Sevrig-a > or. nyj. Sevriga 'sőregtok' (OacMep 1986, IV: 
421), ÓT sivrig -» óor. sevr'ug-a 'id.' (OacMcp 1986, III: 589), ill. ÓT alaöuq > 
alaőug > alaőuy-> óor. laőúg-a 'JICTHÍIH Kyxrw' (IÜHnoBa 1976: 220). 
Az elmondottak értelmében az orosz brága szó az alábbi módon etimolo-
gizálható: 
ÓB *bora+q > *burag > buray—> óor. bhrág-a > or. brága 'házi sör'. 
Az etimológia első sarokköve, a köztörök boza bulgártörök megfelelőjének 
bizonyítása kétséget kizáróan megtörtént, az orosz formában jelen lévő bulgártörök 
képző részleges csuvas analógiával alátámasztott hipotézisen nyugszik. Mindez meg-
alapozottá teszi azt a kijelentést, hogy az orosz szó óbulgár eredetűként való minősí-
tése a „lehetséges" kategóriába kerüljön. 
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BAGI IBOLYA 
Dokumentum vagy fikció? (Megjegyzések B. Pilnyak 
A kiolthatatlan hold története c. elbeszéléséhez) 
Ismert történelmi személyiségekről „szépirodalmat" írni - igencsak kockáza-
tos vállalkozás. A tények erőszakosan tolakodnak a költői képzelet teremtette világ-
ba, a történetírás által rögzített események, pontos dátumok és körülmények megfel-
lebbezhetetlen magabiztossággal szegülnek ellen az írói fantázia alkotta törékeny 
képnek. Igazsággal kérkedik a valóság, védekezni kényszerül a fikció. A történelmi 
hitelesség azonban nem kizárólag a tények ellenőrizhetőségéből, a valós események-
nek való mcgfcleltcthctőségből fakad. Hiszen aligha van olyan műszer, amely a kor 
levegőjét, atmoszférájának telítettségét érzékenyebben tudná mémi, mint az esemé-
nyek sodrásában meglódult vagy éppen az álló idő mozdulatlanságába dermedt alko-
tó fantázia. 
A kora tanújaként élő író művészi világa a tények mellett és fölött vagy ép-
pen ellenükre születik, s lesz a mindenkori lét lctagadhatatlanul jelenvaló része, csak-
úgy, mint a dokumentumokkal hitelesített történelmi realitás. E világ hősei öntörvé-
nyű életet élnek, születésük és haláluk alkotójuk teremtő géniuszának, világépítő 
szándékainak, szellemi és egzisztenciális meghatározottságából fakadó létértclmczé-
senek függvénye. Sorsuk olyan „emberi sors", melynek hitelességét nem az élctló-
nyek dokumentálhatósága, hanem a bennük (és általuk) megfogalmazott léttapaszta-
lat érvényessége igazolja. 
Nincs ez másként akkor sem, ha az író hőseiben olyan ismert történelmi sze-
mélyiséget mintáz, kinek életútját történeti források, módszeresen kidolgozott ta-
nulmányok, enciklopédiák szigorúan ellenőrzött adatai híven rögzítik. Mert legyen 
bár „kísérteties a hasonlósága" valamely jeles személyiséggel, az irodalmi hős min-
dig is „más" eletet él, sorsát író-demiurgosza pecsételi meg, s halálában is vele szö-
vetséges. 
A művészet azonban szereti a kihívást, s maga is gyakran provokál, nem-
egyszer önnön létét kockáztatva. S kell-e szemléletesebb példát találni e veszélyes 
játékra, mint a 20. századi orosz történelem első évtizedeinek eszmei-művészi viszon-
tagságaiban kibontakozó szuverén alkotói magatartás kockázata? 
Az 1920-as évek orosz irodalma sem megformálandó élctanyagban, sem 
„hozzáillő" eredeti tehetségekben nem szűkölködik. Történelmi kataklizmák sora te-
remtett megrendítő tapasztalatot és kiapadhatatlan élményforrást jó néhány, azóta 
már klasszikusnak számító alkotónak a művészet szinte minden területén. A forra-
dalom és a polgárháború jelenének elementáris tapasztalata, az eseményekben élés a 
kor feszültségekkel terhes levegőjének közvetlen érzékeltetését, a kaotikus világ rcttc-
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nete, a történelmi folyamatosság megszakadásának élménye a pillanatba zsugorított 
lét megragadásának lázas, zaklatott kísérleteit hozza felszínre. Az októberi forradal-
mat követő első évek irodalmának hősei nem mint gondosan megrajzolt alakok, ki-
vételes, egyéni sorsproblémákkal felruházott személyiségek jelennek meg elsősorban, 
hanem mint e megrendült világ egyetemes érvényű folyamatainak részesei, teremtők 
és teremtmények, hősök s egyben áldozatok, kiknek létproblémái messze túlmutatnak 
a személyiség'önépítő lehetőségcinek érvényességi körén. Történjék ez a realista tra-
dícióhoz közelítő tömeg-hős koncepció alkalmazásával vagy a kor szellemének in-
kább megfelelő avantgárd megoldás, az elszemélytelenités eszközeivel - a végered-
mény ugyanaz: eltűnnek a hagyományos értelemben vett nagyformátumú irodalmi 
alakok, a lét alapvető kérdéseit individuálisan mérlegelő, s ebből személyes progra-
mot építő kivételes személyiségű hősök. 
Az ) 920-as évek közepének konszolidáltabb létformája, a forradalom és pol-
gárháború okozta sokk oldódása szükségszerűen érezteti hatását a művészi alkotás-
ban is. A közvetlen létfenyegetettség fokozatos megszűnésével fellélegzik az iroda-
lom, irányzatok és csoportosulások ideológiai és esztétikai csatározásai, platformhar-
cai, kultúrpolitikai ütközetei jelzik az újabb „frontokat". (Hogy ez a harc is lehet 
életveszélyes, az csak jó néhány év elteltével derül ki...) A rendkívül szerteágazó vi-
ták egyik legfontosabb metszéspontja a személyiség történelemformáló lehetőségei-
nek, a kollektívum és individuum kapcsolatának újraértékelése, újszerű megfogalma-
zási lehetőségei a művészetben, s ezzel összefüggésben az irodalmi hős megalkotá-
sának elméleti és gyakorlati problémái. Az eszmei, ideológiai, alkotáslélektani meg-
közelítések mellett ismét előtérbe kerül a művészi forma kérdése. Mivel az évtized 
első felének „dinamikus", „ornamentális", „expresszív" prózája kimerülni látszik, új 
elvekre, módszerre, stílusra van szükség. Hősök kellenek, hús-vér alakok, felemelő 
emberi sorsok, magával ragadó, hiteles művészi megfogalmazásban - hangzik fel új-
ra és újra a legkülönbözőbb irodalmi fórumokon, a szinte naponta szervezett vitaes-
teken, folyóiratok egymással gyakran élesen polemizáló cikkeiben. 
Ebben az irodalomtörténet által később fordulópontnak minősített helyzetben 
születik a 20-as évek népszerű avantgardistájának, Borisz Pilnyaknak az utókor által 
talán leghagyományosabbként számon tartott elbeszélése, A kiolthatatlan hold törté-
nete. Mi késztette az írót arra a kockázatos lépésre, hogy elbeszélése hőséül, helye-
sebben annak prototípusául korának egyik legismertebb politikai személyiségét, 
M. Frunze hadügyi népbiztost válassza? Miféle mozgatórugói lehetnek e nyilvánvaló 
kihívásnak, mely a népbiztos váratlan halála után (1925. október 31.) az egyik nép-
szerű irodalmi folyóirat hasábjain, egy remekbe szabott elbeszélés műfaji keretei kö-
zött provokálja a legközvetlenebb jelen „történetírását"? S minek következtében a 
Novij mir szerkesztői (többek között olyan tekintélyek, mint Lunacsarszkij és Vjacs. 
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Polonszkij) arra kényszerülnek, hogy a még forgalomba nem került folyóiratpéldá-
nyokat bezúzassák, s a Pilnyak-mű helyére egy másik elbeszélést illesszenek.1 
Megtehetjük, hogy pusztán az író politikai naivitásának, netán ellenséges 
magatartásának vagy éppen személyes bátorságának tulajdonítsuk e gesztust, s akkor 
az alkotás maga nem marad más, mint politikai kuriózum, botránykő, cinkos össze-
kacsintások vagy durva támadások ürügye és tárgya. Ez esetben a mű kegyetlen 
sorsra kárhoztatott, hiszen éltető erejétől, műalkotásléte szubjektumától fosztatik 
meg, s lesz rágalomhadjáratokban megnyomorított torzszülött, elkobzott újságpéldá-
nyok némaságra ítélt foglya, teremtő atyjának ballépéseként fogant bűnös kreatúra. 
Vagy ami legalább ennyire veszélyes - hiteles forrássá, történelmi dokumentummá 
minősül, miközben szerzője a „vád tanújaként" szerepel egy lezáratlan történelmi 
perben, egy tragikus korszak eseményeinek visszaigazolására hivatva. 
A jó mű azonban végtelenül életképes. Megfelelően kondicionált szellemi kö-
zegben újjászületik, megmutatja önmagát, s több évtizedes késéssel terhelten is, he-
lyet követel az élő irodalmi folyamiatokban. 
Mielőtt azonban „művészi rehabilitálásának" jelentőségét értékelnénk, ejt-
sünk szót a mű születésének körülményeiről, hányatott sorsának vélhető okairól, a 
szükségszerű és a véletlen összejátszásának szomorú következményeiről! 
Pilnyak az 1920-as évek irodalmának egyik igen népszerű s egyben vitatott 
figurája. Művészi rangját az 1921-ben megjelent Meztelen év cimü regényével vívja 
ki, annak ellenére, hogy pár évvel korábban született elbeszélései is élénk visszhangra 
találtak az irodalmi közvéleményben. A regény az 1919-cs év kaotikus világának, 
transzcendens katasztrófájának élményéből fakadó különleges művészi látomás, 
melyet mind a mai napig modellértékűnek tekintenek az orosz avantgárd irodalom 
kutatói. Pilnyak ez időben olyan „útitárs-írónak" számít, kinek politikai nézetei ki-
forratlanok, a forradalomhoz való viszonya ellentmondásos, öntörvényű művészi vi-
lága, eredeti látásmódja, iskolateremtő stílusa azonban már ekkor egyértelműen a 
legtehetségesebb írók közé emelik. A 20-as évek közepére számlalan írás jelenik meg 
tőle és róla, jeles folyóiratok kritikusai elemzik elbeszéléseinek, kisregényeinek esz-
mei-ideológiai, művészi-esztétikai értékét és hiányo. ságait. 
Az író neves pártfogói közé tartozik A. Voronszkij, kora ismert marxista kri-
tikusa, aki a forradalmat követő idők színvonalas irodalmi-politikai folyóirata, a 
1 Az elbeszélés a Novij mir 1926/5. számában jelent meg. A folyóirat e számának 
nyomtatását időközben leállították, s a Pilnyak-mű helyére A. Szityin egyik elbeszélését 
tették. A kiolthatatlan hold története (Poveszty nyepogasennof luni) önálló kiadásban 
1927-ben jelent meg Szófiában A hadseregparancsnok halála címmel. Az eredeti szöveget 
a Znamja c. folyóirat 1987/12. száma publikálta. Magyarul a Nagyvilág 1988/5. száina kö-
zölte Misley Pál fordításában. (A műből vett idézeteket c fordítás alapján közlöm.) Erről 
részletesebben 1. E. H. Carr, Pilnyak and the Death of Frunze. Soviet Studies X, 1958: 2; 
E. R. Frankcl, A Note on Pilnyak's Talc of the Unextinguished Moon. Soviet Studies 
XXIV, 1973: 4. 
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Krasznaja Nov főszerkesztője. Voronszkij, a „régi bolsevik", aki Lenin közvetlen tá-
mogatását is élvezi, hatalmas lendülettel, fáradhatatlanul szervezi maga köré az „új 
irodalom" friss erőit, mindenekelőtt a tehetséges kezdőket, „proletár-írókat" és „úti-
társakat" egyaránt. Felfedezettjei között találjuk Pilnyakot is, akiről már 1922-ben 
tcijedelmes kritikát ír, s aki - a kortársak visszaemlékezései szerint - többször meg-
fordul a Voronszkij szervezte „National" szállóbeli irodalmi felolvasóesteken. El-
ellátogatnak ide a kritikus egykori harcostársai is, többek között Frunze és Ordzsoni-
kidze. (Voronszkijt régi barátság fűzi Frunzéhez, a forradalom előtti időkben mind-
ketten a vlagyimiri börtönben raboskodtak, majd együtt dolgoztak Ivanovo-Voznye-
szenszkben, Oroszország egyik legnagyobb forradalmi központjában.) A Voronszkij 
aktív kultúrpolitikai tevékenységét kísérő fel-fellángoló viták a 20-as évek közepére 
állandósulnak és kiéleződnek, s különösen problematikussá válik a „proletár művé-
szet" megítélésében megmutatkozó nézetkülönbségek felerősödése. Egyre határozot-
tabban körvonalazódik a konfrontáció a „népfrontos" politikát hirdető Voronszkij és 
eszmetársai, valamint a mindinkább szektássá váló Na posztu folyóirat köré tömö-
rült teoretikusok és kritikusok között. Voronszkij helyzetét rontja az a körülmény is, 
hogy a kora kulturális kérdéseiben járatos, éles szemű, könnyedén és szellemesen író 
és vitatkozó Trockij ez idő tájt válik kegyvesztetté, s a proletár kultúra fogalmának 
korlátairól vallott nézetei alapján egy platformra kerül Voronszkijjal. Trockij 1923-
ban megjelent Irodalom és forradalom c. könyvének második (1924-es) kiadásába 
már bekerül az a hozzászólás, amelyet a bolsevik vezető az OK(b)P KB irodalompo-
litikai tanácskozásán tartott 1924. május 9-én, s amely a későbbi eseményekre nézve 
különös jelentőséggel bír. Trockij könyvében önálló címszó alatt szerepel Pilnyak, 
mint tehetséges, de eszmeileg kiforratlan író, s hozzászólásában is nemegyszer hivat-
kozik rá, mint a jelenkori irodalom egyik problematikus egyéniségére. Trockij még-
oly kritikus „pártfogása" azonban ekkor már nem jó előjel. Veresége a párton belüli 
harcokban egyre nyilvánvalóbb, ennek egyik sorsdöntő állomása a hadügyi népbiz-
tossági tisztségről történő leváltása. Helyére 1925 januárjában Frunzét nevezik ki. S 
hogy Frunze, a kiváló hadvezér a kultúrpolitikai ütközetekből is részt vállal, mutatja 
az a tény, hogy az 1925-ös korszakos jelentőségű irodalompolitikai határozatot elő-
készítő bizottság egyik tagjának választják, s ez irányú tevékenységéből adódóan 
Voronszkijjal is konfliktusba kerül. Frunze azonban ez év októberében váratlanul 
meghal. 
„Az év folyamán egyre gyakrabban panaszkodott gyomorbántalmakra. A 
kórházi kivizsgálás után az orvosok gyomorfekélyre gyanakodtak. A Politikai Iroda 
- Sztálin kezdeményezésére - javasolta a betegségét elhanyagoló Frunzénak az ope-
rációt. A műtét után - a szíve nem bírta az altatást - szívbénulásban halt meg 1925. 
október 3 l-re virradóra" - olvashatjuk az Életrajzok a bolsevizmus történetéből c. 
kötetben.2 M. Heller megfogalmazása már sokatmondó: „A konszolidáció céljaira az 
7 Életrajzok a bolsevizmus történetéből. Budapest, 1987: 166. 
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orvostudományt is felhasználják. 1925 októberében a PB utasítására megoperálják 
Frunze hadügyi népbiztost, aki nemrég lepett Trockij helyére. A 40 éves Frunze ope-
rációja során az orvosok megállapítják, hogy az eltávolítandó gyomorfekély immár 
begyógyult, ennek ellenére a népbiztos ott marad a műtőasztalon. Sztálin barátja, 
Vorosilov lép a helyére. Frunze temetésén pedig elhangzik a rejtélyes sztálini mon-
dat: Talán rendjén is van, hogy az öreg elvtársak olyan könnyen és olyan egyszerűen 
szállnak sírba."3 
Pilnyak tehát nem akármilyen „nyersanyagból" meríti újabb művének té-
máját. Az események, hírek és rémhírek szövevényének veszélyes és izgalmas kísér-
tése, a mögöttes folyamatok művészi megragadhatóságának kihívása olyan örvénybe 
rántják az írót, melynek beláthatatlan következményei lesznek alkotói pályájában, s 
személyes sorsának tragikus alakulásában. 
Az alig pár hét alatt elkészült elbeszélés előszavában Pilnyak egyértelműen 
elhatárolja magát a konkrét eseménytől (Novij mir 1926/5): 
Az alábbi elbeszélés olvastán némelyek arra gondolhatnak, hogy a történet alapja-
id Mihail Vasziljevics Frunze halála szolgál. Jómagam alig ismertem Frunzét, leg-
följebb kétszer láttam életemben. Halálának valóságos körülményeiről nem tudok, 
de ez nem is fontos müvem szempontjából, hiszen nem riportot írtam a hadügyi 
népbiztos haláláról. Szükségesnek tartom tehát, hogy figyelmeztessem az olvasó-
kat: ne keressenek elbeszélésemben megtörtént eseményeket és valóságos személyeket. 
Mindez azonban csak olaj a tűzre. Ráadásul Pilnyak elköveti még azt a hibát 
is, hogy művét éppen Voronszkijnak ajánlja, „barátsággal". A kritikus - az elbeszé-
lés botrányos megjelenési körülményeinek ismeretében - realitásérzékéről tanúskodó 
Jogos önvédelemből" tiltakozik (Novij mir 1926/6): 
Levél a szerkesztőségnek 
A „Novij mir" 5-ös számában jelent meg Borisz I'ilnyak elbeszélése, „A 
kiolthatatlan hold története". Bár az elbeszéléshez írott előszó felhívja a figyeimet 
arra, hogy abban nem Frunze et. haláláról van szó, ám a körülmények összessé-
gükben, néhány részlet stb. ennek ellenkezőjéről tanúskodik. Az elbeszélés azt a 
meggyőződést alakítja ki az olvasóban, hogy a hadseregparancsmn az elbeszélés 
főhőse halálának körülményei megfelelnek azoknak a valóságos körülményeknek és 
tényeknek, melyek Frunze halálával kapcsolatosak. F rendkívül szomorú és tragi-
kus esemény ilyen ábrázolása nemcsak hogy durva torzítás, mely sérti Frunze em-
lékét, de egyben pártunk, az OK(b)P elleni gonosz rágalom. 
3 M. Heller- A. Nyckrics: A Szovjetunió története. Budapest, 1996: 156. 
11 
Elbeszélését a szerző nekem ajánlotta. Mivel egy ilyen ajánlás rám, kom-
munistára nézve rendkívüli módon sértő, s árnyékot vethet párttag-nevemre, kije-
lentem, hogy tiltakozom és visszautasítom ezt az ajánlást. 
Elvtársi üdvözlettel: 
A. Voronszkij 
Ugyanebben a számban a szerkesztőség is nyilatkozik: 
E levél közzétételével a szerkesztőség teljes mértékben osztja Voronszkij et. 
véleményét. Szerkesztőségünk Pilnyak elbeszélésének „Novij mir"-beli közlését 
egyértelmű és súlyos hibának tartja. 
Ezek után még az érintett fél, maga Pilnyak is szót kér. önbírálatának rejtett 
iróniája sokatmondóan utal az író félreérthetetlen helyzetfelismerésére. 
Levél a szerkesztőségnek 
A „Novij mir" májusi számában jelent meg „A kiolthatatlan hold történe-
te" c. elbeszélésem, a júniusi szám pedig közölte Voronszkij et. levelét, melyben 
elbeszélésemet „pártunk, az OK(b)P elleni gonosz rágalomnak" minősíti. A Vo-
ronszkij et. levelét kisérő szerkesztőségi megjegyzésben a szerkesztőség „Pilnyak 
elbeszélésének közlését egyértelmű és súlyos hibának tartja ". 
Most, hogy visszatértem külföldről (ahol a Szovjetuniótól elszakítva éltem), 
s felidézem azt a helyzetet, melyben elbeszélésem megszületett, szükségesnek látom 
kijelenteni: a külső körülményeket figyelmen kívül hagyva egyáltalán nem számol-
tam azzal, hogy elbeszélésem az ellenforradalmi nyárspolgárság kezére játszik, s 
gyalázatos módon felhasználható a párt ellen; egy percig sem gondoltam arra, 
hogy gonosz rágalmat irok. Most már látom, hogy igen nagy hibát követtem el, 
melyet nem érzékeltem írás közben, most már tudom, hogy sok minden, ami az 
elbeszélésben szerepel, rágalmazással felérő fantáziálás. 
Ezért véleményemmel csatlakozom a szerkesztőségi állásfoglaláshoz, s 
mind „A kiolthatatlan hold története " megírását, mind annak publikálását nagy 
hibának tartom. 
B. Pilnyak 
Moszkva, 1926. november 25. 
De hát miről is van szó tulajdonképpen? 
Az elbeszélés - Pilnyaktól szokatlanul - meghatározott lineáris cselekmény-
nycl rendelkezik: a történet középpontjában Gavrilov hadseregtábornok utolsó nap-
jainak eseményei s halálának körülményei állnak. A polgárháború legendás hírű 
hadvezérét, immár békeidőben, felsőbb utasításra, annak minden tiltakozása, ösztö-
nös félelme, nyomasztó előérzctei ellenére műtőasztalra fektetik, hogy megszabadít-
sák kínzó gyomorfekélyétől, mert „ezt követeli a forradalom". A műtét elkerülhetet-
lenségének, s a hadvezér önnön emberi kiszolgáltatottságának felismerésével induló, 
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majd annak halálával záruló, mindössze néhány órát felölelő cselekmény mesterien 
tömörített. Mozaikszerűen egymás mellé fűzött emléktöredékek, villanásnyi benyo-
mások, a hétköznapiság és kivételesség egymásba mosódó perceit szinte dokumen-
tumszerűen rögzítő pillanatképek váltakoznak a határhelyzetbe sodródott ember ön-
vizsgálatának szigorú tényszerűségre törekvő, s ugyanakkor esendően emberi voltát 
megrendítően érzékeltető szövegrészletekkel. Mindezt összefűzi az elbeszélő zakla-
tott, feszültséggel teli hangja, valamint a komor háttér, az idegen város mechanikus 
létének nyugtalanító zörejei, zavaros fényei: „A folyó túlsó partjára néző ablakok 
kihunytak a lenyugvó nap utolsó szeletével, amely ott, a túlparti térség fölött, lilás 
színű, alvadt vért ontva fogyott tovább" (717). 
E személytelenné dermesztett világ embcridcgcnségénck atmoszféráját fel-
erősítik a hivatalos párbeszédek szinte jegyzőkönyvszerűen dokumentált töredékei, az 
„egyes számú ház", a hatalom központjának csupa vörösben hivalkodó miniszteri 
rendje, s a „kettes számú ház", a műtét helyszínének vakító fehérsége, kongó üres-
sége. A személyes kapcsolatok hiányát egyedül Gavrílov és Popov, a két egykori 
harcostárs meghitt beszélgetése ellensúlyozza, az ifjúkor, az egyszerűségében egyér-
telmű, tiszta világ emlékének felidézésével, melyen azonban kíméletlenül áttör a bi-
zonytalan jelen. „A hadscrcgparancsnok-takács jó kedélyű, kellemes ember volt, 
értett a tréfához is, és látta, mi a nevetséges; most is tréfálkozott, csak akkor lett 
nyugtalan, amikor eszébe jutott az érthetetlen berendelés, fcszélyczcttcn mozgott és 
beszélt akkor egészséges munkásként a beteg parancsnokról: - Főúr, tábornagy, 
szenátor - akármi - , de hajdinakását enni nem tudok. Bizony, testvér, csak játszanak 
velünk, nincs mit tenni - mondta, s azzal elhallgatott" (712). 
A visszavonhatatlanság, a halálra készülődés, az ellenállás képtelensége, a 
csupasz emberi lénnyé történő visszazsugorodás mindeddig nem tapasztalt személyes 
élménye adja az elbeszélés drámai feszültségét. 
Gavrílov örökli a Meztelen év rendíthetetlen, vasakaratú bolsevikjainak, a 
„bőrzekéseknek" legtöbb vonását, de alakja grandiózusabb, már-már mitikus, mint-
egy a forradalomban működő személytelen erők jelképévé magasodik. „A parancs-
nok az az ember volt, akinek a neve bárkiben felidézte a polgárháború hősiességét, a 
reá bízott ezernyi, tíz- meg százezernyi embert, a hadjáratok tíz- meg százezernyi 
halálát, szenvedését, a rokkantságot, felidézett a neve hideget, éhínséget, fagyot és 
hőséget, ágyúdörgést, puskagolyó- ós éjszakai szélsüvítést, éjszakai tábortüzeket, 
hadjáratokat, győzelmet és futást és újra halált. Az az ember volt, aki hadakat irá-
nyított, emberek ezreit, győzelmüket, halálukat vezényelte: puskaport, füstöt, törött 
csontokat, tépett húst; azokat a győzelmeket vezényelte, amelyek hallatán száz meg 
száz vörös zászló emelkedett a magasba és sokezres tömegek zúgtak a hátországban, 
a rádió tclekürtölle hírükkel az egész világot, azokról a győzelmekről, amelyek után 
hatalmas sírokat ástak orosz földbe a tetemeknek, sírokat, amelyekbe ezernyi holttest 
zúdult. Az az ember volt, akit a háborús legendák dicsősége övezett, hadvezéri eré-
nyeket, határtalan bátorságot, merészséget, állhatatosságot mondhatott magáénak. 
13 
Az az ember volt, akinek jogában és hatalmában állt hadba küldeni katonáit, hogy 
megöljék a hozzájuk hasonlókat és maguk is meghaljanak" (723). 
A személyes lét közvetlen fenyegetettségét, a „hétköznapi" halálfélelmet 
megélő ember azonban felismeri az általa is képviselt, önmagában működő, zárt 
hatalmi apparátus abszurd logikáját - hogy „civil" konfliktusa személyes erőfeszíté-
sek árán feloldhatatlan, mert maga is egy rajta kívül álló, de vele „életre-halálra" 
szövetséges mechanizmus megfellebezhetetlen része. A személyesség utáni sóvárgás 
olyan torz kísérletekben jelentkezik, mint az autós száguldás, az egyéni kockázat 
izgalma s a kivételes pillanat vágya: „Egytől egyig valamennyi száguldásomra em-
lékszem. Minden apróságra, ami ilyenkor előfordul velem, minden beszélgetésre, 
minden mondatra, meg'arra is, ki milyen hangsúllyal mondta, amit mondott, még a 
cigaretta parazsára is" (723). Pibiyak azonban még ezt a „kivételességet" sem engedi 
át hősének - Gavrilov halála után az „egyes számú ház" „hajlíthatatlan embere" 
megismétli e „nagyszabású, egyetemes száguldást". 
S ez az a pont, amikor az elbeszélés messze túlnő egy konkrét történelmi 
esemény irodalmi feldolgozásán. A történet és a szereplők „beazonosításának" kí-
sérlete méltatlan az írói vállalkozáshoz, s ahhoz a különleges művészi teljesítmény-
hez, mely a kor legsúlyosabb eszmei kérdéseit veti fel. Meddig teijed a személyiség 
önrendelkezési joga, képes-e, alkalmas-e a súlyos történelmi megrázkódtatásokat 
megélt 20. századi ember egyensúlyt teremteni önmaga és az őt körülvevő világ kö-
zött, individuális létének s az emberiség egészének érdekeit összhangba hozni? Van-e 
olyan nagy igazság, egyetemes emberi vállalkozás, mely kárpótol az egyes ember 
létében gyökerező humánus értekek elvesztéséért? Gavrilov utolsó, a kórház párás 
üvegablakára írt múlékony üzenetét - „Halál, kristély, nem comme il faut." - akár 
groteszk írói ars poeticának is vehetnénk, hiszen mögötte felidéződik a tolsztoji mű, a 
parancsnok kedvelt olvasmánya, az önéletrajzi trilógia. A beteljesülés, a harmonikus 
élet utáni vágy, az önelemzés képessége s a morális kontroll örökös igénye vonzza 
Gavrilovot az öreg Tolsztoj világához. Mindez azonban a jelenkori lét káoszában 
talaját vesztett, a személytelen erők vonzásába került ember számára már életprog-
ramjában megvalósíthatatlan, fájdalmasan anakronisztikus, „tűnt világ": „ - Adj 
valami olvasnivalót, csak tudod, valami egyszerűbbet. Valami szépet, rendes embe-
rekről, szerelemről, egyszerű kapcsolatokról, egyszerű életről, a napfényről, az egy-
szerű örömökről" (721). 
Ez a szellemi vákuum, az élet korábban zártnak vélt rendjének felborulása, 
az eddigi életelvek alkalmazhatatlansága teszi sérülékennyé, törékennyé a mégoly 
meggyőződéses embert is, mint a parancsnok. Felismerése Pilnyak művének legfon-
tosabb kérdésfelvetése is egyben: mi történik, ha az egyes ember létproblémája, kike-
rülve a személyiség érvényességi köréből, egy felsőbb, személytelen hatalom eleve 
elrendelésében jelentéktelenedik el, foszlik semmivé. 
A Meztelen év „enegrikussan fukcionáló" Pugacsov-szakállú bolsevik hősei-
ből élő legendák, név nélküli, az elgépiesedett hatalom megszemélyesítői, „hajlítha-
tatlan emberek" lesznek. Az orvosi konzíliumok a „bolsevikiek nyilvános pereire ha-
14 
sonlítanak", általános félelem telepszik a lelkekre. A „város" maga alá gyűri az élő 
természetet, a feleslegessé vált hold riadtan menekül a gyárkemények fölött. 
S itt már nem csak egy ember sorsáról, halálának „tisztázatlan körülményei-
ről" van szó. Pilnyak elbeszélése a humanista pozícióját féltő ember aggodalmát 
szólaltatja meg: az individuális lét leértékelődésével démoni erők játékszerévé válhat 
az ember, a lét harmonikus törvényeibe való „illetéktelen" beavatkozás katasztrófá-
val fenyegethet. Az írónak c veszélyt hordozó világ tapasztalatában gyökerező komor 
élményeit az egymásba kapaszkodó, szeretni vágyó ember példája s a gyermeki fan-
tázia szabadságában játékszerré szelídülő „kiolthatatlan hold" biztonsága enyhíti. 
S hogy e mű „belső igazsága" mennyire nem fér össze az írói szándékot így 
vagy úgy torzító, a mű szellemiségén erőszakot tévő politikai manipulációkkal, mu-
tatja az a tény, hogy az elbeszélés a kultúrpolitikai kuriózumon túl igazi szellemi 
élményt, irodalmi csemegét jelent napjaink olvasójának is. 
Végezetül szólaljon meg maga az író, a személyes vallomás hangjának erejé-
vel: „bevallom, hogy engem az OK.(b)P jövője sokkal kevésbé érdekel, mint Oroszor-
szágé, mert az OK(b)P számomra csak egy láncszem Oroszország történetében, tu-
dom, hogy abszolút tárgyilagosnak kell lennem, nem szabad senki malmára hajta-
nom a vizet, nem szabad senkit rászednem, ós elismerem, hogy talán nincs minden-
ben igazam, de mégis jól tudom, hogy másképp, mint ahogy írok, nem vagyok képes, 
nem tudok, nem fogok írni, még ha erőszakot akarnék is lenni magamon: van egy 
irodalmi törvény, amely nem engedi meg, nem teszi lehetővé az írói tehetség megerő-
szakolását - még tulajdon eszünk állal sem...,<4 
4 B. Pilnyak naplójcgy/etc. In: Új ég és új föld. Irodalmi élet Szovjet-Oroszor-
szágban 1917-1932. Budapest, 1987: 273. 
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GÁBOR L. BALÁZS 
CyutecTBHTejibHbie c OCHOBOH Ha cornacHbiií 
B EyAaneuiTCKOM eBanrejiHH 
EYAANEUITCKOC C B a i i r c j i n c ( B AOJIMICHIUCM: E E ) - STO KHPHUJIMHCCKHH 
naManiHK cpeAiieEojirapcKoñ nHct>MciuiociH H3 coópaiiHH Hai(Hoiiajn>iioií 
6H6JIHOTCKH HM. CCHCIIH B E y A a n c u i T c . 3 i a BCCI.MU UCHIUIH n c p r a M c m i a s i p y -
Konnci> NPCACTABJWER c o 6 o ñ 4CTBcpocBanrcjiMc, iianHcaiiitoc n o BCCÍÍ Bcponr-
HOCTH B KOHHC X I I I MJIH B n a H a J i c X I V B c x a . ^ a i n i h i í i n a M i m i H K B n c p B i a c 
HCCJICAOBAJI M onHcaji H . X . TOT(TOT 1983). H3;iaiiHC EyAaneiirrcKoro CBaiire-
JIMH OCyiUCCTBJIHCTCJI HCCJICAOBaTCJIbCKHM KOJUICK'I HBOM MlICTHTya CJiaBHCTHKH 
CercACKoro yiiHBcpcHTcra, H Kiinra, nocBsnuciniaa aroMy cpc;uic6o;irapcKOMy 
naMBTtiHKy, c x o p o BMÍÍACT B CBCT. 
npcABapHTCJiiaibiM MopcjxjJiorii'iccKHM aitaJiH30M E E yxcc 3aiiHMajica 
H . X . TOTB CBOCM cTan.c, a 6OJICC no/ipoEnasi TpaKTOBKa ipaMMaTHKH rcxcTa 
AaeTca B Bi.nucynoMHiiyTOM H3;iaiiHH naMsrniHKa. H c x o T o p u e Bonpoci.i CHCTC-
Mhl HMCII CyiUCCTBHTCJIl.lI1.1X B EE paCCMOipCJIH H MI>I B AORJia^e, npO'lMTaiI-
HOM lia KOlKjxpCIIUHH, nOCBflIUCIllIOH BClll'CpCKOÍÍ ÓOJIi apHCTHKC, B Cei'CAC 1 2-
ro oKifl6pji 2000 r. 
B nacToaiucH p a 6 o r c MI.I nocraBHJW cc6c HCJII.IO no; ipo6i io oxapaxrc-
pH30Bau» cKJionciiHc cyiuccTBHTCjiMikix c OCHOBOH lia coiviaciiMH, raKMM o 6 p a -
30M npoAOJixcaa nccJic/ioBaiiHc Mop<{>ojiorHH EE, na iaToc B npHBC/icmiMX BI.I-
IIIC coHMiiciiHax. K o i i c o n a i m i o c CKJIOIICIIHC, Kaic H3BCCTIIO, oTJiHHacrcn orjipy-
I'HX THnOB CKJIOHCIIHII CyiI(CCTBHTCJU>III>IX CBOCÍÍ HCyCI'OHMMBOCTI.IO BBH/iy TOI'O, 
4TO OIIO MCKJU04MTCJIMI0 paHO (no BCCÍÍ BCpOHTIIOCTH yXCC B npaCJiaBflIICKHH 
ncpnoA) noABcpraci'cfl MOPCJXHIOPH'ICCKHM HSMCIICHHJIM, BI,i3Bamif>iM co cropo-
iii>i Apyi'MX, 6 o ; i c c n p o A y K T H B i i i . i x HMCHHI.IX OCHOB (B n c p B y i o o > i c p c ; i i , OCIIOB 
lia -Í-) (CM. Baii-BciÍK 1957: 256). íloaTOMy jiaxcc ApcBiicHiimc naManiHKH 
crapocjiuBaiicKoro H3MKA coAcpxcax MHOPOHHCJICIUII.IC npHMcpi.i Taxoro ABJIC-
IIHJI, n p H 4 C M npaki'HHCCKH BO BCCX n o A i n n a x CKJIOIICIIHH n a c o i v i a c i i h i ñ . TUKHM 
06pa30M paccMOTpciiHc ynoipcóJiciiHH cymccTBHicjii.iii.ix, BXOAHIUMX B ;iaii-
iiyio ipynny , n03B0Jwcr iiaM iia6;iio;ian, AHiiaMHxy MOP̂ XJJIOPHHCCKHX H3MC-
IICHHÍÍ BO BpeMa HanncaiiHJi Aaiutoro cpc;uic6oJirapcKoro 4erBcpocBanrcjin$i 
6ojiee iiarjUAiio, 4CM aiiajiH3 cymccTBHTCjn.iii.ix c OCIIOBOÍÍ na iviaciii>iíí. 
CKJioiiciiHe cyiuccTBHTCJibiihix c OCIIOBOÍÍ na copjiaciiMM BKJooHacr B 
CC6JI cJicAyiomHc noArpynni.1: 1) OCHOBM na -n- (-men-, -en-); 2) OCIIOBM na -.v-
(-«s/fw-); 3) ocnoBbi na - / - (-ent-, -tft-); 4) OCIIOBM na -r- (-ter-er-); 5) OCIIOBM 
na -ü- ( - w - ) . nocjicAiuiíi noAipynna niioivia CHHracrca OT;ICJII»IIMM, caMocroa-
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TCJIbHblM THnOM CKJIOHeiIHX nOTOMy, HTO naAexHbie OKOHHaHHX B eAHHCTBeH-
HOM HHCJie COBnaAaiOT C OKOHiaHHXMH KOHCOIiaHTHOrO CKJIOHeiIHX, a B MHO-
xcecTBCHHOM HHCJie - c OKOHHaiiHXMH OCHOB Ha -ű-. Mbi npHAepxcHBaeMcx MHe-
HHX n . C . Ky3Het(OBa H ApyrHX HccJienoBaTeJieií, KOTopbie npHHHCJixioT Aaroibiñ 
THn K OCHOB3M na coniaciibiH: „CxjioiieiiHe na -Ü-, BbmeJienHe KOTOporo, 
BnpowcM, ne HMeer AocraTOHHbix ociioBaiiHH, coAcpJXHT ABe ceMaiiTHiecxH 
onpcAeJiemibierpynnbi HMCH... CJIEAYET CKa3aTb, HTO na oömecJiaBxncKOH noH-
Be 3TOT THn n o cymecTBy (B cKJioneiiHH eA- H.) He oTAHiaerex OT CKJIOHCHHX 
na corjiaciibiH." (Ky3iienoB 1961:56) . A Tenepb npncrynHM K xapaicrepHCTHKe 
oTACJibiibix noArpynn. 
1) OciioBbi na -n- {-men-, -en-) 
B 3Ty noArpynny BXOAXT cymccTBHTcnbiibie Myxccxoro H cpcAiiero 
poAa. B EE BCTpenaiOTCH cJie/iyioiHHC JicKccMbi Myxccxoro poAa: KAMÊIA, A»A, 
peMOk, Kopeux (B cjxjpMc poA- n. eA- H. xopexe), HAAMEXX (B <)>opMe MecTii. n. eA-
H. IIAAMEHH). CymecTBHTCJibHbic cpcAiiero poAa: Ep-fcMA, ctMA, tp-kMA, HMA, 
nA-KMA (B (jx>pMe poA- n. eA- H. ovkMOie). Tenepb paccMOTpHM cjioBocJjopMbi, 
BbicTynaioiAHe B HccJicAycMOM naMXTiiHKc. 
H M . n . ÇA- H- M. p . : KAMBA. ( 2 1 6 , 3 3 6 , 6 3 , 6 5 , 7 2 , 1 0 2 6 , 110 , 1 3 1 ) , ¿M. 
(1 186). OOPMA KAM6A BMCCTO „OXCHAaCMOro" KAM-kl HHKaK He XBJIXeTCX HCKJHO-
HCIIHCM, nocKOJibxy nocjieAiixx (jiopMa BCTpenaercx HcxrnoHHTejibHO B Cyn-
pacJibCKOM c6opiiHKe, a ncpByio MOJKHO cHH'raTb oőbinnoH Anx cTapocjiaBxn-
CKHX naMXTHHKOB ( D i c l s 1932: 163). 
HM. n . eA- H. C. p . : EP*MA ( 1 0 6 ) , CTMA ( 1 5 6 , 4 7 , 9 0 , 1 0 9 ) , XPTMA ( 3 8 , 
4 4 , 6 1 6 , 6 6 , 7 3 6 , 7 5 , 1 1 0 , 1 1 2 , 1 2 3 ( 3 ) ) , HMA ( 4 8 , 4 8 6 , 5 1 , 7 3 6 ( 3 ) , 7 4 6 , 7 5 , 7 7 , 
9 1 6 , 9 2 , 1 1 8 ( 2 ) , 1 2 0 6 , 1 4 2 ) . 
BHH. n. eA- H. M. p . : A¡* (206, 22, 24, 276, 286, 47, 48, 556, 5 7 6 , 6 0 , 94, 
104, 1046, 1056, 1116, 1146, 1176, 1186, 1196, 122, 132 (2); c npeAnoroM EX: 
1, 10, 136, 36, 38, 42, 476 , 506, 61 (2), 666, 74, 75, 81, 816, 86, 1036 (2), 104, 
108, 115, 1156, 1176, 118, 1216, 122 (2), 1226, 1246, 1306, 1326 (2), 1346, 
1376, 1406, 141, 1466; c npcAJioroM HA: 1016), KAMEHX (42, 426 (2), 72 (2), 108, 
1176, 1256, 131 (2), 1456; c npe/yioroM w: 81; c npcAJioroM no: no UIBCTH AHH 
(Tax!) 56, no WCMHH AHH (Tax!) 1466). B nocjieAiinx npHMepax cJiOBO<}x>pMa AHH 
ynoTpeöjixeTcx BMecTo npaBHJibiioH AMA HJIH A>A, cBHACTejibCTByx 06 OUIH6OH-
IIOM corJiacoBaiiHH oxoimaitHH c npcAnoroM, Moxcer 6brrb H3-3a nopxAxoBbix 
HHCJIHTCJIbHblX. AonOJIhHHTCJIbliblH npHMep: p€M6IA (796, 1216). 
BHH. n. eA- H. C. p.: HMA (45, 73, 766, 1336, 139, 1416; c npeAJioroM EX: 
1, 8 6 ( 2 ) , 2 4 6 , 3 3 6 , 4 3 6 , 6 5 6 , 9 5 6 , 1 1 0 , 1 1 9 6 , 1 2 0 6 , 1 2 9 , 1 3 2 6 , 137 ( 2 ) , 1 3 7 6 , 
139, 1406, 141 (2); c npcAnoroM HA: 116); HME (Tax!) 86), CIMA (146, 15, 156, 
47, 636) , xptMA (124, 1336, 137; c npeAJioroM EX (E, E-X): 10, 17, 356, 51, 626, 
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6 6 6 , 9 0 (2) , 1056; Kk i p t M e (Tax!) 596 ; K «/"Kp^k 26 , 3, 3 6 , 4 (2) , 4 6 , 5, 5 6 , 6 
(2) , 9 6 , 11 (2) , 13, 14; K «T Kp" 9, 106; K u f K p t M A 126) . 
POA. n . e a . H.: A® AHE (10 , 35, 3 8 6 , 4 2 6 , 4 3 6 , 6 7 6 , 73 , 76 , 1036) , AHB 
( 3 6 6 , 1316) , K0P6H6 ( 1 4 6 , 46 , 4 6 6 , 90) , KAMEHE ( 1 1 3 6 ) ; KP*MEHE ( 3 6 , 108, 112), 
W MHOTA SP-KMENE ( 115) , (MTM6H6 (30) , CTMEXE ( 6 3 6 (2) , 1246 , 125; CÍMA™ (Tax!) 
90) , HM6HH ( 7 6 , 3 3 6 ; HMAHH (Tax!) 27) . 3aony)XHBacT BUHMaiiH» ynorpeöJie i iHc 
<|X)pM HM6NH H HMEME Ha O AHO M H TOM 3KC AHCTe: HMEME MOerO pAAH (1 106) ; HMEHH 
Moero PA\H ( 1 1 0 6 ) . A a i m o c xoj ieôai iHc oöbHciiHcrcH curibiibiM BJIMHIIHCM CO 
CTOpOHbl OCHOB Ha -Ï-. 
/ (aT. n . ea . H.: AHH (17 , 51) , AMO (rax! , (JWICKCWA OT OCHOB n a -jő-) ( 8 2 6 ) , 
KAMBHH ( 8 0 6 ) , CTMAHH (Tax!) (75) , HM AHH (rax!) ( 128) . 
T ß o p . n . ea . H.: IIMEHßMK (16 (2), 46, 42, 49, 676, 75 (2), 84, 1016, 106, 117. 
MCCTH. n . CA. H.: HA KAMEHH ( 1 6 ( 2 ) , 1 3 6 , 1 4 6 , 3 3 6 , 4 6 , 6 5 , 8 7 6 ( 2 ) , 9 0 , 
108, 110), HA KAMEHM (xax! ) ( 2 1 6 , 90) , u , KAMEHH (42) , o AHH ( 3 5 (2) ) , Kk AHH ( 130 
(2)) , Kk IIAAMEHH (102) , lipH KOpEtAI (79) , HA A*k^K Kp'KMEHH ( 1 0 4 6 ) . 
MM. n . MH. 4.: AHHÉ ( 4 6 , 3 4 6 (2), 7 3 6 , 76, 77 , 8 4 6 , 9 5 6 , 1036 , 108, 110, 
1106 , 116); HMEHA (6) , KptMAHA (Tax!) ( 111) . 
BHH. n . MH. 4 . : AHH ( 1 2 6 (2) , 20, 54, 78, 130), KK AHÏ ( 1 0 3 6 ) , KK A« (118) , 
Kk AHH ( 3 2 6 , 34, 3 5 (2) , 7 3 6 , 7 5 6 , 76 , 8 0 6 , 846 , 8 5 6 , 95 , 1036, 1106) , no AHH 
( 6 8 6 , 9 4 , 1 0 8 6 , 1 1 4 ) ; EPTMEHA ( 3 1 , 9 7 6 ) , HMEHA ( 4 5 ) . 
POA. n . MH. 4 . : AHHH ( 7 6 6 , 78, 9 4 6 , 1036) , AHH" ( 1 0 8 6 ) , AHHÏ ( 8 3 6 , 91) , 
AHHT ( 3 4 6 ) . HcnpaBMJibHoc c o n i a c o B a i m c oTpaxcacrca B cj ioBoco4crai iHH M- AHH 
(BM. AHHH). J\JW cpcAiicro poAa MOWHO npHBccTH JIHIIII, OAHII npHMcp: c-kMBt* 
(15, 4 7 6 ) . 
j(aT. n. MII. 4 . : AHCMX ( 1 0 2 6 (2)) ; KptMBHBMk (21) . 
T ß o p . n . MII. 4 . : AHXMH ( 4 0 6 , 41, 71) . 
MCCTH. n . MH. 4 . : Kk A Î * ^ (73, 7 7 6 ) , no (TPEYK) AHfiJTK (42 , 7 3 6 , 780) ; no 
Kp-kMAHBJfk ( 3 6 6 ) , Ep-kMEHEJfk (976 ) . 
PIM.-BHII.-3B. n . AB. 4 . : A™ AHH (130) . 
ßaT.-TBop. n . a b - H.: no A*«¿ A»® ( 376) , no A * * » AH«Y (TUX!) (66) . 
2) O c u o B b i l ia -s- (-os/es-) 
B B E ynoTpcöjiíiioTCfl cjicAyioiunc JICKCCMI.I cpcAi icro poAa, OTHOCJI-
IIIHCCH X AaimoMy noATHny CKAOHCHHH: OKO, AP^KO, CAOKO, KO, T-KAO, OYP. l lpH-
BCACM KOlIXperilblC rpaMMaTM4CCXHC (jx)pMI»I. 
MM. n . eA- H.: OKO (246, 536), A p t " (1 (5), 12, 15, 556 , 79 (2), 8 7 6 (3)), 
CAOKO (126, 436 , 466 , 82, 8 3 6 , 9 0 , 1206(3) , 121, 1246, 1296, 134, 1346, 1376, 1396, 
142, 143) , ÑO ( 2 1 , 3 5 , 7 9 6 , 8 1 6 , 111) , TIAO ( 6 7 6 , 9 7 , 9 9 , 104 , 1 1 2 6 , 1 1 7 6 , 146) . 
19 
B H H . n . e p . H.: APTKO ( 1 2 ( 2 ) ) , CAOKO ( 1 2 , 1 2 6 , 1 4 6 ( 4 ) , 2 6 6 , 3 9 6 , 4 6 6 ( 4 ) , 
47, 476, 496, 53, 536, 556, 566, 68, 826 , 90 (2), 906 (2), 986, 1146, 1376, 1386, 
139, 1416, 144), HA HËO (176 , 936, 100, 1046, 1196, 1416), HA HESO (766), TtAo 
(76, 8, 176, 38, 42 (2), 666 , 716, 98, 117, 145 (2)), cyxo (40, 686, 114, 143), 8yo 
(142), Kk oy-fo (114), ik Sfo (76) . 
POA- n. CA- H.: wnece (87), AP*™ (79) (cjuiexcmi OCHOB Ha -<5-), CAOKSCS 
(146, 196, 26, 31, 466, 626, 1086), K • (346, 426, 96, 103, 1086 (2), 1136), HBMCB 
(796) , TtAece (1176, 1186). 
R a r . n . eA. 4 . : HEESCH ( 2 1 ) , CYJFCY ( 9 8 ) , T-KAECKÍ ( 9 9 ) (BM. M e c r n . n . T-KA-K). 
Tßop. n. eA- H.: CAOKOAU. (26, 63 ,118) , ISOMK (32), TTAOMK (49, 786,99, 106). 
MecTH. n. CA. H.: HA HE'H ( 2 2 , 108), HA ICCH (22 , 306 ) , HA HEEBCH ( 4 3 6 ) , o 
CAOKSCH ( 7 3 6 - 7 4 ) , W CAOKECH ( 2 5 , 3 6 6 , 5 9 ) , IK AP^K-K ( 1 1 6 ) («Juiexcmi OCHOB n a 
-ő-) , KK wtece (87 (2), 876) , KK oq-k (Tax!) (87 (2)). XOTX nocneAHHH npHMep na 
ncpBMH B3r;iXA MOJKCT noxaaaxbcx cpaBiiHTejikiio no3AHHM XBJieHHeM, na ca-
MOM ACJic Taxa» <}>opMa BCTpenaercx yace B MapHHiicxoM, 3orpacjxKOM H AC-
ccMaiiHCBOM eBatircjiHxx (Die ls 1932: 170). 
HM. n. MU. H.: CAOKBCA (35, 111, 118, 1196), KCA (1226), TRAECA (416). 
B H H . n . MH. H.: CAOKBCA ( 1 6 ( 3 ) , 1 4 6 , 2 5 6 , 3 7 6 , 8 7 6 , 9 5 6 , 1 2 4 6 , 1 2 8 6 , 
1446), A p t " ( H l ) -
POA- n. MII. H.: CAOKECK (7, 56, 946, 1376), CAOKECM (Tax!) (786), A° «CK 
(10), ck Heek (546), ck NEc~k (1336) , w AP*KECk (61). 
Ä A T . n . MH. 4 . : CAOKSCEMK ( 7 3 ) . 
Tßop. n. MH. 4.: CAOKSCH (115). 
MCCTH. n . MII. 4 . : W CAOKECEYV ( 1 2 6 , 5 9 , 8 1 6 ) , W CAOKECEX' ( 1 2 6 ) , no 
CAOKECBJFK ( 9 4 6 ) , HA M'EFK ( 1 , 8 ( 2 ) , 1 0 , 1 3 6 , 2 1 6 , 2 6 6 , 3 1 6 , 3 4 6 , 5 9 , 6 4 , 9 9 6 ) , HA 
ICCJfk (66), HA HEEECEJfk (86). 
H M . - B H H . - 3 B . n . AB. 4 . : ÓIH ( 5 6 , 1 4 ( 2 ) , 2 3 , 3 9 6 , 5 5 6 , 6 8 , 8 6 , 1 0 1 6 , 1 1 8 , 
119, 127 (2), 1276, 1286, 131 (2), 134, 1416), oyuiH (96, 14 (2), 16, 46, 47, 53, 
54, 59, 90, 906 , 110), KK oyuiH (95), cicoç-k oyuiH (1056). 
PoA.-Mecrii . n. AB. 4 . : ohho ( 5 6 , 1046) , Kk önné (63, 81) , w ówaö (108) . 
A A T . - T B O P . n . AB. 4 . : oyuiHMA ( 1 4 ( 2 ) ) , ÖMHMA ( 1 4 , 1 3 4 ) . 
3) OciioBbi na -t- (-ent-, -ff-) 
AatuibiHTHn xoiicoiiaiiTiioro CKJIOHCIIHX npcAcraBJieH B EEcjieAyx)INH-
MH JICKCCMaMH: OTpOMAL (wTp04*), JKp-fcKA, OKklA, KOÇkAA (B <}x>pMe pOA- n. EA- 4. 
ŰK4ATE, KOÇAATS). KoiIXpCTIIblC CJIOBOCjXJpMbI npHBeAeHbi HHXCe. 
HM.-3B. n. eA. 4.: űrrponA (246 , 50, 586, 756 (2), 78, 105. 
BHH. n. EA- 4.: urrpon* (77), űnrponA (956 (2), 1406), x p t c * (1076 (2)), 
HA acptEA (108). 
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POA. n . EA. H.: WKUATB (11), úrrpotATie ( r a id ) (576) , KO^AATB (100). 
MecTH. n . eA- 4. : w ó t p m a t h (766) , ha xcpesATH (1326) . 
Apyr-HX naAcxciibix 4>opM B iiaMOTHHKe MI>I lie iiaiiuiH. 
4) OctioBbi n a -r- (-ter-, -er-) 
B AANIIBIH NOATHN CKAOHCHHJI n a c o n i a c i i b i í t B c r a p o c n a B a n c K O M N3BIKC 
BXOAOT B c e r o ABE JiexccMbi: MATH H A^M1»- B B E Y n o r p c ó J i a i o T c a CJICAYIOMNC 
CJ!OBO())OpMbI. 
H M . -3B . n . CA. 4 . : MATH ( 4 2 , 7 1 6 , 7 7 6 ) , MÍH ( 1 3 ( 3 ) , 1 3 6 ( 2 ) , 1 6 6 , 2 8 6 , 
4 2 , 4 5 6 ( 4 ) , 4 6 , 7 4 6 , 7 5 , 7 8 ( 2 ) , 9 0 6 ( 3 ) ) , «FEPH ( r a i d ) ( 7 8 6 , BM. MTH); AMIIH ( 5 
( 2 ) , 17 , 1 9 6 , 2 0 , 4 9 6 ( 2 ) , 5 3 6 , 7 7 6 , 9 2 , 9 2 6 ( 2 ) , 1 3 2 6 ) . B CBWH C (JjopMoñ MÍepH 
CJICAyCT 3AMCTHTB, 4TO Olía OKa3I,IBaCTCH KOHTaMHIiaHHCH (JX)PM BMLIHTCJIBLLOI'O 
(MATBPK) H HMCIIHTCJII,iioro (MATH) naAcxccñ. OopMa BHiiHTCjibiioro naAcxca, 
B CBOIO OHCPCAB, c X I I I B c x a B c p c A i i c 6 o j i r a p c K H X NAMFLTIIHKAX y n o T p c 6 j i a i o r -
CH na MCCTC HMCHHTCJII,lloro (Mnp4CB 1 9 7 8 : 1 7 5 ) . 
BHH. n . CA. 4 . : AK|PCPK ( 8 , 8 6 ) , MATepk ( 5 0 ) , MTpk ( 8 6 , 19, 2 5 6 , 2 7 , 5 8 , 
5 8 6 , 5 9 6 ( 2 ) , 1 0 5 ) , HA MTPK ( 8 ) . CJIOBOTJIOPMA ( 7 5 ) YKA3I>IBACT lia c ipcM -
JICIIHC 3AMCCTHTI> IICnpOAyKTHBIIblC (J)OpMi>l npOAyKTHBlIblMM, OTIIOCFLIUHMHCJL 
K THnaM CKJIOHCHHJI na niaciibiií. 
POA. n . EA. 4.: MATepe (73), MTpe (186 , 266, 526 (2), BM. <|>opMbi BHIIH-
TCJibiioro naAcxca), AKIJIEPK (536 (2)). y n o i p c 6 j i c i i H c cnoBO<jx>pMbi poAHXcjii.no-
ro naAcxca BMCCTO BHHHTCJII,noro iicpcAKO BCRPC4ACTC$I xax B cpcAiic6ojirap-
CKHX (Mnp4CB 1978: 175), xax H B crapocjiaBjuicKHX nuci.Mciuibix naMiiTiiHKax 
(Dic ls 1932: 178). 
£ A X . n . CA. 4 . : MATEPH ( 1 7 6 ) , MFPH ( 1 9 , 5 2 6 , 5 3 ) , KK MÍepa ( 5 1 6 , 7 7 6 ) , 
MTPE ( r a i d ) ( 1 8 6 ) , MATEPK ( r a i d ) ( 9 2 6 ) , AUPEPH ( 5 1 6 ) . 
TBOp. n. EA- 4.: MATepiti (17). 
MCCXH. n . EA- 4 . : W AMPEPH ( 4 6 ) . 
H M . n . MU. 4 . : AKWEPH ( 1 1 6 , B CJIYIIKIIHH BOKUTHBU). 
5) OciioBbi n a -ü- (-»v-) 
B BE iiaxoAHM CJIEAYIOIUHE JICKCCMI.1 Aaiiiioü noAipynni.I CKJIOHCIIHÍI: 
AIOEH (BM. AlOCkl), KpkKk, UpKKk (BHH. N. CR. 4.), HCpkMwKk (BHH. II. EA- 4.), CKBKpkKk 
(B (])OpMC BHH. n. CA. 4.), NPTAICEH (BM. np'KAIOS'kl), CMOKkl (B (jXJpMC pOA- n. CA. 
4 . ) , HenAOAki (B <}>opMe ABT. n . CA. 4 . ) , ECYKM (B ^XSPMC BHH. n . MU. 4 . ) . HHXCC 
npHBCACM KOHKpCTllblC CJIOBO(j)OpMI,I. 
H M . n . CA. 4 . : AKEH ( 3 4 ) , KPKKK ( 9 7 6 , 1 4 5 ) . 
BHH. n. CA. 4 . : APKXK ( 2 1 6 , 4 0 6 , 4 1 , 6 9 , 7 1 ) , KK NPKIK ( 6 1 6 ( 2 ) , 7 7 , 1 0 4 6 , 
1 0 8 6 ( 2 ) , 1 1 1 6 , 1 2 3 6 , 1 2 5 ) , CK©*T APKKB ( r a i d ) ( 6 1 6 , BM. APKKK), »PKHKTK ( 2 4 6 ) , 
AKGK'I ( 2 6 ) , AKEOKK ( 1 3 6 6 ) , HA AWEOKK ( 9 7 ) , HA »EKPKKA ( 8 ) (xanaa 3KC <JX>pMa 
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BCTpenaeTCH HanpHMcp B cp CAne6 ojirap CKO M EauifuxoM eBaHrejiHH XIII B. (cp. 
XapajiaMnHCB 1999:99», nptAwsH (58, 586,1016) , nptAiooj (586), npta io^ í l0$ , 
CMOK'KB (oyckjfUNy) (Tax!) (62, BM. <})opMbi BHH. n.). YnoTpe6jieHHe $opMbi po-
AHTCJibHoro najiexca BMCCTO BHHHTejibHoro - lUHpoxo H3BecrHoe HBJieHHe 
cpcAHeöoJirapcxoro a3bixa, xoTopoe BCTpenaeTca H B cTapocjiaBaiicxHX pyxo-
nucax (MHpneB 1978: 172). 
PoA. n. CA. H.: APKK6 (106, 33, 65 (2), 776), xpkKe (49 (2), 92 (2), 976 
(2)), W XPKKH (Tax!) (1206, (juiexcHa OCHOB na -I-). riocjieAiiaa $opMa H3Becnia 
yace H3 cTapocjiaBancxHX naMaTHHXOB (Diels 1932: 179). 
/JAT. n . eA- H.: UPXKH ( 2 1 6 , 3 3 , 6 5 ) , HEIIAOAKM ( 7 4 ) . 
TBop. n. CA. H.: APKKHÁ (33), xpkKii* (1126). 
MCCTH. n. en. H.: KK ApxKkï (106, 40, 616, 62, 646, 78, 114), Kk apkkh 
(686, 736, 1086 (3), 1116 (2), 120, 124, 126, 132, 1426), Kk upxkKH (129), Kk 
ApkKKH (736), IV APKKI (1 10), W ApKKH (1 10), Kk AIOEKH (1386 (3)). 
H M . n . MU. H.: HEIMOAKKI ( 1 1 6 ) . 
BHII. n. MU. H.: CMox'Kkî (876), EoyxKkî (101), KoyxKki (101). 
ß A T . n . MII. H.: CMOKKAMX ( 6 1 6 ) . 
MCCTH. n. MII. H.: Kk JXPKN'KAfk (356). 
M3 Bbiiucyxa3aHiibix npHMCpoB cneAyer noAHepxnyrb CJiCAyiomee. Bo 
Bcex noATHnax xoiicoiiaiiTiioro cxjioiiciiHa B poA. n. eA- H. npeoônaAacT 
crapoc oxoimaiiHe -e (-ie). HCKJQOHCHHH oneiib Mano (AP^KA, HMENH (2 pa3a), 
HMAHH, iS xpkKH). B MCCTH. n. eA- H., HaoöopoT, name BbicTynaer B3aToe H3 
CKJIOHCHHH na -I- oxonnaiiHC -H (-ki, -kï), MCM Hcxoimoe -e. HCXJIIOHCHHH B Aan-
HOM cjiynac Taxxce neMiioro (Kk WMece (2 pa3a), Kk ou,-fc (2 pa3a), Kk AP^K-fe). 
ripHBCACHHbie (jjaxTbi BMecre c oömeft xapranoit rpaMMaranecxoro noBCAeima 
cymccTBHTCJibiibix c OCHOBOÍÍ na coraacitbiH CBH3biBacr EE co crapofi TpaAH-
UHcii cTapocjiaBancKHX (ApeBiie6oArapcxHx) naMaTHHXOB. 
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BANCZEROWSKI JANUSZ 
A recenzió mint metainformációs közlés 
Az elméleti munkákban a recenziót az irodalmi kritika alárendelt fogalmá-
nak tekintik. Ez e műfaj történetéből következik, amelynek a kezdetét, mint ismere-
tes, az irodalmi recenziók jelentették. A nyelvtudományi kutatások keretében a be-
széd műfajairól több tanulmány is született, de továbbra is hiányoznak a közlések 
mintáinak műfajairól szóló leírások. Információforrásként, a nyelvi szótárokon kívül, 
még mindig csak az irodalomtörténeti, illetve az irodalomelméleti munkák állnak 
rendelkezésre, amelyek nem veszik figyelembe a recenziónak az irodalmi kritika 
gyökereitől egyre inkább távolodó mai helyzetét. 
A nyelvi közlések műfajclmélcti osztályozása felhasználja a külső kritériu-
mokat, azaz a közlés struktúráján kívüli tényezőket is. A recenzió az írott, rögzített 
közlésekhez tartozik akkor is, ha pl. a televízióban, rádióban vagy az érdeklődők ki-
sebb csoportjában kerül bemutatásra, mivel a recenzió tartalmának az elmondása ez 
esetben is másodlagos jellegű az írott (elsődleges) elkészítési formához képest. E 
műfaj számára tulajdonképpen a nyomtatott forma is tipikusnak mondható, mivel a 
recenzió fejlődése elsősorban a sajtóval kapcsolatos, bár rögzített formája a rádiós, 
illetve a televíziós recenziókra is jellemző. Hasonló módon értelmezhetjük a könyv 
borítóján vagy a színházi műsorban szereplő nyomtatott szöveg fragmentumait is. A 
recenzió jegyeit viselheti az első vagy az utolsó része a könyvnek is (bevezető, előszó, 
utószó), ha az adója nem azonos a mű szerzőjével. Ilyenek a hivatalos kontaktussal 
kapcsolatos kiadói, valamint a tanulók munkájáról szóló tanári recenziók is, mivel 
azok intézményi keretben jöttek létre. 
A recenzió fontos tulajdonsága, hogy publicisztikai szövegekben gyökerezik. 
A sajtó fejlődése nemcsak c műfaj létrejöttéhez járult hozzá, hanem mai differenciá-
lódásához is. A recenzió formája a folyóirat fajtájától és a feltételezett vevők cso-
portjától függ. Azt, hogy hol jelenik meg a könyvről, színdarabról, filmről, lemezről 
stb. készült recenzió, gyakran az adott lap tematikája határozza meg. A recenziónak 
általában állandó helye van a lapban (a sajtóban pl. a kulturális rovatban). A sajtó-
ban elég népszerűek a reklámfunkciójú recenziók. DifTerentia specificájukhoz hoz-
zátartozik az, hogy az újságban jól elkülönült hellyel rendelkeznek, és a tartalmuk 
csak az előnyök bemutatására korlátozódik. A reklámszöveget gyakrabban kíséri a 
könyv borítójáról készült fénykép is, mint a hagyományos recenziók esetében. Ah-
hoz, hogy tudatosan használhassuk a szóban forgó műfajt, meg kell tudni különböz-
tetni azokat a közléseket, amelyek a kommunikációs hálózatban közel állnak a rcccn-
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zióhoz, pl. a tárca, interjú az íróval, a könyvvel kapcsolatos cikk vagy a kiadói meg-
jegyzések. 
A recenzió a metaszöveg egyik fajtája, mivel ezt a metaszöveget megelőzi 
egy másik adónak a közlése, amely a leírás és a kritikai reflexió tárgyává válik. A 
két kommunikációs aktust az időtávolság választja el egymástól. A mű és a róla 
készült recenzió közötti különbség nagyon hasonlít az alapszó és a származékszó 
között fennálló relációra. A recenzió az eredetinek (= elsődleges információforrás-
nak) bizonyos képe, amely szerzőjének egyéni tulajdonságaitól, képességeitől, be-
állítottságától stb. függ. A recenzens, mielőtt megírta a szöveget, megismerkedvén az 
eredeti mű tartalmával cs formájával, magában megalkotott róla egy saját belső ké-
pet, amely, mint tudjuk, soha sem lehet tükörképe az eredetinek. Ez a szubjektív, 
egyéni kép, mint másodlagos információs forrás képezi az alapját a róla készült re-
cenziószővegnck, tehát valójában metaképről van szó, és következésképpen meta-
metaszövegről <s. Ebben a kommunikációs láncban két adó és két vevő szerepel. Ezt 
a következő módon ábrázolhatjuk: 
ADÓi (= az eredeti mű szerzője, az elsődleges információforrás) —» VEVŐj (= az 
olvasó, aki recenziót készít róla) = ADÓ2 (= a recenzió szerzője) —» VEVŐ2 (= a 
recenzió ismeretlen olvasója). 
A recenzió időben történő funkcionálásának fontos jellemzője az időszerű-
ség, amelyről a recenzens nem feledkezhet meg, mert ellenkező esetben nemkívána-
tos hatást érhet el. A időszerűség szorosan összefügg a szöveg tematikájával, de dön-
tően meghatározza e műfaj élettartamát is. A recenzensnek megfelelő (pl. nyelvtudo-
mányi, irodalomtudományi stb.) kompetenciával kell rendelkeznie. Ezzel kapcsolat-
ban felmerülhet a kérdés, hogy vajon bárki lehet-e recenzió szerzője, mivel az adó 
kompetenciája egyben a ő objektivizmusa is. A recenzensnek figyelembe kell vennie 
a különböző vevőcsoportok elvárásait, meg kell fogalmaznia az értékelést, át kell 
adnia az információt (= metainformációt) azoknak, akik számára készítették az adott 
könyvet, filmet vagy lemezt. A recenzens nem átlagolvasói szerepben jelenik meg, 
hanem mint tanácsadó, mint tekintély. A recenzió élete nem ér véget a közzétételé-
vel. Különböző pcrlokúciós effektusok eredményeképpen a bírált mű szerzője, a 
kiadó vagy az egyes olvasók is a szerkesztőséghez fordulhatnak és magyarázatot 
kérhetnek, védelmükbe vehetik a művet, egyetérthetnek a recenzens véleményével, 
vagy elutasíthatják azt. A recenzens konkrét megnyilatkozásának reakciójaként kü-
lönféle polemikus vagy kritikai reagálások születhetnek, pl. tárca formájában. Ezek-
nek a megjelentetése a recenzió létezésének utolsó szakaszát jelenti. 
A recenzió műfaji struktúrája kötelező, illetve potenciális elemekből tevődik 
össze, amelyek gyakran átszövik egymást. Az elején nagyon gyakran szerepel az az 
információ, amely a szerző nevét, a mű címét, a kiadó nevét, a kiadás évét és helyét, 
valamint az oldalak számát tartalmazza. A recenzió ezen részében az adó felhasz-
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nálja a tulajdonneveket is. Ezeknek az adatoknak a többsége szerepelhet a szövegben 
is, de itt kiegészül részletesebb információkkal, pl. a szerző életrajzának elemeivel: 
Szabó József, a Szegedi Tudományegyelem professzora a mai magyar nyelvtudo-
mánynak, különösen a nyelvjáráskutatásnak és szociolingvisztikának jelentős sze-
mélyisége, egyik vezető egyénisége. Nemcsak szaktudományi berkekben, hanem 
szélesebb szakmai (felső- és közoktatási) körökben is ismertek monográfiái, követ-
kezetes oktatói-kutatói pályafiitásának, tudományos fokozatszerzésének eredményei 
(Molnár Zoltán Miklós recenziója Szabó József Nyelvjárási és szociolingvisztikai 
tanulmányok c. könyvéről. Magyar Nyelvőr 2001/3: 383); 
Minderről a szükszavíi bevezető annyit árul el, hogy Lőrincze Lajos 1941-ben kez-
dő egyetemi gyakornokként történeti adatokat gyűjtött a Szentgál helyneveit magá-
ba foglaló bölcsészdoktori disszertációjához. Átnézte a szülőfalujának minden hoz-
záférhető dokumentumát: a régi családok birtokleveleit, végrendeleteit és az egy-
házközség archívumában őrzött összeírásokat, határjárások, bírósági ügyek ok-
iratait slb. (Balogh Lajos recenziója Lőrincze Lajos Bilingérczés. Szógyűjtemény 
Szcntgál XVIII-XIX. századi nyelvéből c. könyvéről. Magyar Nyelv 1992/1: 111). 
Ez az információ elhagyható vagy jelentősen korlátozható, ha önállóan nem funkcio-
náló közléssel van dolgunk, pl. a könyv borítóján elhelyezett recenzió esetén. 
A recenzió lényeges részét képezi a tömörítés, amely az alapszöveg és a 
metaszöveg közötti relációt fejezi ki. A tömörítéshez mint az eredeti szöveg derivá-
tumához azok a mondatok (és ily módon a lexika is) tartoznak, amelyek a kiinduló 
megnyilatkozásból származnak. így például a tudományos szöveg recenziójának a 
lexikája és mondattana egyrészt a müvet ismertető alanyt jellemzi, másreszt pedig a 
tervezett címzettet. Hasonló azonosságot láthatunk az irodalmi művek recenzióiban 
is, amelyeknek a nyelvezete közeledhet a könyv szerzőjének a stílusához. Az eredeti 
szöveg tematikájáról szóló információ állítások, illetve a kérdések formájában is 
megnyilvánulhat, pl.: 
A magyar anyanyelvüeken és a magyart idegen nyelvként tanulókon kívül kikel 
érinthet, kiket érdekelhet nyelvünk rendszere, grammatikája, története? Hiszen nin-
csenek sokan a világon azok a nyelvészek, akik bár nem magyar születésűek, mégis 
a finnugor nyelvekkel foglakoznak. - Egyre többen látogatnak hazánkba olyanok, 
akik nem beszélik nyelvünket (Zimányi Árpád recenziója Balázs Géza The Story of 
Hungárián. A Guidc to the Languagc c. könyvéről. Magyar Nyelvőr 1998/3: 374). 
A tömörítésnek választ kell adnia arra, hogy az írásnak mi a célja, és ki a 
feltételezett címzettje. A recenzensnek nemcsak az eredeti szöveg szerzője által felté-
telezett virtuális vevőre kell rámutatnia, hanem ezt a gondolatot konfrontálnia kell a 
mű értékeivel és a vevők ízlésével is. A tömörítés terjedelmét mindenekelőtt a megje-
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lentetés helye szabja meg. Köztudott, hogy például az újságban közölt recenzió álta-
lában nem foglalja magában a mü tartalmát, viszont a havi vagy negyedévi folyó-
iratban elhelyezett recenziószöveg legtöbb esetben közreadja a recenzens és a vevők 
véleményének az ütköztetését, ekkor a rövidített formában előhívott tartalom az érté-
kelésnek csak az ürügyét képezi. 
A tömörítés gyakran nem különálló részét alkotja a recenziónak, hanem az 
értékelés, különösképpen a fejtegetés kontextusa révén kapcsolódik a többi frag-
mentumához. Az említett kontextus a szöveg felsőbb szegmentumaiban bemutatott 
jelenségek magyarázatát, általánosítását, objektivizálását szolgálja. Ahhoz, hogy az 
adó eleget tudjon tenni a fejtegetés kontextusa céljainak, kénytelen igénybe venni 
néhány tipikus lexikális és mondattani eszközt is, pl. a modális elemeket. A modális 
elemek kifejezik az állitások bizonyosságát, illetve valószínűségét, valamint az ér-
zelmi viszonyt is (pl. lehet, lehetséges, természetesen, bizonyára, biztos, nyilvánva-
ló, sajnos, igaz, kár stb.). Bizonyos metanyelvi szekvenciák kiemelik a gondolkodási 
folyamat objektivitását (pl. tételezzük fel, hogy..., gondolom, hogy..., meg vagyok 
győződve arról, hogy..., ez tanúsítja azt, hogy..., ez bizonyítja, hogy...). Hasonló 
funkciót töltenek be a feltételes mondatok is. A fejtegetés kontextusát látszólag kérdő 
mondatok is alkothatják, amelyeknek célja érdeklődést ébreszteni a vevőben az elem-
zett kérdések iránt (pl. Szerencsére a helyzet normalizálódik, de több kérdés még 
mindig nyitva marad: vajon sikerül-e véglegesen konszolidálni a helyzetet? De le-
het, hogy visszatér a múlt?). 
A kontaktusteremtésnek legszembetűnőbb módja a többes szám első személy 
használata a recenzióban, pl.: 
Végezetül, tekintsük át, milyen olvasóközönséget találhat Wadensjö könyve Magya-
rországon. (Kovács Judit, recenziója Wadensjö Cecília Interprcting as Interaction c. 
könyvéről. Fordítástudomány 5. 2001/1: 119); 
Örvendetes, hogy minden fejezethez találunk megfelelő és valóban igényes felada-
tot. (Zimányi Árpád recenziója Szikszai Nagy Irma Szövegértés - szövegelemzés -
szövegalkotás. Szövegtani gyakorlatok c. könyvéről. Magyar Nyelvőr 2001/3: 386); 
A textualitásról szólva már említettük Emánuel Vasiliu felfogását, aki a textualitás 
pontos és árnyalt meghatározásának egyedüli módját a pragmatikában látja. [...] 
Már többször utaltunk arra, hogy Carmen Vlad nagyon mértéktartóan számba 
veszi a textualitás, a szövegalkotás grammatikai (szintaktikai), szemiotikai, szocio-
kulturális, kontextuális stb. mozzanatait (Máté Jakab recenziója Carmen Vlad Sen-
sul, dimensiune esentialá a textului c. könyvéről. Magyar Nyelv 1998/1: 98). 
Az a recenzens, aki ún. inkluzív mi-1 használ, ezzel az olvasókkal azonosul. Ez a re-
torikai fogás főként meggyőzéses (perszváziós) célokat szolgál, hogy a vevő azt, amit 
mondunk neki, sajátjának tekintse, elfogadja és azonosuljon vele. A meggyőzés a re-
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ccnzió fontos eleme. Megfogalmazásában az adó igénybe veszi a minősítő, értékelő 
lexikát, pl. kiváló, nagyon jó, érdemes megnézni (elolvasni), kitűnő, rossz, meg le-
het nézni, végeredményben, érdekes, nem érdekes, értékes, figyelemre méltó stb., de 
nagyon gyakran merít a hasonló töltésű köznyelvi lexikából is. A recenzens akkor 
tudja könnyebben meggyőzni a vevőt, ha ugyanazt a nyelvet használja, mint a vevő. 
Ez a megoldás viszont néha sértheti a nyelvhasználat hclycsségi elvét (pl. Amikor 
olvastam ezt a könyvet, mindig csak a „k" betűvel kezdődő szó jutott eszembe.). A 
meggyőzés formái között megtalálhatjuk az ajániást, javaslaltcvést, lehetőséget, kö-
telességet, tiltást, sőt, néha a parancsot is. A megfelelő lexika kiválasztását egyrészt 
a címzett ismerete, másrészt pedig a reccnzcált mű fajtája szabja meg. Hozzá kell 
azonban tenni, hogy nem minden szabályozható normatív módon, ami a recenzióval 
kapcsolatos. A mű értékelésére irányuló egységes elvek alkalmazása mindig negatív 
következményekkel járt. Példaként említhetjük a szocreál kritikát. 
A recenzens mondanivalóját bizonyos specifikus sematizmus jellemzi. Azok 
a szövegek, amelyeket kizárólag csak nagyközönségnek (pl. a tv-nézőknek) szántak 
több aspektusban is különböznek azoktól a szövegektől, amelyeket kulturális - társa-
dalmi vagy tudományos, illetve a művészeti profilú folyóiratokban közölnek. 
A műfajclmólcti leírás egyik fontos elemét a metaszöveg kerete adja meg. 
A recenzió elejének és végének állandósult formája c műfaj stabilitását jelenti, és a 
recenziót megkülönbözteti más típusú szövegektől, ami az alkalmazott jellegű műfaj 
esetében különös jelentőséggel bír. A metaszöveg keretéhez tartozik a cím, amely 
leggyakrabban megegyezik az ismertetett mű címével. A szöveg végét, illetve ritkább 
esetben az elejét is a recenzió tárgyára vonatkozó információk jelzik. A kötelező 
elemekhez az aláírás is hozzátartozik, amely általában a teljes családi és keresztnév 
vagy becenév formájában jut kifejezésre. 
A recenzió jelenlegi helyzete jelentősen megváltozott. A sajtót figyelve lát-
hatjuk, hogy a recenziókat egyre gyakrabban az olvasók írják, ós az általuk készített 
szövegek (= mclaszövcgck) arról tanúskodnak, hogy az adójuk, enyhén szólva, nem 
jeleskedik különösebb szakmai kompetenciával. Nem szabad azonban figyelmen kí-
vül hagyni az új szituációban zajló változásokat, amelyben a szóban forgó műfajt 
használják. Jelenleg még nehéz lenne megmondani, hogy ezek a változások milyen 
hatást fognak gyakorolni c műfaj normájára, de az is lehet, hogy már az új átalaku-
lás kezdetét jelzik. 
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3a KaTcropHHTa POA B MCJKAHHHHH őwirapcKH e3HK 
YBOA 
„POAVT c naH-03aAaMaBaruaTa ipaMarHmia KarcropHîi" - 3anoMBa 
CBOCTO oöniHpiio MonorpocjiHMiio H3CJICABUIIC 3a poAa KopôcT (Corbctt 1991: 
1). Ta HMa cnoxciia m npoxHBopciHBa npnpoAa - or cAiia crpaiia c ccMairi'HM-
Ho MOTHBMptia (B îiHKOH 30iiajiiiM C3HIIH c H3IWJIO LAKUBU) H, OT Apyra, rpUMU-
THHIIHflT pOA B npCOÔJIUAaBaiHHfl Ôpoii AyMH C IIC3UBHCHM OT B1.IIIIII1H (jjUKTO-
PH (T.C. pOA"HT C cjjOpMajICH ÔCJICI' lia CM HCCTBHTCAIIOTO HMc), a B ipCTM H30Ö-
mo JiHncBa. 
npH My3KAOC3HKOBOTO OÖyHCIIHC, UKO po;n>T C MOp(|)OJIOI HMIia KUTCrO-
pHfl, cc AonycKar MIIOI O rpcuiKH npH c3HK0ycB0flBancr0. B 6i,jirapcKH« C3HK, 
KaKTO C H3BCCTHO, HMU 'îpH pOAU: MTOKKH, WCIICKH H CpCACII, T.C. ipaMaXHHIia-
xa KarcropHfl po;i c npc/icraBciia npc3 ipHWJicmia ono3Hi(Ha H MCXQIHHHHHT 
6i.JirapcKM C3HK (MEE), KoraTO c B iianajicii erran na ycBOHBaiic, cc xapax-
TCpH3Hpa c onpocTflBanc na cipyKTypara na Ta3n Ka rcropH» B cpuBiicimc ci.c 
cTpyKrypaxa B öui i apcKiin C3HK. 
M30opi.T lia 'icMaTa 3a po.'ia B M E E c npoAMKxyBaii o r mrrcpcca cc 
BHAH KOH ca OnpOCTHBaïUHTC MCXUHH3MH npH yCBOHBailCTO HU TU3H KUTCrO-
pHS npH H3yHaBaiicro na 6i>nrapcKH C3HK KUIO nyxe/i o r B'i>3pacxiiH (B3K. CMUO 
EaiioBa 2000). Berne H3Öpano ;ia cc oninnc M E E lia ymapuH M aiirjioejioHM 
(aMcpnKaiiHH), n>H Karo B poßi inrc HM C3HI(H JIHHCBU ipaMaTHMiiaxa Karcro-
PHA p o A H HflMa ; ia HMU BAHJIHHC n a K o p c c n o i i A u p a m a c i p y K x y p a OT C3HKU-
H3TOHIIHK. ToBa n03B0JlHBa Aa ce H3KAIOMH p0;U10C3HK0Bara HirrcpcjicpcHUMfl 
Karo H3TOMIIHK lia onpocTflBanc H Aa cc nanpaBH o n n r Aa ce KJiacHcjiHHMpar 
rpCIIIKHTC B1>3 OCIIOBa lia C3HKOBO OŐyWUBUIIlH MCXailH3MH, 3a KOHTO HMa BC-
poaniocT Aa ca npc/inocraBciiH OT cipyKrypi. ra na ipaMaxHmiaxa KaxcropHJi. 
O r AHTcpaTypaxa no KoirrpacxHBiia AHIIIBHCIHKU 3iiacM, ne „c ipyxxypaxa lia 
MCXCAHIIIIHXe C3HHH CC OÖyCJiaBH o r CJIOXCIIOXO B3aHMOACHCl'BHC HC CaMO lia-
npaBO na c3HKa-nc;i H c3HKa-H3TOHiiHK, a na muí KOMnjicKC (JiaKiopH, cpc-
AHIUIIO MHCTO CpCA KOH'I'O 3UCMaT pCAHlia yiIHBCpcaJIHH lia C3HKOBaXa CipyK-
xypa" CAaiineB 1979: 20). 
TT>H KaTO B TOBa H3CJICABUHC cc H3KAK)HBa BJIHHIIHCTO na KopccnoiiAH-
p a i u a c H c x c M a OT POAHHJI C3HK, UCJITU C Aa c c BHAH MOJKC AH npoHBHXc n a 
onpocxHBanc H CHIIKPCTH31>M B M E E Aa cc OÖHCIIJIT Mpc3 yiiHBcpcamio ACH-
CTBaiHH C3HKOBH MCXUIIH3MH, a HMCIIHO, «ipC3 3UMillia lia MapKHpailHXC cj)Op-
MH c iicMapKHpaiiHTc (B)K. YcnciicKHH 1970: 28). 
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Tbfi xaTo rojicMHTe pa3JiHHHx MCJKAy 6uirapcicn H yHrapcKH H 6T>JI-
rapcKH H annmHCXH C3HX no OTUOinciiHe na xaTeropnxTa poA ca H3BecTHH Ha 
e3HKOBCAHTe, HJiMa Aa cc cnwpaM na THX. EHX Hcxana caMO Aa npnnoMHH acH-
MerpHSTa B MoptjiojiorHHen ruran Mexmy THX n o oTHOiiieHHe na H3CJieAB3HaTa 
xaTeropHH:1 AoxaTo B 6i>JirapcKHX e3nx poAvr e nocTontina H xnacH^Hunpa-
ma xaTeropHH npn C^IACCTBHTCJIHHTC HMCIIB, B ytirapcKHX e3»x HHMB TaxaBa 
xaTeropHH, a xaTeropHHTa poA B aurjiHÍicKHH C3HX e 6a3Mpana na ceManTHHCH 
KpHTCpHH. CjlOBO(j)OpMH 3a pOA B aiirJIHHCKH C3HK HMa caMO B MecTOHMenna-
Ta cHcreMa - npn JIHHHHTC, npHTeacaTejiiiHTc H BT>3BpaTHHTe MecTOHMennH. 
He 'TOH' 33MCCTBa JIHHHHTC cbiAecTBHTejniH HMcna OT MTHCXH poA, she 'TH' 
33MCCTB3 JIHHHHTC HMClia OT JKCIICKH pOA, a it 'TOH, TH, TO* - BCHHKH OCTaiia-
JIH. H3KJUOHCHHHTa, npH XOHTO ce ynoTpcöflBaT he H she BMecro it, ca npeA-
nocraBCHH OT CMOTHBIIH H acJjcKTHBiiH (jjaxTopH, nocoHBa Kop6er (Corbett 
1 9 9 1 : 1 2 ) . B 6i>JirapcxHH C3HX npn iicoAyuicBCiiHTc cbmecTBHTGJiHH poAvr e 
apÖHTpajma xaTeropHH, AoxaTO npn OAymcBeiiHTe CLUjecTBHTejniH ce onnpa 
CCM3HTH41IO Ha CCTCCTBCHHH nOJI. OrTyX CJlCABa, HC CblUeCTBHTCJlHHTe, 03113-
HaBauiH neoAyuicBcíiH npcAMcrn H 03iiaHaBaiAH OAyuieBeiiH npeAMCTH 3a 
JiHiia, cc noAHHHHBaT na pa3JiHHHH npaBHJia. OCBCH TOBa npn neoAyuicBeiiHTC 
cbmecTBHTCJiHH ({jopMajiiiHHT noxa3aTcji 3a poA iic BHiiarn e AoeraTbHCH, 3a 
Aa MOJKC npaBHJiiio Aa ce onpeACJiH poAvr, TBIÍ xaTo nonxxora (jjopMaia e 
HcropHHCcxa. HanpHMcp CLUICCTBHTCJIIIHTC nioőoe, padocm, Maxap ne 3a-
BipiUBaT na CLrjiaccn, ca OT HC. p. (TCEKE 2, 1993: 102). 
TI>H xaTo ucjrra e Aa ce npocjicAH AaJiH rpcmxHTe ca pc3yjrraT OT npe-
BCC B ynoTpcöaTa na iieMapxHpaiiHTc npcA MapxHpaiiHTe $opMH H npoH3TH-
naiuaTa OT TÖBB ncyrpajiH3auHH na CLOTBCTUHTC ono3Hi(HH, me pa3rncAaM 
i iaxparxo onncaiiHero na TpHHJiennaTa ono3HHHH B 6i>JirapcKHH e3HK. KaxTO 
BCHC nocoHHXMe, MT.XCKH H JKCIICXH poA ca oTHacTH JiorHHecxH onpeAejienH -
caMO npn HMenaTa 3a juma H npn IIHXOH HMena 3a JKHBOTHH. í l p n BCHMKH 
Apyrn cbiAecTBHTejniH poAvr c (jiopMajino onpeAejien. KaTo H3KjnoHeiiHe cc 
nocoHBaT MOMune H MOMHC, XOHTO ca OT cpeAeH poA, ne33BHCHMO OT Jiornne-
CKHH non. B cpcAen POA ca H BCHHKH yManHTCJino-rajibOBiiH H yBeJiHHHTejuiH 
HMena, OKOHHaBaiuH na -e, xaTo npn HMcnaia 3a jiniia JiorHHccxHHT non HHMa 
3iiaHCHHC. CjieAOBaTCJino, CJICA xaTo JiorHHccxHHT noji npH AyMHTe OT cpcAen 
poA ne e OT 3iiaHC!iHC, npH3iiaKi>T oAyuieBeiiocT/neoAyuieBenocT e neyipa-
jiH3Hpan. 
OnncBanxH npoTHBonocraBancro B TpHHJiennaTa ono3HUHn Ha poAa B 
öbJiiapcxHH e3HX, H. KyuapoB nocoHBa, ne oTiiomeiiHCTo B T33H xaTeropHH 
Moxce Aa ce npeAcraBH xaTo ono3HUHx na (JiopMaJiiio MapxnpaH poA (xcencxH 
H cpeAcn) H na HeMapxnpau poA (MTJKKH), AoxaTo „ B ceMaiiTHHeH iuian npo-
1 BJK. Harrp. aa ynr. ea. Bcnccdy - Fábián - Rácz - Vclcsovné 1994, 3a anrji. e3. 
Quirk - Greenbaum - Leech - Svartvik 1972, a 3a 6uir. en. BJK. TCEKE 2, 1993:99-103. 
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(15) TH (JjofcaKJiuH) eMuozo *monno (cp.p.) HOOCK (M.p.). 
'She (fem) is a very warm (neut) person (masc).' 
„ Tfl e. MHOrO TOm>JI HOBCK." 
(16) CeMeücmeomo (cp.p.) MU He e *?.OJIHM (M.p.), ne e 11 MCUIKO (cp.p.). 
'My family (neut) is not big (masc), it's not small (neut) cither.' 
„CeMeiícTBOTo MH lie e XOJIXMO, ne c H MUJIKO." 
IlpH npe/iHKaTHBiio ynoipeöeiiHTe npHJiaraxcjuiH HMcna B MEE na 
yarapiiH ce naöjnoAaBa CJICAHOTO: axo cbmccTBHxejmoTO HMe e OT MXJKKH 
HJIH cpcAeii poA, npcAHKaTHBno yn0Tpe6en0T0 npHJiaraxcJino HMe e npaBHJi-
Ho ci,r;iacyBano, axo ci,u(ccTBHTejnioTo HMC c B JKCIICKH poA, napcA c npaBHJi-
no ctrnacyBaiiHTc npHJiaraTcjuiH HMU H iicnpaBHJino cbniacyBaiiH, KUTO 
BMCCTO c()opMaTa 3a JKCIICKH poA c ynoipcöcna cjjopMaxa 3a MI>XCKH HJIH cpc-
ACH poA-
B M E E na aiiniotJjoiiH ncnpaBHJiiiaxa y n o i p c ö a c CBi>p3ana ci.c 3UMH-
iiaTa na cfjopMHxe 3a JKCIICKM H cpcAcii poA c (jjopMaxa 3a MI.JKKM poA, xaKTO H 
11a <})opMHTe 3a M bJKKM H XCCIICKH poA c (jiopMHXC 3a cpcAcii poA, T.c. AonycKaT 
ce ipcuiKH H npn xpnxe poAa. 
E;yia OT 3aAaiHTc, KOXXO xpxÖBa Aa cc pcuiH npn aiiaiiH3a 11a rpcuiKH, 
c AaJiH Hiixcpcjjcpci 11 iHxxa c npc;iH3BHKaiia OT KoirrpacxHBnH cfjaicxopH HJIH OT 
no-pano npHAoSnxH naBHiiH B c3HKa-ncji. Taxa, B npHMcpnxe (10), (11), (13), 
(15), KI»ACTO 11c e M3KJiioMcna H auajiornx c Tyn e MHOP.O uiyMHO, MHO?.O unmc-
pecHo, MHOP.O xyőaeo, MHOP.O HIOHJIO, KOHTO ca H3yMUBann na no-pai icn eran ox 
oöyMciiHcxo, cc c6jibCKBaMc c npoöJicMa 3a H3TOHIIHKU na Hirrcp(|)cpciiiiHxxa. 
OcuoBaiiHC Aa cc npHCMC, HC B cjiynaa HMH no-cxopo Bi>rpciiiiioc3HKOBO BJIHH-
IIHC, OTKOJIKOXO 3aMccxBanc 11a MapKHpaiia ({jopMa c HCMapKHpaiia, AaBa H 
(JjaK'n.x, HC BCHHKH cjiywan na y n o i p c ö a 11a (JjopMaxa 11a cpcAcii poj | c CJICA 
MHOP.O. 
2) MCCTOHMCHHX B a ipn6yxnBiia y n o i p c ö a . 
YlirapCKH C3HK 
(17) *BCCKU nouf ufe maimymMC e óucKomeKama. 
'Minden (hímnem) este (nőnem) táncolni fogunk a diszkóban.' 
„Bcxxa nőin me xannyBaMC B AHCKorcKara." 
(18) KHM cpedama HÜ 10-mu ecn ce pajnpcmpamm omuwjtHUHCcnifíomo. Ho 
*mosn dmoKemie ne e cepiwjna jaiviaxa ja öbpoK'amma. 
'A 10. század közepe körül elterjedt a remeteség (semleges). De ez (hímnem) 
a mozgalom nem komoly fenyegetés az országra.' 
„K-bM cpeAaTa na 10-TH BCK ce pa3npocxpanxBa OTíiiejiiiHHecxBOTO. 
Ho TOBa ABHXcciiHe ne e cepH03iia 3anjiaxa 3a AipJKaBaxa." 
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(19) MOJIH, nomotceme MU *moea nynoeep! 
'Kérem, mutassa meg ezt (semleges) a pulóvert (hímnem)!' 
„MOJW, noxajxeTe MH TO3H nynoBcp!" 
A>iniHHCKH e3HK 
(20) ílo KOJIKO naca me paőomim *ecem (M.p.) cedMui^a (oK.p.)? 
' H o w many hours will you work every (mase) week (fern)?' 
„ n o KOJiKO naca mc paöoTHUi Beaxa ceAMHua?" 
(22) *TO3U (M.p.) umnepeiomo (cp.p.) e mpyduo. 
'This (mase) interview (neut) is difficult.' 
„ToBa HHTCpBK) e TpyAHO." 
(23) Ha *KOÜ (M.p.) YMMA (oK.p.)? 
'On which (mase) street (fern)?' 
„ H a xoa yjiHua?" 
(24) *KaKbe (M.p.) My3wca (ote.p.) oőmame? 
'What (mase) kind o f music (fern) do you like?' 
„KaKBa My3HKa o6niaTe?" 
KaxTo ce BHJKAa, npn MccTOHMCHHaTa B aTpHÖyrHBna ynoTpeöa HaMa 
npHimnniia pa3JiHKa c iiaöjnoAaBaiiHTe rpeiuxH, XOHTO ca Aonycxann npH 
npHJiaraTcmiHTc B aTpHÖyrHBna ynoTpeöa. Kax MOJKC Aa ce xoMeirrHpa TOBa? 
O r r o B o p v r 6H MorbJi Aa ce naMcpn B npHpoAaTa na MCCTOHMeimaTa, XOHTO 
ca AyMH-3aMCCTHHi(H- MecroHMeiiHaTa, XOHTO ca O6CXT na aiiaJTH3, 3aMecTBaT 
npHAaraTenim HMena. Tbii xaTO xaTcropnaTa poA npn npHAaraTCJiiiHTe HMe-
iia BCC OIAC e B nponcc na ycBoaBaiic, nan-BepoaTHO TO3H <})axT pe$nexTHpa 
npn ynorpcöaTa na CTOTBCTHHTC MecroHMenna H BOAH AO noconenoTO no-ro-
pe onpocraBane. 
OőcbXAaHe Ha pe3yjiTaTHTe 
/ (a pa3rjieAaMC xaxBO noxa3BaT AannHTe OT aiiajiH3HpaiiHa MaTepnan. 
1. EAHHCTBenara (])opMa, xoaTo ce ynoTpc6aBa BMecTO (JjopMHTe 3a 
TpHTe poAa e T33H 3a MTJKXH poA. ToBa e cjjopManiio iieMapKHpannaT poA, 
XOHTO ce npoTHBonocraBa na MapxHpaiiHTe jxeHcxn H cpeAen poA-
2. ÖopMaTa 3a cpcAcn poA cbiuo ce ynoTpeöaBa BMCCTO (JjopMara 3a 
JKCHCKH poA, Maxap H no-paAxo B cpaBticiiHc c ÖopMaTa 3a MI>3KKH poA- Cpc-
m a c e H BMCCTO MBJKKH pOA-
3. Hañ-HecTO ce AonycxaT rpeuixn npn ynoTpeöaTa na (JjopMaTa 3a 
jxcficxH poA- Te3H rpcuiiiH ynoTpcÖH noTBtpacnaBaT npaBHJioTO, ne B npoue-
ca n a ycBoaBane na Hy*A e3HK MaxcHMamio MapxHpaiiHTe HJieHOBe na napa-
AHTMHTe B no-roAaMa crenen ce noAAaBar na 3aMecTBane OT CBOHTC HeMapxH-
paiiH xopejiaTH, OTKOJIKOTO HAenoBeTe c no-nncxa crenen na MapxnpaHOCT, 
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THBHnocraBXHero e 6HJIO POAOBOCT-NEPOAOBOCT (cy6cKTen - CPEAEN POA)" 
(EOJWKHCB - KyuapoB - ílenHeB 1 9 9 8 : 3 6 9 - 3 7 0 ) . 
H Taxa, MTJXCKH poA E tjjopMajino neMapxHpaii H ceMaiiTHHHO Mapxn-
pan HJieH na ono3HijHHTa, cpeACH poA e cjjopMajino MapxnpaH H ceMaimmHO 
HeMapxHpaH, AoxaTo xencxH poA e tjjopMajino H ceManTHHHO MapKHpaii. 
KaTo H3XOJXABM OT noconeiiHTe no-rope OCOŐCIIOCTH Ha cbiuecTBHTCJi-
HHTe HMena, npHCMaM, HC rpaMaTHHecxaTa xaTcropHH poA B ötJirapcxHH C3HK 
ce npoHBHBa HaH-nocjieAOBaTejino npn ci.rjiacyBaiicTo. üopaAH orpaiiHHciiHH 
oőeM me ce cnpa caMO na nenpaBHJino cbruacyBann npunaraTejiiiH (B aTpn-
öyTHBna H npeAHxaTHBiia ynoTpeőa) H MCCTOHMCIIMH (B aTpnöyTHBiia yno-
Tpeöa). 
3a MCTOA Ha H3cjicABane c H36pan anajiH3i>T na rpciuxH, TI>H Karó 
OCBCII 6e3cn0pii0T0 CH MCTOAHHCCKO 3iiaHciiHc, anaJiH3i.T na rpeuiXH HMa 3na-
HCIIHC H B TeopeTHHcn acncKT H 6H Mon.Ji ab AaAc 3iiaiiHH no OTíiouicnHc na 
H3noJi3Baiicro na pa3JiHHiiH McxaiiH3MH H ynnBcpcajinn npn npoucca na C3H-
KOBOTO ycBOHBanc. 
OnucaHHe Ha rpeuiKHTe 
la) ripHJiaraTCJiiiH HMCIIU B aipnöyrHBiia ynoipcöa. 
YnrapcxH C3HK 
(1) Haü- *xy6aeuHm jöanue e ófíopeiybm na íjapuifama... 
'A legjobb (hímnem) épület (semleges) a királynő palotája...' 
„Haií-xyőaBOTO 3;iannc c ABopcm»T na napHHara..." 
(2) Cympim r?op?.U oúxma öa nue *MONHJI MJIHKO. 
'Gcorgi meleg (hímnem) tejet (semleges) szeret inni reggel.' 
„Cyrpmi TeoprH oŐHwa AA nnc xon;io MJIHKO." 
(3) HHC'C Poama peuui öa cu oŐJiene *jejienuH poKJin. 
'Ma Roszica a zöld (hímnem) ruhát (nőnem) vette fel.' 
„/(nec Pocnua pcuiH Aa CH OŐJICHC 3cjicnara POKJIH." 
(4) flnec naebn e crnyöeito u jamom flimumbp cu oímene *öefíejiomo nyjioacp. 
'Ma hideg van kint és ezért Dimitar felvette a vastag (semleges) puló-
vert (hímnem).' 
„AIICC naB'HII e cryAcno H 3aroBa /(HMHII>P CH OÖJICHC ACŐCJIHH nyjioBcp." 
ALU'JIHHCKH C3HK 
(5) BKhUfU 03 UMOM *M(UlKO (cp.p.) KyXHH (öK.p.) U *?.OJlHM (M.p.) ÖüHH 
(OK.p.). 
'There is a small (ncut) kitchcn (fem) and a big (masc) bathroom (fern) 
13in my house.' 
„BKIAIIH 33 HMaM Majnca xyxiifl H rojiHMa 6aiiH." 
45 
(6) OŐUHOM da cnyuioM *podonciat (M.p.) MY3UKA (otc.p.). 
'I like listening to Rodopiean (masc) music (fern).' 
„ 06HH3M Aa CJiymaM poAoncxa My3HKa." 
(7) Kozamo a3 6ftx en>e Bpaija, a3 end fix MHOPO *xy6aeo (cp.p.) matatna 
(otc p.). 
'When I was in Vratza I saw a very beautiful (neut) mountain (fern).' 
„KoraTO a3 6ax B I B Bpaua, a3 BHAHX Miioro xyöaBa ruianHHa." 
^amiMTe noKa3BaT, ne npn aipHŐyTHBHO ynoTpeöeHHTe npmiaraTeji-
IIH HMeiia B MEE na yiirapun HMa norpeumo ynoTpeőenH $opMH 3a MIOKKH, 
XCIICKH H cpcACH poA, KaTO naM-HecTO cc iiaömoAaBa 3aMjma 11a (jjopMHTe 3a 
xcencKH H cpeAen poA c $opMaTa 3a MbxcKH poA- Ilo-paAKO ce cpemaT (})opMH-
TC lia cpcACH pOA BMCCTO MTOKKH pOA-
B MEE na anrn0(j)0HH nenpaBHJinaTa ynoTpeőa e cBi>p3aiia cbc 3aM$i-
11a 11a tjjopMHTe na XCCHCKH poA c (JiopMHTe tia MTOKKH HJIH cpeAen poA-
16) npHJiaraTcmiH HMeiia B npcAHKaTHBiia ynoTpeőa. 
YurapcKM e3HK 
(8) OcMOHCKama imnepuR eMHOPO *cwien it *ifeHmpanu3npan... 
'Az oszmán birodalom (nőnem) nagyon erős (hímnem) és központosított 
(hímnem)...' 
„OcMancKaTa HMnepmt e Miioro carina H ueirrpajiH3Hpana.. ." 
(9) Tasit crnaa e no-*CKHN. 
'Ez a szoba (nőnem) drágább (hímnem).' 
„Ta3H craa e no-cia>na." 
(10) TÜ3U cmast e MHOPO *uiyMtto. 
'Ez a szoba (nőnem) nagyon hangos (semleges).' 
„Ta3H craa e Miioro uiyMHa." 
(11) íleufepama e MHOPO *unmepecHO. 
'A barlang (nőnem) nagyon érdekes (semleges).' 
„üciAcpaTa c Miioro Hirrepeciia." 
AIIIVIHHCKH e3HK 
(12) Cecmpa (otc.p.) MU e no-*eojiHM (M.p.) om Mene. 
'My sister (fern) is older (masc) than me.' 
„Cecrpa MH c no-rojwMa OT Mene." 
(13) Cmastma (otc.p.) MU e MHOPO *xy6aao (cp.p.). 
'My room (fern) is very nice(ncut).' 
„Crajrra MH e Miioro xyöaBa". 
(14) flotcataiuH (otc.p.) e *encoK (M.p.), MHOPO cimnamuHHa (otc.p.). 
'Jacqueline (fern) is tall (masc), very sweet (fern).' 
,J^xcaKJiHH e BHcoxa, Miioro cHMnaTHHiia". 
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T.e. iiaíí-HecTHTe rpeuiKH ca cBT>p3aHH c TAX. 3aTOBa ipaÖBa Aa onaKBaMe, HC 
npaBHJinaTa ynoTpe6a na (JiopMaTa 3a XCCHCKH poA »uc ce iiaynM HaM-K"bcno. 
3aKAK>HeHHe 
B TOBa H3CACABaHC ce onnTaxMC Aa BHAHM KBKBO BAMJHIHC oxa3Ba 
npMpoAaTa na rpaMaTHHecKara KaTcropna Bipxy npoijeca ua OBAaAABaiic na 
HYXCA C3HK OT B"b3paCTHH, B 4 H H T 0 pOAHH C3HHM AHnCBa TaKaBa MOp(j)OAOrH4-
na KaTcropna. AnaAH3-bT na rpeuiKH noKa3a, HC (JjopMara 3a MI>)KKH poA, KO»-
TO c HCMapKHpanaTa (JiopMa BT,B ^opManno OTiioniciiHe, e naíi-npeAnoHMTa-
naTa (jiopMa B pc4Ta na H3CJie/iBanMTC Anna, AOKa'io cjjopMara 3a xcencxn poA, 
KOJITO c nan-MapKMpaiiaTa (jiopMa, nafi-Hccro cc no;yiara na 3aMccrBanc. 
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Chateaubriand és Puskin 
A címben megjelölt témával, annak bármely szempontú megközelítésével 
még nem találkoztam a puskini életművel foglalkozó általam ismert szakirodalom-
ban. Dolgozatom célja, hogy ha vázlatosan is, a két kortárs író életművéből vett 
kiragadott szemelvények alapján rávilágítsak néhány olyan mozzanatra, amelyből ha 
közvetlen irodalmi hatásra nem is következtethetünk, de kirajzolódhat előttünk a 19. 
század két szellcmóriásának kongenialitása, szellemi rokonsága. Mint a továbbiak-
ban kiderül, Puskin ismerte és nagyra értékelte Chatcaubriand irodalmi tevékenysé-
gét, arisztokratikus szellemi pozícióját, a történelem megpróbáltatásai közepette 
tanúsított férfias helytállását. Puskin közvetlen elismerő megnyilvánulásaiban nem 
elsősorban a két alkotó társadalmi-politikai nézetazonossága a fontos, hanem minde-
nekelőtt a szellemi pozíció elsődlegességének a vállalása, a prófétai szerepvállalásból 
adódó arisztokratikus szellemiség, amely hozzáférhetetlen mind a mindenkori hata-
lom, mind az ún. „nép", a tömeg, a szellemtelen csöcsclck-mcntalitás elvárásai, 
„megrendelései" számára. Ezért nem meglepő, hogy a szakmailag igényesnek tűnő, 
Puskin kritikai tevékenységét összefoglalni szándékozó, 1950-ben megjelent, csak-
nem nyolcszáz oldalas kötet összeállítója és szerkesztője Chatcaubriand-t „reakciós 
francia írónak" nevezi (nyiiixwi-xpHTMK 1950: 744). 
Puskin személyes könyvtárának Modzalcvszkij által kiadott leírásában a 
731. és 732. számmal jelölve megtalálható Chatcubriand művei Puskin eletében 
megjelenő köteteinek leírása (MOASUJICBCKHH 1910: 190-191), de jelen dolgozatban 
Puskin és Chatcubriand szellemiségének összehasonlításakor lényegében a francia író 
talán legjelentősebb, 1802-ben megjelenő művével, A kereszténység szellemével 
foglalkozom. A fentebb említett, Puskin kritikai tevékenységével foglalkozó mű 
egyik magyarázó jegyzetéből kiderül, hogy Puskin Chatcaubriand A kereszténység 
szelleme című művét az első, 1802-cs kiadás alapján ismerte. A magyarázó jegyzet 
Puskin Megjegyzés „ André Chenier" c. elégiához cimü, a kötetben közölt feljegy-
zéséhez kapcsolódik: „André Chenier noruő xcpTBOK) cj)paiiuy3CXOH PCBOJIIOHHH 
na 31 ro;\y OT POJKACHMSI. jjonro cjiaBy cro COCTUBJIÍIJIO IICCXO.TII.XO CJIOB, exa-
3aiiiu>ix o IICM LLIaToőpHaiioM, H ABU HJIH rpn oipi.iBxa, H oöinec COJKUJICIIHC 
06 yrpare Bcero nponero. - Haxoneu TBopenna cro 6I.IJIH OTi>icxaiu>I H BI.I-
IIIJIH B CBCT 1819 roAa. HCJII,3H B03Acp>xaTi>cfl OT ropecnioro HyBCTBa" (flyiii-
XHii-xpHTHX 1950: 72-73). Puskin idézett megjegyzéséhez kapcsolódó magyarázat-
ban a következőket olvashatjuk: „ I l lenie öi.ui rnJii.oTMpoBaii 27 HIOJIJI 1794 r. 
IIpH 5KH3HH I l l en ie öbuio HanenaTaiio TOAI»XO ;tBa cro CTHXOTBopeiiHH. B 
1802 r. LLIaToőpHaii B npHMeHaiiMHX x CBoeMy ., Tettuto Xpucmaanama " npw-
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B e n ABa OTpbIBKa H3 CTHXOTBOpeHHH IIIeFTbe, COIlpOBOAHB HX BbICOKOM OLteH-
KOH n o a T a " (uo . 6 0 3 ) . 
Puskin Chateaubriand irányában megmutatkozó figyelme a költő azon ké-
pességének egy egyedi megnyilvánulását jelenti, amelyről Dosztojevszkij (1972: 
185-187) ír híres jubileumi beszédében: „A világ minden költője közül egyedül Pus-
kin rendelkezett azzal az adottsággal, hogy teljes egészében belelényegüljön más 
népek szellemiségébe... Nem, határozottan kijelentem, nem volt még egy költő, aki 
olyan egyetemes, belelénycgülö képességgel rendelkezett, mint Puskin, és nemcsak 
ebben rejlik a dolog nyitja, hanem... abban, ahogyan azonosul lélekben más népek 
lelkületével, e csaknem tökéletes azonosulásban, amely azért is csodálatos, mert 
egyedülálló jelenség a világ minden költője között." 
Dosztojevszkij Puskin fentebb említett képességét az orosz népiség, az orosz 
szellem kifejeződésének tartja, egyszersmind Oroszország történelmi rendeltetése, 
üdvtörténeti elhivatottsága megnyilvánulásának, mert „orosszá, tökéletesen orosszá 
válni ugyanannyit jelent, ... mint minden ember testvérévé, vagy egyetemes emberré 
válni" (uo., 188), s így az emberi testvériség megvalósítása révén hozzájárulni a 
„világra szóló, az egyetemes emberi egyesítéshez" (uo., 189). 
Puskin 1831-ben írt A visszhang c. versében a költőt a visszhanghoz hason-
lítja, amennyiben a világ, az élet minden jelenségére válaszol. A válaszadás, a rea-
gálás az alkotói, gondolati, kritikai tevékenység számtalan formájában lehetséges, 
így Puskin, mint kritikusi megnyilvánulásai tanúsítják, megkülönböztetett érdeklő-
déssel, de józan kritikával fordult a francia irodalom felé. 1834-ben írt Az orosz 
irodalom silányságáról c. tanulmányában - amely végül befejezetlen maradt - így 
ír a francia irodalomról, a francia irodalom látszólagos sokszínűségéről: „A XVIII. 
század elején a francia irodalom uralkodott Európában. Természetes, hogy Oroszor-
szágra is hosszan tartó és erőteljes hatással volt... Ha áttekintjük a végtelen mennyi-
ségű rövid költeményt, balladát, rondót... stb., amelyek a XVII. század elején el-
árasztották Franciaországot, be kell látnunk, hogy ez a látszólagos bőség valójában 
meddő kisszerűség. Csak néha jutalmazza a csüggedt kutatót egy-egy ügyesen meg-
oldott helyzet, szerencsésen megválasztott refrén, könnyed fordulat, szívből jövő 
tréfa, valódi bölcsesség" (Puskin 1981: 104). Amit Puskin (uo. 107) a továbbiakban 
a francia írók alkalmazkodásáról, a hatalom elvárásainak, ill. a közönség ízlésének 
kiszolgálásáról ír, még a fentebb idézett kritikájánál is lehangolóbb: „A hatás, ame-
lyet a francia írók a társadalomra gyakoroltak, azzal magyarázható, hogy igyekeztek 
alkalmazkodni az uralkodó ízléshez és a közvéleményhez... Egyetlen francia költő se 
merészelt eredeti lenni, egy sem tudott Miltonhoz hasonlatosan lemondani kortársai 
elismeréséről... Amikor az írók már nem tolongtak főúri előszobákban, a nép felé 
fordultak, s hogy újra bizalmába férkőzzenek, visszhangozták legdédelgetettebb né-
zeteit, vagy éppen bohóc módra fitogtatták függetlenségüket és különcségeiket, ám 
csakis egy céllal, hogy reputációt vagy pénzt udvaroljanak ki! Hiányzik belőlük és 
mindig is hiányzott a művészet és az elegancia önzetlen szeretete. Szánalmas nép-
ség!" A következő kor, a XVIII. század szellemiségéről, irodalmáról így ír Puskin 
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(uo. 108-109): „A kutatás és ócsárlás szelleme ütötte fel fejét Franciaországban. A 
gondolkodók, megvetve a költészet szóvirágait és a képzelet nemes játékait, a XVIII. 
század sorsfordító feladatára készülődnek. Semmi sem lehet idegenebb a költészet-
től, mint az a filozófia, amely a XVIII. századról kapta nevét. Ez a filozófia az 
uralkodó vallás ellen irányul - amely minden népnél a költészet örök forrása volt 
[kiemelés tőlem, B.T.], s kedves fegyvere a hűvös, óvatos irónia és a veszett, útszéli 
gúny. Voltaire, a kor óriása a költészetet is birtokba vette, mint az ember szellemi 
tevékenységének fontos területét. Eposzt írt azzal a szándékkal, hogy befeketítse a 
katolicizmust... Elárasztotta Párizst ragyogó szappanbuborékaival, amelyekben a 
filozófia olyan közérthető és humoros nyelven szólt, hogy csak a rím és a ritmus 
különböztette meg a prózától. És ez a könnyedség a költészet csúcsának tetszett. 
Végül öregkorára ő is költő lett egyszer, amikor romboló géniusza teljes szabadságá-
ban megmutatkozhatott egy cinikus elbeszélő költeményben, amelyben az emberiség 
számára oly drága, nemes érzelmeket a nevetségesség, az irónia démonának oltárára 
helyezi, kicsúfolja az antik Hellászt, és káromolja az Ó- és Újszövetséget." 
1836-ban írt Miként vélekedik M. J. Lobanov úr a külországi, valamint a 
honi irodalom szelleméről c. vitázó cikkében Puskin (uo. 122) védelmébe veszi a 
francia kultúrát és a kortárs XIX. századi irodalmat, kiemelve a jelenkor vallási újjá-
születését, név szerint említve Chatcaubriand-t: „Egy nép, amelyből Fénelon, Racinc, 
Bossuct, Pascal és Montesquieu származott, amely napjainkban is egy Chatcau-
bríand-nal, egy Ballanche-sal jeleskedhet; ... egy nép, mely oly buzgón vallásos, 
amely oly ünnepélyesen tagadta meg a múlt század szánalmas szkeptikus okos-
kodásait." 
Egy szintén 1836-ban íródott, Chateaubriand Milto.1 Elveszett paradicsom 
c. művének fordítását elemző cikkében az előző század gőgös, minden eredeti, nagy 
alkotást a francia uralkodó ízléshez igazító, „ferdítő" fordításaival ellentétben Cha-
teaubriand érdemeként az eredeti szöveghez való hűséget említi: „Hbine (npuMcp 
uccjibixaiiiibin!) ncpBbiií H3 (J)panuy3CKHX nHcarcjieü ncpcBO/iHT Muiibiona 
cjioao « cnoeo H OÖI.JIBJUICT, HTO no/tcTpomibiM ncpeBO/t 6I>UI 6bi BCpxoM cro 
HCKyccTBa, ecjiH 6 TOJII.KO oiibin 6biJi BO3MO)KCH! TaxoBoe cMupenue [kiemelés 
tőlem, B.T.] BO (})paiiny3CKOM nncaTCJie, ncpBOM Macrcpc CBOCPO ACJia, AOJDK-
HO őbiJio CHJibiio H3yMHTb noöopiiMKOB ucnpamnnejihHbix nepefíoóoj H, Bcporrr-
HO, őyAcr HMCTb őojibiiioc BJIHaiIMC na CJIOBCCHOCTI." (riyuiKHii 1990: 49). 
Észak-Amerika „természeti embereinek", indiánjainak életét írtr. meg John 
Tenncr, s Puskin 1836-ban írt recenziójában Cooper hasonló, idealizáló műve mellett 
Chateaubriand útirajzát is említi, mint a valóságtól eltérő, romantikus, idealizáló-
poétizáló művet: „HpaBbi ceBcpo-aMcpHKancKMX AMKapcñ 3iiaKOMbi HÜM no 
onncannio 3>iaMeiiMTbix POMUHTHCTOB. Ho LUaTo6pnan H Kynep o6a npe/I-
craBMJiH iiaM HII/IHHIICB C HX noaTHwecKOH cropotibi H 3aKpacHJiH Hcrmiy 
KpacKaMH cBoero BooőpaxceiiHíi. „/(HKapn, BbicraBJiciuibic B poMaiiax, - nn-
uieT BaiuHiirroH HpBHiir, - TaK xce noxoxcu na iiacroaiiinx AHKapcií, KUK 
HAHiuiMHecKne nacryxH na nacTyxoB O6I.IKHOBCIIIII.IX"" (UO. 204). 
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Az arisztokrata származású Chateaubriand a forradalom véres eseményei 
elől 1791-ben Amerikába hajózik, Kanadába és az Egyesült Államokba, ahol egy 
holland vezetővel eljut a Niagara-vízeséshez, megismerkedik az őslakos indián népes-
ség életével. Amerikai útjáról részletesen a halála után megjelenő Síron túli emlék-
iratokban számol be, amelyekből nemrég válogatás jelent meg magyar nyelven 
(Chateaubriand 1999). Az 1802-ben befejezett, nemzetközi hírnevét megalapozó A 
kereszténység szelleme első kiadása - amelyet Puskin is ismert - magában foglalta 
az „egzotikus" Atalát, valamint az amerikai útját is tükröző önéletrajzi ihletésű 
Renét. A kereszténység szelleme múlt századi magyar fordítása, amely Gubieza 
István nevéhez fűződik, más kiadásból fordít, s a fordító előszavában találunk egy 
rövid idézetet Chateaubriand úti élményeiből, amelyben az idézetet bevezető, azt 
kommentáló fordítóval együtt egy a háborítatlan őstermészetben otthonra találó 
Rousscau-hívővel ismerkedhetünk meg: „Fiatal kalandorunk most a Niagara zuhatag 
felé irányzá útját. Leküzdhetetlen vágy epeszté a természetet eredeti vad állapotában 
láthatni. Egy holland kalauztól vezettetve Cañada tavaihoz jutott. Itt ifjúkori álmait 
valósulni látta. Hallotta a zuhatagok tompa nyögéseit „melyek vadonról vadonra 
hullámozva, végre valamely rengeteg mélyén elhaltak", megfigyelte az őserdő sóha-
jait a „csend és moraj titokszerű nyelvét". Boldog volt minő életében soha. Itt a ter-
mészet nagy templomában nyilatkoztatta ki magát Isten az újkor szent Ágostonának. 
Egy évig vándorolt e senkitől nem lakott, ábrándjaival benépesített vidékeken, egé-
szen átadva magát a pusztaság gyönyöreinek. „Áz ég - elragadtatva így ír - tiszta 
kék fejem fölött, és a hab átlátszó csónakom alatt, melyet a leggyöngédebb szél is 
hajt... ős szabadság, végre megtaláltalak! Szabadon járkálok, mint az előttem röpülő 
madár, melyet csak a véletlen kormányoz és csak az árnyék választása hozhat za-
varba. íme olyan vagyok, milyennek a Mindenható teremtett, a természet ura, dia-
dalmasan vitetve a vizeken, míg a folyók lakói hozzám csatlakoznak, a lég népei 
nekem hymnust énekelnek, a föld vadai üdvözölnek, és az erdők lépteimre magas 
sudaraikat hajtogatják. Váljon a társadalom emberének homlokára vagy az enyémre 
van vésve eredetünk halhatatlan bélyege?" (Chateaubriand 1876,1: XII-XIV). 
Puskin két déli poémája is a szociális és természeti világ, a rabság és szabad-
ság ellentétére épül, de sem A kaukázusi fogoly hőse, sem a Cigányok Alckója nem 
mondhatja végül Chateaubriand-nal együtt, hogy „ős szabadság, végre megtalálta-
lak!" A kaukázusi fogoly szabadságot keresett a természeti világban, s rabságot talált: 
„Beföllegzett... Nincs több reménye. 
A földön immár célt se lát. 
A végső álmok menedéke eltűnt előle. 
Nincs tovább. Fogoly."1 (Puskin 1964: 371) 
1 Fodor András fordítása. 
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A Cigányok Alekója is a társadalom előítéletei, bilincsei elől menekül, de az 
ő sorsa is megpecséltctett: az epilógus végleg leszámol a rousseau-ista illúzióval: az 
ember nem a természeti világban tud feloldódni, hanem kultúrája által, ha uralkodni 
tud szenvedélyein: 
„Bajtól nem véd a vándorélet. 
A baj pusztán is megterem, 
üldöznek véres szenvedélyek. 
S törvény elől nincs védelem."2 (uo. 431) 
A kereszténység szelleme első kötetének harmadik könyve A Sz. írás igaz-
sága. Az ember bukása címet viseli. Az első fejezet címe: Mózes hagyományának 
előnye minden egyéb teremtéstörténet fölött, a második fejezeté: Az ember bukása: 
a Kigyó; egy zsidó szó. Ez utóbbiban olvashatjuk (Chatcaubriand 1876, I: 119-
120): „Bámulat fog cl, ha a sz. iratok egy másik igazságát olvassuk. „Az ember -
úgymond - meghal, mert megmérgezte magát az élet gyömölcsével; az ember elvész, 
mert megízlelte a tudás gyümölcsét, mert nagyon közelről ismerte meg a jót és rosz-
szat, mert megszűnt hasonló lenni az evangéliumi kisdedhez. - Tegyük föl, hogy 
Isten más, a lélek bármelyik hajlamára vonatkozó tilalmat ad: mi lett volna az isteni 
törvényhozás bölcsessége - és melységéből? Minden más tilalom alig lett volna 
egyéb, mint Istenhez méltatlan szeszély s Ádám cngcdctlcnségéből semmi erkölcsi 
következmény nem volna levonható, így azonban az egész világtörténelem az ős-
atyánknak adott törvényben leli magyarázatát. Isten képessé tette őt az ismeretek 
megszerzésére; ezt nem is tagadhatná meg, mert az ember értelemmel és szabad 
akarattal született, de megjósolta neki, hogy ha nagyon sokat akar tudni, a dolgok 
ismerete halált hozó lesz reá ós utódaira egyaránt... Az isteni bölcscség tilalmának 
mindjárt egy rendkívül csodálatos következménye áll előttünk. Az ember elesik és a 
kevélység démona okozza bukását. A kevélység clkölcsönzi a szerelem szavát, hogy 
őt megszédítse és... egy asszony az, kiért Ádám egyenlő akar lenni az Istennel: a szív 
két fo szenvedélyének, a szerelem és hiúságnak meglepő leleplezése!" 
Első, a Chatcaubriand-tól vett idézethez fűződő megjegyzésem az ember 
bukását okozó kevélység, illetve a kevélység démona szavakra vonatkozik. A fentebb 
már idézett Cigányok c. poéma hősét, Alckót nevezi a poéma másik hőse, az öreg 
cigány gőgös embernek, s a Chatcaubriand állal is említett, az ember bukását okozó 
kevélység, büszkeség, gőg puskini ábrázolását Dosztojevszkij (1972: 176-177) a 
már szinten fentebb említett Puskin-beszédében az „átkozott kérdés" orosz megoldá-
sának tartja: 
2 Hegedűs Géza fordítása. 
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»„Hagyj minket el, te gőgös ember, 
Vadak vagyunk mi. Mit se rendel 
Nekünk a törvény. Nem ölünk: 
Vér, büntetés nem kell nekünk." 
Mindez természetesen fantasztikus, de a gőgös ember valóságos, markánsan megra-
gadott. És nálunk elsőnek Puskin ragadta meg, cs ezt nem szabad elfelejtenünk... Itt 
már lassan kibontakozik a kérdés, „az átkozott kérdés" orosz megoldása, a nép hite 
és igazsága szellemében: „Alázkodj meg, gőgös ember - , és legelébb munkáld meg 
saját mezőidet" - így hangzik e megoldás, a nép igazsága, a nép értelme szerint. 
„Nem rajtad kívül, tenmagadban van az igazság? találd meg hát bensődben, enge-
delmeskedj neki, légy parancsolója önmagadnak - és meglátod az igazságot."" A 
másik megjegyzésem a Chateaubriand-tól vett idézetben az ember bukását okozó két 
fő szenvedélynek, a szerelemnek és büszkeségnek, nagyságnak, kevélységnek az ösz-
szckapcsolására vonatkozik, amelyre Puskin költészetében is számos példát találha-
tunk. A legfőbb hatalmat bűn által elérő, haldokló Borisz Godunov cár a trónon őt 
követő fiának mondott intelmeiben a hatalom, az uralkodás egyik feltételeként említi 
a szerelmi csábítás elutasítását: 
„cárrá te jogszerint leszel most, 
Istennek én, csak én felelhetek... 
Kedves fiam, abba a korba lepsz, 
Midőn egy női arc vérünk kavarja. 
Őrizd, őrizd szent tisztaságodat, 
Ártatlanságod és kevély szemérmed. 
Aki megszokta, hogy ifjúkorától 
Bűnös érzéki élvben elmerüljön, 
Férfivá érve zord s vérszomjas az, 
Az elméje eltorzul idő előtt."3 (Puskin 1964: 822) 
A tragédia elején Pimcn atya a világ hívságaira szomjazó Grigorijnak az 
Istennek szentelt élet boldogságáról szólva a világi nagyság és az asszonyok csábítá-
sának értelmetlenségéről beszél: 
„Ne panaszold, hogy a bűnös világot 
Korán otthagytad, és kevés kísértést 
Küld rád a Magasságos. Higgy nekem, 
Csak messziről bilincsel le a hír. 
Pompás az asszonyok álnok szerelme." (Puskin 1964: 774) 
3 Németh László fordítása. 
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Pimen szavai profetikusnak bizonyulnak, mivel a krakkói jelenetekben -
Chateaubriand fentebb idézett szavaival szólva - „a kevélység démona elkölcsönzi a 
szerelem szavát", s az, ami Marina számára egyet jelent (a cári hatalom megszerzése 
és a szerelem összekapcsolása), az Grigorij, a bitorló számára a személyes emberi 
érzés, szenvedély, ill. a személytelen hatalmi törekvés belső konfliktusává válik. 
A Fukar lovag c. kisdrámában a második jelenet pincéjében nagysága zá-
loga, aranyai előtt hódoló báró hatalmi szenvedélyét az általa csalárdnak minősített 
szerelmi szenvedéllyel kapcsolja össze: 
„Mint salaj ifjú, ki epedve várja, 
Hogy lássa ágyasát, vagy a 
Megcsalt szegény nőt, úgy esengek én is 
Az édes percért naphosszat, midőn 
E pince mélyén drága ládikáim 
Megláthatom... 
... Mint valami démon. 
Uralkodom c helyről a világon... (Puskin 1964: 839) 
A szerelem mint szenvedély és a hatalomvágy, a vélt vagy valós nagyság 
csábításának összekapcsolásáról beszélhetünk a Mozart és Salieri, valamint A Don 
Jüan kövendége c. kisdrámákban is, de a szóban forgó jelenség példájaként Puskin 
1830-as B Hanane OKUJHU utKony noMiuo H kezdetű verset említenem, mivel egy 
további, Chateaubriand által A kereszténység szelleme c. művében említett problé-
mával is öszefüggesbe hozható. A terzinákban írt, sokak számára dantei ihletésű 
költemény gyermek hőse az igazságot, az igaz utat megjelenítő tanárnő figyelmezte-
tései ellenére „eltévelyedik", a homályos kert allegorikus-szimbolikus szobrainak 
szemlélésébe merülve, feledkezve végül két démonikus alakot ábrázoló szoborra buk-
kan, amelyek közül az egyik a Chateaubriand által is említett kevélység, büszkeség, 
a másik pedig a csábító, hamis élvezet, a nőiség szobra: 
„O/IMH CAcJII.cj)HHCKHH HAOJl) JIHK MJIUAOH -
Ebui rucBcíi, nojion ropAOCTH yacaciiOH, 
H BCCIJ Ai.imaji OH CHJIOM IIC3CMIIOÍÍ. 
Apyroi í xciioo6pa3iibiH, CJiaAOcrpacTiihiM, 
CoMHHTCJIl.MI.IH H JDKHBI.IH MACUJI -
BoJWlCŐlIhlH ACM011 — JDKHBI.lií, IIO npcKpacHi.iií." 
(nyírnom 1965: 147-148). 
4 Gáspár Endre fordítása. 
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Puskin költeményének további, befejező három versszaka úgy tűnik, pontosan azt a 
lelkiállapotot tükrözi, amelyről Chateaubriand A kereszténység szelleme c. műve 
második kötetének kilencedik, A szenvedélyek céltalansága c. fejezetében (1876, II: 
156-157) ir: „Szólnunk kell még a lélek azon állapotáról, mely nézetünk szerint, 
eddig nem volt eléggé megfigyelve, mely közvetlen a szenvedélyek kifejlődését előzi 
meg, midőn még ifjú, tevékeny, érintetlen, de zárkózott tehetségeink cél és tárgy 
nélkül csak önmagukon gyakorolják erejöket. Minél civilizáltabb lesz a társadalom, 
annál veszélyesebb mérvet ölt a szenvedélyek céltalansága... Kiábrándulunk, mielőtt 
élveztünk volna; vannak vágyaink, de nincsenek illúzióink. A képzelet gazdag, túl-
áradó, tündérien szép; a való szegény, sivár, köznapi. Az ember tele szívvel, üres 
világban laki!:; s midőn valamit megízlelt volna, már undort érez minden iránt. 
Csaknem hihetetlen, hogy e szomorú lelki állapot mennyi keserűséget vegyit az 
életbe; a szív befelé fordul, tehetetlen erőlködésben emészti föl azon nemes erőket, 
melyeket rá nézve hiábavalóknak érez. A régiek nem ismerték annyira e titkos 
nyugtalanságot, mely ez elfojtott szenvedélyek benső forrongásából származik; más 
oldalról nem voltak annyira hajlandók a túlzásokra, tárgy nélküli remények és félel-
mekre, az eszmék és érzelmek örökös ingadozásaira, ez állandó állhatatlanságra, 
mely nem egyéb, mint folytonos undor..." Puskin idézett versének befejező strófái 
erről a tapasztalat nélküli kiábrándulásról, illúzió nélküli vágyakról, a lélekre nehe-
zedő unalom, csömör érzéséről szólnak: 
„ I l p c A HHMH CÍ'M ce6a A 3a6biBan; 
B r p y / í H MJia / ioc c c p A u e ő m i o c b - XOJIO/I 
Sextan n o MIIÉ H x y ^ p n n o A b i M a j i . 
Ee3BecTHbix HacjiaxAciiMH paiuiuK TOJIOA 
Meim Tep3an - yHbiiiHe H Jieiib 
Meiia CKOBAJIH - T i u e x n o 6 b u i a MOJIOA. 
Cpeflb OTPOKOB A Mojna ueni>iíí AEHB 
E p o A H J i y r p i O M b i i í - Bee x y M H p b i c a / r a 
Ha ayuiy MHC CBOIO öpocanw T c i i b . " (IlyuncHn 1965: 147-148) 
Idézett művében Chateaubriand - mint Puskin is - számos helyen foglalko-
zik Dante költészetével mint a keresztény szempont letéteményesével. A második 
kötet negyedik könyve A keresztény pokol c. fejezetét követő tizenhatodik, Párhuzam 
a pokol és Tartarus c. fejezetében Chateaubriand (1876, II: 225-226) Dante Poklá-
nak egy jelenetével foglalkozik: „Dante az övéit valami határozatlan légkör és egy 
folyton nyargaló vihar közepett tünteti föl: egyik [Vergilius, B.T.] a szerelemnek 
saját ábrázolását adja büntetésül, a másik e büntetést a lélek azon zavart, rendetlen 
állapotában akaija föltalálni, mit e szenvedély előidéz. Dante egy szerencsétlen párt 
megállít a szélvész közepett: Rimini Franciska a költő által kérdeztetve így adja elő 
szerencsétlenségét és szerelme történetét: Noi leggevamo stb. 
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„Egy feledhetetlen emlékű üres órában olvastuk a szerelem diadalát Lan-
celot fölött. Egyedül valék kedvesemmel minden gyanú nélkül; arcunk többször el-
halványult és zavart szemeink találkozának. Egyetlen pillanat mindkettőnket elejtet. 
Midőn végre a boldog Lancelot az óhajtott csókot elnyeri, ekkor az, ki nem fog többé 
tőlem elszakíttatni, ajkamhoz érinté remegő ajkait és mi elejtők a végzetes könyvet, 
mely föltárta előttünk a szerelem titkait."" 
Az irodalom és az élet összekapcsolására a műben tükröztetett érzéssel tör-
ténő azonosulásra Puskin műveiben is számos példát találhatunk. Egyetlen jellemző 
példára szeretnék rámutatni, nevezetesen Tatyjana esetére Puskin Anyeginjában, 
mikor is Tatyjana Anyegin iránt fellobbanó szerelme kialakulásának egyik forrása -
a Chateaubriand által említett dantei Francesca da Rimini történetéhez hasonlóan -
az általa olvasott regényekben olvasott szerelmi történetek hőseivel való azonosulás: 
„Regényben most hogy áhította 
Az édeskés költői szót! 
S mily élctcs varázzsal itta 
A csábító illúziót! 
Lélck-tüzén életre kelnek 
Regényhősök, rcgényszcrclmck, 
Linar s Malck-Adhcl mese 
És Julié Volmar kedvese, 
S a szenvedély bús vértanúja, 
Wcrthcr s a pompás Grandison 
- Meséjétől elaluszom -
Álmodva mind-mind látja újra 
S mind egy alakká egyesül, 
S mind Anyeginná testesül. 
S amíg az édes mérget issza, 
Magát hősnőnek képzeli, 
S Dclphine lesz, Júlia, Clarissa; 
S ártó könyvében megleli. 
Kószálva halk erdőmagányban, 
Vágyuk titkos tüzét a vágyban, 
Mely túlfeszült szivében ég, 
Sóhajt, s e más gyönyörűség, 
Más bú övé lesz révületben 
Egész lelkén áradva szét... "5 (Puskin 1964: 570-571) 
5 Áprily Lajos fordítása (kiemelés tőlem, B.T.). 
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A magyar térd szó a TESz. szerkesztői szerint (3: 895ab)2 „valószínűleg 
származékszó, [melynek] alapszava, az önállóan ki nem mutatható *tér- csuvasos 
jellegű ótörök jövevényszó".3 Térd szavunk régóta a magyar nyelv korai török jöve-
vényszavai közé, - és ezek között helyesen - a biztos etimológiával rendelkező 
szavak csoportjához tartozik.4 A korábbi vonatkozó irodalom bibliográfiai adatait a 
TESz. (3: 895b) tartalmazza. 
A cikk ennek a biztos török etimológiával rendelkező térd szónak a töröksegi 
hátterével kíván foglalkozni, mert ezen a területen - a korábbi irodalomhoz képest -
új megállapításokat tehetünk: 
1. Úgy tűnik, hogy a 'térd' jelentésű török szó (csuvasos *tir ~ köztörök tíz) 
képzett alak. 
2. Továbbléphetünk a mindmáig vitatott őstörök rekonstrukciók területén, 
köztük az altáji és a török nyelvtörténet egyik alapkérdésének a vizsgálatában, az ún. 
rotacizmuséban. 
A magyar térd szó valóban belső képzésű, kicsinyítő képzővel bővített szár-
mazékszó, és bázisául egy csuvasos *tír hangalak szolgálhat. 
1 A H. Tóth Imre professzor urat 70. születésnapja alkalmából köszöntő gyűjtemé-
nyes kötetbe egy olyan rövid etimológiai tanulmányi nyújtok át - jó egészséget s meg hosz-
szú ideig tartó alkotókedvet, sikereket kívánva - egykori tanáromnak, melyben igyekszem 
igazolni, hogy nagyon figyeltem arra, amit többször hallottam tőle óráin majd később 
egyéb alkalmakkor is. Sok minden mellett az adatok tiszteletére, a nyelvi tengek módszeres 
rendszerezésének szükségességére tanított, s arra, hogy újat mondani a nyelvcv/etbcn nem-
csak új adatok birtokában, hanem a már korábban is ismert nyelvi tények gonuos mérlege-
lése után is lehet. 
2 EWUng. 1506a. 
3 Az etimológia támogatására a szótár szerkesztői néhány török nyelvi adatot sora-
koztatnak föl, fölhívják a figyelmet az irodalomban elterjedt köziörök tiz 'térd' ~ mongol 
türei 'csizmaszár' egyeztetésre (vő. Ramstcdt 1935: 415b: tűrő 'SticfclschaR', melynek 
esetleges tunguz párhuzamaival kapcsolatban I. Doerfer 1985: 69-70), majd az átvett ócsu-
vas alakot *tír vagy *ter formában rekonstruálják, mely a magyarban +d, +gy kicsinyítő 
képzővel bővült. Ez utóbbihoz 1. a térd szó nyelvjárási térgy alakját. 
4 A megfelelő török szavak helyes egyeztetése a magyar térd szóval megtalálható 
már Beregszászinál, idézi Gombocz 1912: 129. 
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A csuvasos *tir formát, ill. ennek köztörök megfelelését a turkológiai iroda-
lom simplexnck tartja: vö. Rásánen 1969: 482a (*tlr), Clauson 1972: 570b (1 tíz 
(d-) 'knee'); Sevortjan 1980: 336-337 (diz5 'koleno'). 
A 'térd' jelentésű török szó az ótörök kor nyelvemlékes szakaszától kezdődő-
en jól adatolt, s a fontosabb adatok a föntebb jelzett etimológiai és szótörténeti szótá-
rakban megtalálhatók. Tekintettel erre, itt elégséges egy rövid válogatást nyújtanunk 
a nyelvtörténeti adatokból, míg a modern török adatok összeállításánál igyekszünk 
ugyan a teljességre, bár itt sem voltunk figyelemmel valamennyi rendelkezésünkre 
álló nyelvjárási adatra. 
Ótőrök adatok: 
tizlig 'having knees' (KT keleti 2; BK keleti 3); tiz 'knees' (Irk Bitig 60);6 
Középtörök adatok: 
tiz, tizgi7 'Knie' (CCD); tiz 'diz' (AT); tiz id. (Id); tiz 'knee' (Korán); tiz, diz id. 
(Hexaglot); 
Modern török adatok: 
O: diz 'koleno' (ttö); dió* id. (tkm); diz id. (gag); diz id. (az); 
K: tez 'koleno, kolenka; kolcni' (tat); diai. léd 'koleno; kolennyj' (bSk); tize 'koleno' 
(kzk); tiz id. (kr-tat); diai. (juzn.) tiz id. (kirg), tize id. (kirg); dize id. (kkalp); tiz id. 
(kmk); tiz 'koleno, kolenka' (nog); tiz 'koleno' (kar. t, h); tiz' id. (kar. t); tüz id. (kar. 
k); kiz* id. (kar. h); 
Sz: tize 'koleno' (ojr); tize '§tany' (ojr.Kmd); vö. diskek10 'koleno' (tuv); diai. tis id. 
(hak); tizek, tistenek id. (hak); tizenek id. (szag); 
5 Sevortjan két rcszre osztja a szócikket: diz és tize. A szócikk második részében a 
tize forma alatt számos - egymással nem közvetlenül összefüggő - származékot említ, me-
lyeket +A, +Ak, +kA, +gAk képzős származéknak gondol, s itt említ olyan formákat is, me-
lyek az általa eredetinek gondolt diz szónak a baS 'fej' szóval alkotott összetételére vezet-
hetők vissza. Az özbegből és a neoujguiból idézett tizzá, tizzá szóformákkal kapcsolatban 
Sevortjan megjegyzi, hogy a szóbclseji gemináta valószínűleg egy -zl- szegmens helyén áll-
hat (tiz+le). A +L4 denominális nomenképzö ugyanakkor ilyen funkcióban ismeretlen, így 
megjegyzése jelenlegi formájában nehezen kezelhető. 
Érdemes rögzíteni, hogy Sevortjan, aki etimológiai szótárában mindig igyekszik 
az ősi igei és nominális bázisok meglétének igazolására, a szócikkben leszögezi, hogy a 
nyelvi adatok alapján nincs realitása egy egykori *tiz- (sic!) ige rekonstrukciójának. 
6 Vö. még: tiz 'Knie' (Bang-Gabain 1931). 
7 Obskurus alak. +GI képzővel aligha számíthatunk, talán egy +Ak kicsinyítő kép-
zős tizük fonna birtokos szeniélyragozott alakja lehet a tizgi < *tizáki szóforma. A CCD 
tizge 'Strumpíband' adata a tiz bázis +GA képzős származékának tűnik. 
8 A tkm. adat mélyhangrendűségc talán másodlagos, hosszú vokálisa viszont meg-
őrzött ősiség. 
9 Az etimologikus *t- helyén jelentkező k- másodlagos a karaimban. (Nem érinti a 
cikkben tárgyaltakat, de jól ismert jelenség ennek a fordítottja is, amikor az etimologikus 
*k- helyén t-l találunk a karaimban.) 
10 Egy egykori +GAk képzős származék. 
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T: tiz id. (nujg); diai. tizzü id. (nujg); tíz 'knee' (nujgJarring); tez, tiz, tis 'koleno' 
(lobn); tez id. (sujgMalov); tiz, tiz, tuzo 'genou' (szalKakuk); tűz, tizex 'koleno, ko-
leni' (szalTcniáev); tiz, tizza 'koleno, kolcni' (özb); 
J : tüsáx 'perednjaja storona Ijazki; koleno, koleni' (Pckarskij 1959, 3: 2923); 
H: tpz, tiz 'Knie'; 
Cs: őér '(ust.) koleno /' kolcni'. 
A nyelvtörténeti és modern török formák egy régi török *tiz alak rekonst-
rukcióját teszik lehetővé. Az itt - szándékosan „régi török" címkével ellátottan - re-
konstruált forma, melyet eddig simplexnek tartott az irodalom, valószínűleg szárma-
zékszó. Forrása egy - egyébiránt jól - ismert török ige, a ti rá- 'alá-, ki-, feltámaszt' 
lehetett. 
Az igei bázis nyelvtörténeti adatairól jó tájékoztatást nyújtanak a következő 
helyek: Clauson 1972: 533a (tirá- (d-) 'to prop up, support'); Sevortjan 1980: 237-
240 (dire- 'podpirat").11 
Erdal az ótörök szóképzésről írott monográfiájában három helyen (1991: 
360, 569, 620) tesz említést az ótörök tirá- 'to prop up' igéről, ill. származékairól. 
Itt két lényeges megfigyelését érdemes megismételni: 
I. Ugy látja (360), hogy a -gOk dcvcrbális névszóképző előtt a tővégi -á-
magánhangzó pontosan úgy tűnik cl, mint az tapasztalható a tővégi magánhangzók 
-go szegmens előtti elíziójakor a tara-gak > largak 'comb', kíiri-gák > kürgdk 'oar; 
shovel', árü-gür > árgiir- 'to mclt (tr.)' esetében: tirá-gök > tirgök 'pillar, post'.12 
"Scvortjannál ezúttal is két részre osztott a szócikk. A dTre- < *tTrti- 'podpirat'; 
opirat'sja na éto-1., upirat'sja vo éto-1.; imet' poddcrzku' stb. jelentésű igei alak után, a 
második részben a közel hasonló jelentésű tirke- 'podstavljat' podporu; stavit' stolb' ige 
adatai vannak fölsorolva. A tirke- ige a széles cltcijedtségct mutató tíre- (dTre-) igével 
szemben csak a csagatájból, ill. özbeg és ttö. nyelvjárásokból mutatható ki, s a tirá- szár-
mazékából alakulhatott ki, melynek két módja is elképzelhető: *tTrá-(o)k\A- > tirke-, ill. 
*tTrá-(X)g+A- > tirke-. 
Sevortjan (1980: 238) arra gondol, hogy a tirá- ige denominális származék lehet, 
s egy +A- fonnánst különít cl az ige szegmentálásakor: tm-e-. A tTr bázis - Sevortjan véle-
ménye szerint - a törökben perzsa eredetű lehet. Mindez egy elvi lehetőség, mely további 
vizsgálatot igényel, akkor is, ha scin Clauson 1972: 533a. sem Erdal - az ótörök szó-
képzésről írt - monográfiája (1991) nem számol azzal, hogy az ótörök tirá- ige származék-
szó lenne. 
Sevortjan másik megjegyzése, mely egy egykori, de szekunder *tir- ~ *ti'r- ige re-
konstrukciójának a lehetőségét feszegeti, az adatok szórványos volta miatt aligha több 
mint egy munkahipotézis, mely még nagyon figyelmes vizsgálatra vár. 
>2Nem lényegtelen, de itteni gondolatmenetünk szempontjából másodlagos kér-
dés, hogy a tirgök olvasat bizonytalan. Lehet, hogy tirkök alakot kell fölvennünk, ameny-
nyiben a tővégi magánhangzó -g° szegmens előtti eltűnése következtében tővégi pozícióba 
került ITI után a /g/ éppúgy /k/ lesz, mint az szabályosan bekövetkezik az eredeti tővégi ITI-
ek utáni helyzetben. 
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2. Rámutat (620), hogy a tirá- bázisige 'to prop up / against' jelentése - el-
lentétben gyakran átvitt jelentéstartalmú származékaival - az ótörök anyagban min-
dig konkrét fizikai értelemben értendő. 
A török tirá- ige származékaihoz 1. még: Doerfer 1965: 655. 
Az ótörök tirá- igei bázis modem török adatai a következők: 
O: diai. dire- 'podpirat' (stenu i t.p.)' (ttö);13 dire- 'podpirat'; prislonjat'; upirat'sja 
vo éto-1., opirat'sja o éto-1.; pristavljat'; prikladyvat'; prihodit' lc öemu-1.; dohodit' do 
éego-1., dostigat' éego-1.' (tkm);14 a gagauzban a bázisige nem mutatható ki, hiszen 
helyére a továbbképzett direkle- (< dire-k+le-) ige lépett, de az eredeti bázis szárma-
zékai továbbélnek, dirü- 'upirat' (vo éto), podpirat'; pristavit" (az);16 
K: térő- 'podpirat', podpcret', stavit'(postavit") podporki' (tat);17 térő- 'podpirat'éto; 
prislonjat', pristavljat'; (jieren.) dovodit' do kakogo-1. sostojanija' (b§k); 8 tire- 'pod-
pirat" (kde);19 tire- 'podpirat'; upirat" (kr-tat);a tire- 'podpirat" (kirg);21 ti re- id. 
(kkalp); tire- 'podpirat'; pristavit' éto-1. k éemu-1. vplotnuju' (kmk);22 tire- 'podpi-
rat'; stavit' podporku; opirat" (nog);23 
Sz: tire- 'podpirat' éto-libo1 (hak);24 
13 Fontosabb származékai: direk 'stolb, stojka, drevko; maéta; Sest'; diren- 'upi-
ratsja, upijamit'sja; uporstvovat'; nastaivat' na svocm; okazyvat' soprotivlenie, soprotivljat-
sja; protivit'sja'. 
14 Fontosabb származékai: dTreg 'podporka; rasporka; (peren.) oplot, opora; pod-
derzka'; dTrel- II 'byt' podpcrtym, podpirat'sja; byt' prisloncnnym, prislonjat'sja; ustrem-
Ijat'sja; byt' napravlennyin, ustreinlennym (o glazah, vzgljade)\ 
5 Fontosabb származékok: direk 'stolb, kolonna; maéta; balka; drevko1; direkle-
'podpirat', podderzivat'; (peren.) podtverzdat'; utverzdat". 
16 Fontosabb származékok: dirűk 'stolb, brevno, balka; opora, podporka1; dirűn-
'upirat'sja, byt' pristavlennym, podpirat'sja; nastaivat', nalegat', nastojatel'no trebovat'; 
upijamit'sia, uporstvovat". 
1 Fontosabb származékok: térdű 'podporka'; térük 'podporka, podstavka; (pe-
ren.) opora; poddeiika, nadezda1. 
18 Fontosabb származékok: térdű II 'podpora, podporka1; térdk 'podpora, podpor-
ka, podstavka; (peren.) opora, podderzka; oplot (vysok.y-, térdgés 'podporka; upor; soSka, 
soSnik u orudija, pulemeta i.t.p.'. 
19 Fontosabb származékok: tirek 'podporka, opora1; tiren- 'opirat'sja1; tirew 
'stolb; podporka1. 
20 Fontosabb származékok: tireme 'podporka, opora1; tirel'- 'byt' popertym, upor-
stvovat', soprotivljat'sja1. 
21 Fontosabb származékok: tirek 'podporka; (peren.) opora1; tirő 'podpiranie; 
podporka, opora; ljuSnja (éast'telegi)'. 
22 Fontosabb származékok: tirev 'podporka; (peren.) prepjatstvie1. 
23 Fontosabb származékok: tirev 'stolb, podporka'; tirek 'podporka, podstavka; 
(peren.) opora, podderzka'; tireniS 'opora, podderika'. 
2 Fontosabb származék: tireg 'podporka1. 
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T: tiri-25 'upirat', podpirat', prislonjat'; stavit' podporki' (nujg);26 - (szal);27 tira-
'podpirat'; upirat'; prislonjat', opirat" (özb);28 
J : ti rá- 'podpirat', upirat' koncom ostreja vo őto-libo; prinosit" (Pckarskij 1959, 3: 
2678-2679), 9 
H: vö. tirün- 'ausruhen30, sich anlehnen'; 
Cs: tére-M 'upirat'sja, protivit'sja'.32 
Az ótörök tiz 'tcrd' szó úgy függhet össze az ótörök ti rá- < őstörök *tirá-
igével, mint ahogy több -(X)z képzős ótörök névszó °r(V) tövű igei bázisával, vö. pl. 
a következő adatokat Erdal (1991: 323) összeállításában:33 
kütuz 'a mad dog' < *kiitur-(u)z; 
árgiiz [ 'a hó és a jég olvadása a tavasz elején'] < *árgür-(ii)z; 
munduz ['szenilis, együgyű'] < *mun-dur-(u)z; 
adi'z ['egy kisebb (műveletlen) földdarab'] < *adi'r-(i)z: 
yavi'z 'bad' < *yavri'-z; 
sámiz 'fat (adj., of an animal)' < *sámri-z. 
Ugyanezen kategóriában említhető a magyar ökör szó török ctimonja is, 
melynek köztörök formája *pökkVr-(X)z > *pökkXz • *pökXz alakban rekonstru-
álható.34 
Kérdéses, hogy etimológiai összefüggés kcrcshctő-c a 'térd' jelentésű török 
tíz és a 'könyök' jelentésű tirsgák > tirsák szavak között. Rásancn (1969: 481b),35 
Clauson (1972: 553b: tirsgák), Scvortjan (1980: 336-337) nem utalnak ennek még 
25 A nujg. második szótagi -/'- az UjgRSI. tirimök lem májában másodlagos. 
26 Fontosabb származékok: tirti.i 'podpiranic'; tirük 'opora, podpora, podporka, 
podstavka'. 
27 Vö. ugyanakkor szal. (TcniScv) terex podporki (pod potolkom)'. 
28 Fontosabb származékok: tirak 'podporka, opora; (peren.) opora'; tirgak 'pod-
porka, opora; kreplcnie; (peren.) opora, oplot'. 
29 Fontosabb szánnazékok: tirün- 'upirat'sja vo őto, opirat'sja na Cto (Instr. Ahl.)\ 
ukrcpljat'sja'; tirüx 'obladajuSéij krepkimi myScami, ne dopuskajuSC ini (skotinu) ostupif-
sja ili poskol'znut'sja; krepkij, ustojéivyj; ustojéivosf; podpora, podporka'. 
30 Világosan másodlagos jelentés. 
31 A csuvas igei bázis és származékai jövevényeiéinek a tatárból. 
32 Fontosabb szánnazékok: térev, térek 'podporka, upor; opora'; téren- 'opirat'sja; 
upirat'sja'. 
33 Mindez a régi török -(Ajz képző expanziós viselkedését, cs az °r(l<j- végű igei 
bázisok végződésének megrövidülését, pontosabban clízióját mulatja. 
34 Vö. A magyar nyelv korai török jövevényszavainak törökségi hátteréhez II (3. 
iker, 4. Ökör) e. cikkemet (Nyelvtudományi Közlemények 98, 2001: 175-185). 
35 Rasanen az idézett helyen egy közelebbről nem magyarázott összevetést javasol 
a kzk. tilársák 'Schienbein' szóval. 
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a lehetőségére sem. Róna-Tas (1970: 727) viszont határozottan fölveti az etimológiai 
összefüggés lehetőségét: „A török tíz 'térd' szó nem választható el a tirsgek 'könyök' 
szótól. Világosan mutatja ezt a hakasz tírsek 'az állat hátsó lábának térde', valamint 
a csulimi tírsek 'térdkalács' szó is. A szó tehát eredetileg a végtag csuklóízületét je-
lentette." Erdal (1991: 74) nem foglal állást a kérdésben, pontosabban inkább eluta-
sító a véleménye, mintsem igenlő, hiszen utal rá, hogy Zieme-Kara 1978 a 430. 
jegyzetben a tirsgük 'elbow' szót a tíz 'knee' származékaként említik, s jelzik, hogy 
ez utóbbi összefügg a magyar térd szóval, de Erdal a jegyzetben foglaltakra vonatko-
zó véleménye helyett kizárólag Doerfer szóbeli közlésére hivatkozik, miszerint Doer-
fer mindezt nem tartja valószínűnek. 
A 'könyök' szó történeti adatainak jó összeállítását nyújtja Clauson 1972: 
553b, így czuital megelégszünk a modern formák fölsorakoztatásával: 
O : dirsek 'lokof; izgib, povorot (dorogi); izluőina (reki)' (ttö); tirsűk 'lokof; koleno 
(truby)' (tkm); dirsek 'lokof; loktevoj; izgib, povorot, koleno; (ust.) lokof (starínna-
ja mera dliny, ravnaja 0,637 m)' (gag); dirsük 'lokof; sgib, izgib (reki); (teh.) kole-
no, kronStcjn' (az); 
K : tersük I 'lokof'; II l(teh.) koleno, koloncé' (tat); terhük 'lokof, loktevoj; (teh.) 
koleno' (bSk); tírsek 'golen" (kzk); tírsek 'lokof (sustav); koleno (truby)' (kr-tat); 
tírsek 'ahillesovo suhozilie; jaőmen" (kirg);36 tírsek Mokot" (kmk); tírsek ' lokof' 
(nog); 
Sz: tírsek 'koleno zadnej nogi zivotnogo' (hak); 
T: tirsak 'lokot; (teh.) koleno' (özb); tüssüx, tüssix 'lokof' (szalTeniSev); 
H: tjrsük 'Ellenbogen'. 
Ha összevetjük a 'könyök' szó adatainak hangtani köntösét a 'térd' szó ada-
taiéval, láthatjuk, hogy mindössze két olyan nyelvet találunk, ahol az adatok nem 
erősítik meg az etimológiai összefüggés föltételezését. Ezek a nyelvek a türkmen és a 
szalár. 
A szalárban tapasztalható eltérés (az -/ i u ü- ingadozás, ill. a kö-
vetkezetes -ö-) a tíz, tiz, tuza (szalKakuk), tüz, tizex (szalTeniSev) 'térd', ill. tüssüx, 
tüssix (szalTeniSev) a 'könyök' szóban, nem tűnik olyan számottevőnek, hogy 
mindez cáfolhatná az etimológiai kapcsolat lehetőségét. Az önálló irodalmi nyelvvel 
nem rendelkező, Kínában beszélt szalár nyelvjárási hálózat vokalizmusa a konzerva-
tívabbnak és „szabályosabbnak" tűnő első szótagban is jelentős ingadozást mutat 
más szavakban is. Vö. pl. TeniSev 1976-ban kiadott szalár anyagából a vizsgálatunk 
tárgyával kiválóan összevethető tiz ~ tüz Tovnyj, gladkij; ravnina, nizmennost" belső 
ingadozást mutató példát. A -z-, -z, ill. -ss- szembenállása természetesnek tekinthető: 
a -z-, -z egy történeti *z, az -ss- egy *-rs(g)- hangkapcsolat helyén áll, s ez utóbbi 
szalár képviselet asszimilációs folyamat eredménye lehet. 
36 A kirgiz szó második jelentése, 'jaőmen" aligha tartozik ide (másként Clauson 
1972: 553b), inkább egy homofon alakról lehet szó, vö. tírsek 'prySő, ugor'; jaőmen' (na 
glazu)' (ojr), diskek \med.) jaőmen" (tuv). 
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Súlyosabb fejtörést okoz a türkmen adatok között feszülő különbség, ahol a 
'térd' jelentésű szó hangalakja dió, míg a 'könyök' szó tirsák formában adatolt. Első 
látásra ezek az adatok nem tartozhatnak közös etimonhoz. Összefüggésük mégsem 
zárható ki teljes biztonsággal. A 'térd' jelentésű tkm. dió szó egy *tíz alakra mehet 
vissza, s a mai tkm. hangalak kialakulása szabályosnak tekinthető: a *t- > d- hang-
változás egy hosszú vokális előtt teljesen szabályos, a szóvégi *-z > -á szintén rend-
szerszerű. A mélyhangrendű ~ magashangrendű /-féle hang egymás helyén való 
megjelenése sem tartozik a váratlan hangtani változások közé, s mindez független 
attól, hogy kiindulópontként egy etimonban I vagy i szerepelt. A tkm. tirsák 'kö-
nyök' szóban - etimológiai összefüggés esetén - a t- szókezdő arra utalhat, hogy a 
magánhangzó a szóban korán röviddé vált, s így nem ment végbe a *t- > d- változás. 
Feltehető, hogy a magánhangzó lerövidüléséért a szóképzés kapcsán kialakult új szó-
struktúra (*tTrö-(X)z > dió, de *Hrá-(X)z+gák > *tirZ(G)ük > tirsák) lehet a „fele-
lős". A türkmen ilyen szempontú módszeres vizsgálata még előttünk álló feladat,37 s 
ennek a vizsgálódásnak az elvégzése előtt nem lehet választ adni arra a kérdésre, 
hogy összetartozik-e a tkm. dió és a tirsák szó. Elvi lehetőségként az is fölmerülhet-
ne, persze, hogy a í/rrá/t jövevényszó a türkmenben. Ez a lehetőség azonban tényleg 
csak elvi, hiszen a kölcsönzést főként oguz nyelvekből (nyelvjárásokból) várhatnánk, 
viszont ezek mindegyikében d- szókezdőt találunk a 'könyök' jelentésű szóban, vö. 
dirsek (ttö), dirsák (az), szókezdő /-vei kölcsönzés esetében földrajzi okok miatt ta-
lán leginkább az özbeg (tirsak) jöhetne számításba. 
RÖVIDÍTÉSEK 
AT középkipcsak nyelvemlék, 1. Atalay 1945 
az. azeri, 1. Azizbckov 1985 
bSk. baskír, 1. Uraqsin 1996 
CCD a Codex Cumanicus német része, 1. Gronbcch 1936, 1942 
Cs. csuvas, 1. Skvorcov 1982 
diai. nyelvjárási 
gag. gagauz, 1. Baskakov 1973 
H haladzs, 1. Docrfcr-Tczcan 1980 
hak. hakasz, 1. Baskakov 1953 
Hcxaglot kö/éptörök nyelvemlék, 1. Goldcn 20 «0 
íd középkipcsak nyelvemlék, 1. Caferoglu 1931 
Irk Bitig ótörök rovásírásos jóskönyv, I. Tckin 1993 
J jakut, 1. Pekarskij 1959 
K kipcsak nyelvág 
kar. h. a karaim nyelv halicsi nyelvjárása, 1. Baskakov 1974 
kar. k. a karaim nyelv krími nyelvjárása, 1. Baskakov 1974 
37 Hogy a szóstruktúra megváltozásának ilyenféle hatása tényleg lehet a türkmen 
hosszúságokra, mutathatja pl. a tkm. ár- 'ustavat', utomljat sja' - arrik (!) 'hudoj, ishudav-
Sij; toSőij, istoSőennyj; podzaryj'; arrikla- 'hűdet', toSéat" adatok esetleges (!?) összetarto-
zása. 
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kar. t. a karaim nyelv trakai nyelvjárása, 1. Baskakov 1974 
kirg. kirgiz, 1. Judahin 1965 
kkalp. karakalpak, 1. Baskakov 1951 
kmk kumük, 1. Bammatov 1969 
Koran középtörök emlék, 1. Eckmann 1976 
Köl Tegin ótörök rovásírásos emlék, 1. Tckin 1988 
kr-tat. krími tatár, 1. Asanov 1988 
kzk. kazak, 1. Mahmudov 1954 
lobn. lobnor, 1. Malov 1956 
nog. nogaj, 1. Baskakov 1963 
nujg. neoujgur, 1. Rahimov 1968 
nujgJarring neoujgur nyelvjárás, 1. Jarring 1964 
O oguz nyelvág 
ojr. ojrot, 1. Baskakov 1947 
ojr.Kmd. az ojrot nyelv kumandi' nyelvjárása, I. Baskakov 1972 
özb. özbeg, 1. Borovkov 1959 
sujgMalov sárga ujgur nyelvi anyag Malov gyűjtésében, 1. Malov 1957 
Sz szibériai nyelvág 
szag. a hakasz egyik nyelvjárása, 1. Baskakov 1953 
szalKakuk szalár nyelvi anyag Kakuk gyűjtésében, 1. Kakuk 1962 
szalTcniScv szalár nyelvi anyag TeniSev gyűjtésében, 1. TeniSev 1976 
T turki nyelvág 
tat. tatár, 1. Golovkina 1966 
tkm. türkmen, 1. Baskakov 1968 
ttö. törökországi török, 1. Mustafaev 1977 
tuv. tuvai, 1. Pal'mbah 1955 
UigTot 1. Ziemc-Kara 1978 
IRODALOM 
Asanov, §. A. et al. (szcrk.) 1988, Krymskotatarsko-russkijslovar. Kiev: Radjanska Skola. 
Atalay, Besim 1945, Ettuhfet-üz-Zekiyye ftl-Lugat-it-Türkiyye. Ceviren ... Istanbul. 
Azizbekov, H. A. (szerk.) 1985, Azerbajdiansko-russkij slovar'. Baku: Azerbajdzanskoe 
gosudarstvennoe izdatel'stvo. 
Bammatov, Z. Z. (szcrk.) 1969, Kumyksko-russkij slovar. Moskva: Sovetskaja enciklope-
dija. 
Bang, W. - Gabain, A. von. 1931, Analytischer Index zu den fönfersten Stücken der tür-
kischen Turfan-Texte. Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse. XVII. Berlin. 
Baskakov, N. A. et al. (szcrk.) 1947, Ojrotsko-russkij slovar'. Moskva: Gosudarstvennoe 
izdatel'stvo inostrannyh i nacional'nyh slovarej. 
Baskakov, N. A. 1951, Karakalpakskij jazyk. I. Materialy po dialektologii (teksty i slo-
var'). Moskva: Izdatel'stvo Akademii Nauk SSSR. 
Baskakov, N. A. (szerk.) 1953, Hakassko-russkij slovar'. Moskva: Gosudarstvennoe izda-
tel'stvo inostrannyh i nacional'nyh slovarej. 
Baskakov, N. A. (szerk.) 1963, Nogajsko-russkij slovar. Moskva: Gosudarstvennoe izda-
tel'stvo inostrannyh i nacional'nyh slovarej. 
54 
Baskakov, N. A. et al. (szerk.) 1968, Turkmensko-russkij slovar'. Moskva: Sovetskaja én-
ciklopedija. 
Baskakov, N. A. 1972, Dialekt kumandincev (kumandí-kiSi). Moskva: Nauka. 
Baskakov, N. A. (szerk.) 1973, Gagauzsko-russko-moldavskij slovar'. Moskva: Sovetskaja 
énciklopedija. 
Baskakov, N. A. et al. (szerk.) 1974, Karaimsko-russko-pol'skij slovar'. Moskva: Russkij 
jazyk. 
Beregszászi, Paulus 1796, Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den mor-
genländischen. Leipzig. 
Borovkov, A. K. (szerk.) 1959, Uzbeksko-russkij slovar'. Moskva: Gosudarstvennoe izda-
tel'stvo inostrannyh i nacional'nyh slovarej. 
Caferoglu, Ahmet (szerk.) 1931, Abű-Hayyán, Kitáb al-idrák li-lisán al-Aträk. Istanbul: 
Evkaf Matbaasi. 
Clauson, Gerard Sir 1972, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Tur-
kish. Oxford. 
Doerfer, Gerhard 1965, Türkische und mongolische Elemente int Neupersischen 2. Wies-
baden: Franz Steiner. 
Doerfer, Gerhard 1985, Mongolo-Tungusica (Tungusica 3). Wiesbaden: Harrassowitz. 
Doerfer, Gerhard - Tezcan, Semih 1980, Wörterbuch des Chaladsch (Dialekt von Char-
rab) (Bibliotheca Orientalis Hungarica 26). Budapest: Akadémiai Kiadó. 
Eckmann, János 1976, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Trans-
lation. Budapest: Akadémiai Kiadó. 
Erda), Marcel 1991, Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the Lexicon 
1-2 (Turcologia 7). Wiesbaden: Harrassowitz. 
EWUng. - Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen I- II. Hrsg.: Loránd Bcnkő. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadó, 1992-1994. 
Golden, Peter B. (szerk.) 2000, The King's Dictionary. The Rasülid Ilexaglot: Fourteenth 
Century Vocabularies in Arabic, Persian, Turkic, Greek, Armenian and Mongol. 
Leiden-Boston-Köln: Brill. 
Golovkina, O. R. (szerk.) 1966, Tatarsko-russkij slovar'. Moskva: Sovetskaja énciklope-
dija. 
Gombocz, Zoltán 1912, Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Spra-
che. Helsinki. 
Gronbech, K. 1936, Codex Cumanicus. Cod. Marc. Lat. DXLIX. In Faksimile herausgege-
ben mit einer Einleitung von ... Monumcnta Linguarum Asix Maioris I. Kopen-
hagen. 
Gronbech, K. 1942, Komanisches Wörterbuch. Türkischer Wortindex zu Codex Cumani-
cus. Monumcnta Linguarum Asix Maioris. Subsidia. Vol. 1. Kopenhagen. 
Jarring, Gunnar 1964, An Eastern Turki-English Dialect Dictionary (Lunds Univcrsilcts 
Ársskrift. N.F. Avd. 1. Bd. 56. Nr. 4). Lund: CWK Glecrup." 
Judahin, K. K. 1965, Kirgizsko-russkij slovar'. Moskva: Sovetskaja énciklopedija. 
Kakuk, S. 1962, Un vocabulairc Salar, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungari-
cae 14, 2, 173-196. 
Mahmudov, H. et al. 1954, Kazahsko-russkij slovar'. Alma-Ata: Izdatel'stvo Akademii Na-
uk Kazahskoj SSR. 
Malov, S. E. 1956, Lobnorskij jazyk. Teksty, perevody, slovar. Frunze: Izdatel'stvo AN 
Kirgizskoj SSR. 
Malov, S. E. 1957, Jazyk ieltyh ujgurov. Alma-Ata: Izdatel'stvo Akademii Nauk Kazah-
skoj SSR. 
55 
Mustafaev, É. M. et al. (szerk.) 1977, Turecko-russkijslovar. Moskva: Russkij jazyk. 
Pekarskij, E. K. 1959, Slovar jakutskogo jazyka 1-3. Napeéatano foto-mehaniőeskim spo-
sobom s I-go izdanija [1907-1930 gg.], Jakutsk: Jakutskij Filial AN SSSR. 
Pal'mbah, A. A. (szerk.) 1955, Tuvinsko-russkijslovar'. Moskva: Gosudarstvennoe izdatel-
stvo inostrannyh i nacional'nyh slovarej. 
Rahimov, T. R. (szerk.) 1968, Ujgursko-russkij slovar. Moskva: Sovetskaja énciklopedija. 
Ramstcdt, G. J. 1935, Kalmückisches Wörterbuch (Lexica Societatis Fenno-Ugricae 3). 
Helsinki. 
Räsänen, Martti 1969, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen (Le-
xica Societatis Fenno-Ugricae 17, 1). Helsinki. 
Róna-Tas András 1970, Az altaji nyelvrokonság vizsgálatának alapjai. A nyelvrokonság 
elmélete és a csuvas-mongol nyelwiszony. Akadémiai doktori értekezés. Buda-
pest. Kézirat. 
Sevortjan, É. V. 1980, Étimologiéeskij slovar' tjurkskih jazykov 3. Moskva. 
Skvorcov, M. I. (szerk.) 1982, Cävasla-viräsla slovar. Muskav: Russkij jazyk. 
Tekin, Talat 1988, Orhon yazitlari (Türk Dil Kurumu Yayinlan 540). Ankara. 
Tekin, Talat 1993, Irk Bitig. The Book of Omens (Turcologica 18). Wiesbaden: Harrasso-
witz. 
TeniSev, É. R. 1975, Stroj salarskogo jazyka. Moskva: Nauka. 
TESz. — A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I-IV. Főszerk.: Benkő Loránd. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadó, 1967-1984. 
Uraqsin, Z. G. (szerk.) 1996, BaSqortsa-russa hüdlek. Mäskäü: Digora. 
Zieme, Peter - Kara, György 1978, Ein uigurisches Totenbuch. Näropas Lehre in uiguri-
scher Übersetzung von vier tibetischen Traktaten nach der Sammelhandschrift 
aus Dunhuang British Museum Or. 8212 (109) (Bibliotheca Orientalis Hungarica 
22). Budapest. 
56 
B I B O K K Á R O L Y 
Vág: egy elemzés a konceptuális differenciádé területén 
1. A moduláris kognitív nyelvészeten belül az elsősorban Bierwisch nevével 
fémjelzett kétszintű konceptuális szemantika (Bierwisch 1983, 1996) következetesen 
megkülönbözteti a nyelvi tudást és a világtudást, valamint ennek megfelelően a nyel-
vi, azaz a tulajdonképpeni szemantikai és a fogalmi jelentést.' Nyelvi szinten a szóje-
lcntésck nem mindig teljesen meghatározottak, vagyis gyakran alulspccifíkáltak. Az 
ilyen szójclentésekct a neutrális kontextusokban aktivizálódó mindennapi tudásunk 
konkretizálja a fogalmi interpretáció során. Másként megfogalmazva: a fogalmi in-
terpretáció a világtudásunk segítségével, amelyet a metaforikus értelmezést nem 
igénylő kontextus hív elő, az alulspecifikált szemantikai jelentést a teljesen meghatá-
rozott szó szerinti jelentésekre képezi le. Ez történhet a konceptuális elmozdulás út-
ján, amikor a szemantikai jelentés különböző konceptuális mezőkben kap teljes 
értelmet, vagy - ettől eltérően - a konceptuális diflercnciáció útján, amikor némileg kü-
lönböző módokon, de ugyanabban a konceptuális tartományban folyik az értelmezés. A 
szó szerinti jelentések levezetése során az utóbbi interpretációs mechanizmus összekap-
csolható a prototípus és a szótári sztereotípia fogalmának alkalmazásával (1. Bibok 1998). 
A prototípus és a lexikai sztereotípia fogalmával kiegészített konceptuális 
dilfcrcnciáció műveletére mint kiindulópontra támaszkodva, ebben a cikkben egyet-
len magyar igét fogok elemezni, nevezetesen a vág-ot. Ezzel az a célom, hogy - a ha-
gyományos lexikográfiái megoldással szemben - explicitté tegyem a további, a fo-
galmi reprezentációk szintjén történő módosulás lehetőséget,2 és hogy ezáltal feltár-
hassak a vág jelentései közötti bizonyos összefüggéseket. Először, az ÉrtSz. vág cím-
szavának az I. jclentéscsoportjában található jelentéseket szem előtt tartva,3 a kontex-
tusokból adódó interpretációs lehetőségeket vizsgálom, és azt tárgyalom, hogy ezek 
alapján milyen tulajdonképpeni szemantikai jelentést tételezhetünk fel a vág számá-
ra. Másodszor, ezt a jelentést megfogalmazom formalizált szemantikai metanyelven. 
1 A moduláris és a holista kognitív nyelvészet szembenállásáról 1. Kicfcr 
1995/2000. A kétszintű konceptuális szemantikának a magyar nyelvű anyag elemzésében 
(is) való használatára 1. Gergely-Bever 1985, Pcthő 1998 és Bibok 1996, 1998, 1999, 
2000a, 2000b. 
2 Ez kontrasztív szempontból sem lényegtelen (vö. Bibok 1996, 2000a). 
3 Sz. Bakró-Nagy (1985) és Andor (1998) dolgozata, bár anyagában kapcsolódik a 
vágás eseménye lexikai kifejeződésének vizsgálatához, nem tekinti céljának a vág ige je-
lentésének sem a definiálását, sem a részletes leírását. 
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Harmadszor, mindezek után lehetőség kínálkozik arra, hogy ezt a jelentésreprezentációt 
további általánosítás révén az előzőekben nem tárgyalt jelentésekre is kiterjesszük. 
2. Tekintsük a következő példákat! 
(1) Anna vágja a kenyeret/húst. 
(2) Péter vágja a fát/vasrudat. 
(3) Az anya vágja a fia haját/körmét. 
(4) A kertész vágja a füvet/pázsitot. 
Bár a vág különböző eseményeket jelöl az (l)-(4)-bcn, egy „absztrakt" vágást mind-
egyik jelentésvariáns feltételez. A vág jelentésmagját - első megközelítésben és egye-
lőre formalizálás nélkül, csak változókat használva - (5)-ként adhatjuk meg (vö. 
ÉrtSz. VII: 152, I. 1, valamint az első jelentésen belül megadott b) és d) jelentésár-
nyalat): 
(5) 'z-t (éles fizikai tárgyat) használva, x azt okozza, hogy y (fizikai tárgy) nem 
egésszé válik'. 
Az (5)-böl a szó szerinti jelentéseket a konceptuális difícrcnciáció útján 
nyerjük. A vágás különböző eseményei állnak elő annak megfelelően, hogy a kontex-
tusban mi szerepel a vág tárgyaként, és hogy ezek esetében mit tartalmaz a minden-
napi tudásunk a használandó eszközökről: hogyan és mire használhatók. Az ( l )-(4)-
ben a vágás - a példák sorrendjében - végrehajtható késsel; baltával vagy fűrésszel; 
hajnyiró géppel vagy ollóval; kaszával, sarlóval, (fűnyíró) ollóval vagy fűnyíró gép-
pel. Az említett eszközök azonban csupán a vágás (l)-(4)-bcli eseményeinek a legjel-
lemzőbb eszközei, azaz csak a prototipikus vágás eszközei (vö. Kiefcr 1990). 
Ugyanis lehet, például, vágni a kenyeret fűrésszel, baltával, egy - alkalmilag eszköz-
ként használt - lapos kaviccsal, bár az ilyen szituációk nem nagyon valószínűek. 
Mindezeken kívül elképzelhető olyan nem prototipikus vágás is, amikor valaki baltá-
val vágja a kenyeret olyan módon, ahogy a késsel szoktuk. A mondottakkal össz-
hangban tehát a konceptuális differcnciációval nyert jelentések vonatkozhatnak pro-
totipikus és nem prototipikus vágásra. 
A vágás prototipikus és nem prototipikus esetei kapcsán azonban még to-
vábbi három körülményt kell figyelembe venni. Először, gondoljunk az olyan szituá-
ciókra, amikor valaki cérnával vágja ketté a szappant, vagy amikor sebészek nem 
szikét használnak a műtéteknél, hanem lézerrel vágnak! Ilyenkor nem beszélhetünk 
arról, hogy éles - ha nem is éllel, de legalább éles résszel rendelkező - tárgy szolgál 
a vágás eszközéül. Ezért az éles tárgy használata is csak a vágás prototipikus tulaj-
donságának, tehát csak a vágásról való világtudásunk részének tekinthető. Ennélfog-
va ez nem is szerepeltethető a vág tulajdonképpeni szemantikai jelentésének ábrázo-
lásában. Az (5) helyett tehát a (6)-ot kell a vág szemantikai jelentésének tartal-
maznia: 
58 
(6) 'z-t (fizikai tárgyat) használva, x azt okozza, hogy y (fizikai tárgy) nem 
egésszé válik'. 
Másodszor, a vágás végrehajtójának konkretizálása szintén összefügghet ma-
gának az eseménynek a prototipikusságával. Az (l)-(4)-bcli példák alapján embe-
rekről lehet szó, de általánosan tekintve a vágás eseményét nem zárható ki, hogy (bi-
zonyos) állatok vagy robotok végzik azt. A világtudásunkkal nem számolva azonban 
csupán annyit tudhatunk a vágás végrehajtójáról, hogy valamilyen fizikai tárgynak 
kell lennie. Ezért a (6)-ot így kell pontosítani: 
(7) 'z-t (fiakai tárgyat) használva, x (fizikai tárgy) azt okozza, hogy y (fizikai 
tárgy) nem cgcsszc válik'. 
Harmadszor, fontos megjegyezni, hogy a lexémával (és nem bizonyos körül-
író kauzativ konstrukcióval) kifejezhető, nem tipikus eseteket a szőjclcntés fogalmi 
reprezentációjához tartozó szótári sztereotípiák korlátozzák. Ezek, amikor releván-
sak, elöíiják az események lezajlásának kulturálisan jellemző módját és célját (bő-
vebben 1. Gergcly-Bevcr 1985). Ami a vág-oí illeti, a szótári sztereotípia magában 
foglalja a standard módokat, ahogy vágni lehet valamit, és kizáija az olyanokat, mint 
az alábbi. Ha János az asztal lapjához erősíti a kést, aztán a kés élére teszi a kenye-
ret, majd a kenyérre helyez egy nehéz követ, és ezzel azt okozza, hogy az két részre 
legyen osztva (úgy, mint amikor a kést mint vágócszközt a szokásos módon használ-
ják), aligha jelölnénk ezt az eseményt a vág-gal. Az ilyen szituáció inkább pc-
rifrasztikus kifejezést igényelne: Azzal, hogy János ezt meg ezt teszi, azt okozza, 
hogy... Miközben a vág lexikai egység sztereotípiája korlátozza az ige rcfcrenciális 
körét, azaz nem engedi meg az adott tárgy szempontjából tipikus vágóeszköz nem 
standard használatát, egyáltalán nem akadályozza meg, hogy ez az ige konceptuáli-
sán differenciálódjon a kontextusokban. Ezek a szó szerinti jelentések, természetesen, 
nemcsak prototipikus vágásra, hanem nem prototipikus vágásra is vonatkozhatnak. 
Az utóbbi fajta vágás esetében a cselekvés végrehajtója háronr. különböző módon 
használhat nem tipikus eszközöket: 
(a) vagy olyan módon, amely jellemző az adott eszközre, de nem jellemző a vá-
gás tárgyára (pl. baltával vágja a kenyeret); 
(b) vagy olyan módon, amely nem szokásos az adott eszköz esetében, de szoká-
sos a vágás tárgyát tekintve (pl. egy balta éles részét úgy mozgatja a kenyé-
ren, ahogy a késsel szoktunk vágni); 
(c) vagy olyan módon, amely nem jellemző sem az adott eszközre, sem a vágás 
tárgyára, de a vágás eredménye (egy nem egész fizikai tárgy) ahhoz hasonló-
an jön létre, ahogy a prototipikus vágás és a nem prototipikus vágás (a) és 
(b) esetében (pl. cérnával vágja a szappant). 
Vegyük észre, hogy az (a)-(c)-ben említett események nem prototipikus volta ellené-
re mindig fenn kell állnia annak a (7)-bcn szereplő feltételnek, hogy egy fizikai tárgy 
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nem egésszé válik. Tehát ennek a feltételnek a teljesülése mindenképpen szükséges 
ahhoz, hogy egy esemény vágásnak, akárcsak nem prototipikus vágásnak számítson. 
Ugyanis erősen kérdéses lenne, hogy tekinthetjük-e például a (3)-at (Az anya vágja a 
fia haját/körmét.) igaznak, ha az anya fűnyíróval próbálkozna. Arra is fontos rámu-
tatni, hogy egy olyan esemény megítélésében, amikor cérnát használva okozzuk, 
hogy a szappan nem egésszé váljon, csak a prototipikus vágáshoz, valamint a nem 
prototipikus vágás (a) és (b) eseteihez való hasonlóságra, azaz csupán egy tipikalitási 
feltételre4 támaszkodhatunk. 
Annak, hogy a prototipikus és a nem prototipikus interpretációkkal ilyen 
hosszan foglalkoztunk, két oka van. Egyrészt, hogy a szótári sztereotipiára a prototi-
pikus eseménnyel utalhassunk, tudnunk kell, hogy a nem tipikus interpretációk mi-
ben és hogyan térhetnek el a tipikustól. Másrészt, a „puszta köznév + ige" szerkezet-
ben az (l)-(4) kapcsán említett interpretációk közül csak a prototipikus értelmezések 
jöhetnek szóba. Például míg a (2)-t használhatnánk (nem tekintve most a vasrudat 
főnevet), a (8)-at 
(8) Péter fát vág. 
nem mondanánk, ha Péter egy darab puha fát késsel kisebb részekre osztana (vö. 
Komlósy 1992: 513). A fát vág két dolgot jelenthet: 1. 'fát aprít, darabol' és 2. 'fát 
kivág'. Az ilyen szerkezeteket a szótárban az inkorporáció lexikai szabályával hoz-
hatjuk létre, szemantikai reprezentációjuknak pedig, általánosan szólva, azt kell tar-
talmazniuk, hogy az inkorporált köznév módosítja az ige jelentését, ami tkp. a kon-
vcncionálizált, intézményesült tevékenységekre utaló fogalmi megszorítás által konk-
retizálódik (Kiefer 1990-1991). 
Hasonló módon jön létre a csirkét vág a megfelelő „szabad" szerkezetből, a 
vágja a csirkét-bői, ahol az intézményesült cselekvést így parafrazálhatjuk: 'fo-
gyasztás végett állatot öl' (vö. ÉrtSz. VII: 152,1. 3). Maga a vágja a csirkét „sza-
bad" szerkezet azonban a kontextusoktól függően - mint ahogy végső soron a vágja 
a labancot is (vö. ÉrtSz. VII: 152,1. 4: ' [ . . . ] gyilkolva pusztít, kaszabol') - külön-
bözőképpen interpretálható. De nemcsak szabállyal megadható esetei vannak az in-
korporációnák, hanem vannak teljesen lexikálizált szótári egységek is. Példát termé-
szetesen találunk a vág ÉrtSz.-bcli szócikkében is, az I. 2. jelentésnél: eret vág vala-
kin - *vágja az eret valakin, valamint az I. 6. jelentésnél: ajtót, ablakot vág, ahol a 
jelentést nem tudjuk levezetni a megfelelő szabad szerkezetekből (vágja az ajtót, az 
ablakot), mert ezeket nem érthetjük úgy, ahogy az ÉrtSz. az előbbieket magyarázza: 
'[-..] ajtó, ablak beillesztésére [kiemelés tőlem - B. K.] nyílást készít'.3 
4 A klasszikus kategorizáció szükséges és elégséges feltételeitől eltérő tipikalitási 
és centralitási feltételekről 1. Jackcndoff 1983: 121. 
5 Véleményem szerint a kiemelt rész az előbbi szerkezetek esetében sem szükséges 
feltétel. Ezért még visszatérek rájuk a 4. pontban. 
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Kiefer (1990-1991) és Komlósy (1992) szerint a lokális és direkcionális 
vonzatok is inkorporálódhatnak. Tehát a késével az ujjába vágott, baltáját a fába 
vágta (ÉrtSz. VII: 153,1. 7) kifejezésekben az ujjába, a fába inkorporálódott a vág 
igébe. Figyeljük meg, itt új vonzat jelent meg, és ezért az instrumentális váltakozik 
az accusativussal. Ami pedig a kifejezések szemantikáját illeti, az analóg a belevág 
igekötős igéével, vö. késével belevágott az ujjába, baltáját belevágta a fába. 
Ahelyett, hogy tovább részleteznénk a vág ige jelentéseit, összefoglalóan 
megállapíthatjuk, hogy nem tekintve a metaforikus, idiómaszerű szóhasználatokat,6 a 
(7)-ben megfogalmazott jelentést ténylegesen alapjelentésnek tarthatjuk, mert az itt 
áttekintett többi jelentés a (7) differenciációjával, az inkorporálódással és a vonzat-
struktúra megváltozásával megmagyarázható. Ezért a következő pontban megadjuk 
a (7)-et formalizálva is. 
3. Induljunk ki abból, hogy a kétszintű konceptuális szemantika szerint -
ahogy az 1. pontban is mondtam - a szemantikai és a fogalmi reprezentáció a jelen-
tés ábrázolásának két külön szintje. Mivel azonban a szemantikai reprezentáció nem-
csak nyelvileg, grammatikailag meghatározott, hanem végső soron a fogalmi struk-
túrák motiválják (Bicrwisch 1987: 36-37), célszerű először a fogalmi reprezentációk 
felépítéséről szólni. A fogalmi reprezentációk ontológiai mezők egy rendszerén ala-
pulnak, amelybe többek között beletartozik az E események mezője (Bicrwisch 
1988a, 1988b). Az események mezőjén belüli viszonyokat meghatározó feltételeknél 
elsősorban azokat kell megemlíteni, amelyek szerint az állapotok, illetve a homogén 
folyamatok elválaszthatók a valódi eseményektől. Míg az előbbiek olyan részekre 
oszthatók, amelyeknek mindegyike kielégíti az egészre vonatkozó feltételt, az utóbbi-
akra ez nem áll. További belső feltétel lehet például az, amely az okozást tartalmazó 
eseményeket (ck) azonosítja, nevezetesen: az 'okoz', amely két, az E mezőből vett 
argumentummal együtt (c„ Cj) alkot egy prepozíciót. Ebből az is látható, hogy egy 
esemény (gyakran) olyan komplex feltétellel határozható meg, amely más esemé-
nyeket is magában foglal. Természetesen, egy eseményben más ontológiai mezők 
elemei szintén előfordulhatnak mint résztvevők. Más szóval, jellemezhetünk egy ese-
ményt egy feltétellel és argumentumaival, azaz egy prepozícióval. Ebben az értelem-
ben a prepozíciók eseményekre vonatkozó feltételek. De mivel a prepozíció definíció 
szerint egy feltételből és argumentumaiból áll, nem alkalmazhatjuk azokat közvetle-
nül egy eseményre. Ezért szükséges egy speciális feltétel, amely a prepozíciókat ese-
mények feltételeivé változtatja. Ezt az 'inst' kétargumentumú predikátum fejezi ki, 
amely a következő tulajdonságokkal rendelkezik. 
6 Ide kell sorolni az olyan kifejezéseket is, mint pl. vág a kabát, vág a kötés 
(ÉrtSz. VII: 153, I. 8), mivel ezek jelentésének megadásához az eredetileg feltételezett 
'nem egésszé válás' átértelmezésére van szükség. 
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(9) Ha p egy propozició, és ek E eleme, akkor 
a. inst (ek, p) egy propozició, és 
b. inst (et, ~p) implikálja, hogy -inst (ek, p). 
A (9a) propozició azt mondja, hogy az ek esemény megvalósítja (instantiate) p-t. A 
(9b) azt állítja, hogy ha ek p negációjának megvalósulása, akkor ek nem lehet p 
megvalósulása. 
Az E mező különleges státusa még két tulajdonságban nyilvánul meg. Elő-
ször: csak E elemeire vonatkozhatnak modalitást kifejező feltételek. Másodszor: az 
események számára a különböző mezők elemeit kapcsolatba hozó feltételek közül 
mind a lokalizáció, mind az időben való elhelyezés releváns, a többi mező számára 
pedig csak az egyik vagy a másik lehetőség áll fenn. 
Ezek után a (7) formalizált változatát - a szemantikai komponenseket egy 
logikai nyelv predikátumainak tekintve - a következőképpen írhatjuk fel. 
(10) [IDŐ e = t ] : [e INST [[[x TESZ e,] : [e, INST [[x HASZNÁL z]: 
[[FIZIKAI TÁRGY x] & [FIZIKAI TÁRGY z]]]]]: [[e, OKOZ ez]: 
[e2 INST [VÁLIK [[nem EGÉSZ y ] : [FIZIKAI TÁRGY y]]]]]]] 
A (lO)-beli kifejezés egy propozició, azaz mondat formájú. De nekünk arra lenne 
szükségünk, hogy a vág szemantikai reprezentációja igének megfelelő kategóriájú le-
gyen, vagyis olyan, amely szerint a mondatban más szavakkal összekapcsolódik. 
Formálisan ez a lambdaabsztrakcióval oldható meg: a kifejezés elé lambdaoperátoro-
kat írunk, amelyek kötik a változókat.7 
(11) (Xz)Xyh<me [[IDŐ e = t ] : [e INST [[[x TESZ e , ] : [e, INST 
[[x HASZNÁL z]: [[FIZIKAI TÁRGY x] & [FIZIKAI TÁRGY z]]]]]: 
[[c, OKOZ ez]: [e2 INST [VÁLIK [[nem EGÉSZ y ] : 
[FIZIKAI TÁRGY y]]]]]]]] 
A (10) és a (11) jobb megértését az alábbi megjegyzésekkel kívánom elősegíteni: 
(a) A [VÁLIK p], amely egy állapotra vonatkozó feltétel bekövetkezését jelöli, 
tulajdonképpen egy redundanciaszabály eredménye, és az inchoativ moz-
zanatot tartalmazó igék reprezentációját egyszerűsíti: [VÁLIK p] -» [(~p) 
VÁLIK p]. Ez a szabály azt jelenti, hogy tetszőleges reprezentációkban a 
nyíl bal oldalán álló elem a nyíl jobb oldalán levő (komplexebb) egységgel 
helyettesíthető. A ~p körüli kerek zárójelek azt fejezik ki, hogy a változást 
megelőző állapotra vonatkozó feltétel preszuppozícióként van jelen. A VÁLIK 
7 Bierwish (1983, 1988b) a szemantikai reprezentációkat a természetes nyelvre 
adaptált lainbda-kategoriális nyelv kifejezéseiként adja meg. 
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predikátum egy implikációs jelentést is indukál: [VÁLIK p] —> p, vagyis a 
változás utáni időpontban p fennáll. (Vő. Bicrwisch 1983, Kiefer 1983.) 
(b) A „nem EGÉSZ" használatára 1. Sz. Bakró-Nagy 1985. 
(c) A „:" kötőszó jelentése: 'úgy, hogy', azaz a kötőszó után álló propozíció egy 
feltételt „helyez" a kötőszó előtt található propozícióra (vö. Bierwisch 
1988b). A „&" pedig a konjunkciót, azaz a logikai és-t jelöli. 
(d) A Xz kerek zárójelbe tétele azt jelzi, hogy a z változó kitöltése szintaktikailag 
opcionális. 
(e) Ha a vágás eseményét egy időponthoz kapcsoljuk, azaz [IDŐ = t], akkor 
meg kell jelennie egy (újabb) lambdaoperátornak, amely a t változót leköti, 
és amelyet egy mondatban az idő grammatikai kategóriáját kifejező morfé-
mával helyettesíthetünk. 
(0 Az igéknél a refercnciális szemantikai szerepel (X.e) külön kell feltüntetni, 
mert ez önálló státussal rendelkezik, azaz nem esik egybe egy másik szerep-
pel (vö. Bicrwisch 1988a, 1988b). 
4. Ebben a pontban arra vállalkozom, hogy a (11) módosításával az ÉrtSz. 
vág címszavának még azokat a jelentéseit is megragadhassuk, amelyek az I. jclcntés-
csoportban szerepelnek, de eddig nem vettük őket figyelembe. Tekintsük először az 
alábbi példákat! 
(12) Ez a kés (most) nem vág. 
(13) Péter ollója (most) jól vág. 
A (12) és a (13) nem utal a cselekvés végrehajtójára. UycnKor a vágás eszközeként 
használt tárgynak tulajdoníthatjuk a szokásos állapotváltozás előidézését (vö. ÉrtSz. 
VII: 152,1. 5). Érdemes ezzel kapcsolatban felhívni a figyelmet a különben nem ide 
tartozó, 6. jelentés leírására, ahol a nyílást személy vagy eszköz hozza létre, készíti. 
Ahhoz, hogy a vág (12)-beli és (I3)-beli előfordulását is megmagyaráz!lassúk a (7), 
iil. formalizált változata, a (11) alapján, a következőket kell feltételeznünk. Először, 
mivel az OKOZ argumentumairól többféle elképzelés lehetséges (Komlósy 2000: 
249-250, Tenny-Pustcjovsky 2000: 7-13), és mivel lehetséges okozás nem ágensi 
szerepű résztvevő nélkül (Tenny-Pustejovsky 200C: 13-14), megengedhetjük, hogy 
ennek a predikátumnak az első argumentuma ne csak egy esemény lehessen, hanem 
egy (nem ágensi szerepű) individuum is. Változókkal kifejezve: [C|/z OKOZ e2]. 
Másodszor, a (1 l)-ben kerek zárójelbe tétellel jelölhetjük a reprezentáció opcionális 
részét, azaz amelyre a (12) és a (13) esetében nincs szükség. Ekkor a (14)-ct kapjuk.8 
8 Az ilyen eljárásnak a kétszintű konceptuális szemantikában való elfogadottságá-
ra és alkalmazására 1. Bibok 2000b. 
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(14) (Xz)XyCkx)XÚje [[IDŐ e = t ] : ([e INST [[[x TESZ e , ] : [e, INST 
[[x HASZNÁL z]: [[FIZIKAI TÁRGY x] &) [FIZIKAI TÁRGY z]]]]]: 
[[e,/z OKOZ e2]: [e* INST [VÁLIK [[nem EGÉSZ y ] : 
[FIZIKAI TÁRGY y]]]]]]l] 
Most vegyünk még újabb példákat! 
(15) Péter (most) vágja a szelet/karéj/darab kenyeret. 
(16) Péter (most) vágja a nyílást/bejáratot/ajtót a falba. 
Jóllehet az ÉrtSz. külön jelentésként kezeli a vág (15)-beli és (16)-beli használatát 
(VII: 152, la és 6), annyi azonosság van közöttük, hogy a vágás eredményeként 
nemcsak egy fizikai tárgy (z) válik nem egésszé, hanem egyúttal egy másik fizikai 
tárgy (w) is létrejön. Ennek megfelelően a (14)-ben kibővíthetjük az e2 esemény le-
írását a (17) alatti formulával. 
(17) [LÉTEZIK w]: [FIZIKAI TÁRGY w] 
Ha a (17)-ct „&" kötőszóval hozzákapcsoljuk a VÁLIK predikátumnak a (14)-beli 
argumentumához, azaz egy logikai éí-scl összekapcsolt összetett propozicióra vonat-
kozik a VÁLIK, akkor így a vág további jelentéseit leszünk képesek megragadni 
egyetlen jelentésreprczentációval. Természetesen, ennek a kiegészítésnek (kerek) zá-
rójelben kell szerepelnie a reprezentációban, mert csak olyan kontextusok, mint a 
(15) és a (16), fogják aktivizálni azt. 
A (14) és a (15), persze, különböznek is egymástól: a (15)-ben „rész-egész" 
viszonyról van szó, az egészből leválasztunk egy részt, míg a (16)-ban nincs ilyen 
viszony, és ami létrejön, az teljesen akkor keletkezik („eredménytárgy"). Ez a kü-
lönbség azonban a (14)-bcii és a (15)-beli kontextusok különbsége, és ezért nem érin-
ti a (17)-tcl kibővitettt (14)-es alapjelentést. Továbbá: mint a 6. jelentésnél feltünte-
tett jclentésámyalat (lemezt vág 'arra alkalmas lemezre hangfelvételt készít; hangle-
mezt készít') mutatja, nemcsak valamilyen nyílás jöhet létre, azaz a (16)-tól eltérő 
kontextusban szintén előfordulhat a vág a fentebb elemzett jelentésben. Vö. még: fil-
met vág. 
5. A vág igének az adott teijedelcm biztosította vizsgálatát befejezve, kije-
lenthetjük, hogy - mind a lexikológiai elemzésekben, mind a lexikográfiái gyakorlat-
ban, különös tekintettel az értelmező szótárakra - a kétszintű konceptuális szeman-




Andor József 1998, A fogalmi keret, a szemantikai mező és a szinonimitás határvonalai 
(Magyar, vágást kifejező igék lexikális-szemantikai vizsgálata). In: Gecső Tamás 
- Spannraft Marcellina (szerk.), A szinonimitásról: Az ELTE BTK Általános és 
Alkalmazott Nyelvészeti tanszéke által 1997 októberében rendezett tudományos 
konferencia előadásainak tanulmánykötete. Budapest: Tinta Könyvkiadó, 7-19. 
Sz. Bakró-Nagy Marienne 1985, Egy történeti-szemantikai elemzés vázlata. Általános 
Nyelvészet Tanulmányok XVI. Budapest: Akadémiai Kiadó, 33-63. 
Bibok, Károly 1996, Probléma konceptual'noj semantiki russkogo i vengerskogo jazykov. 
Voprosy jazykoznanija 1996/2, 156-165. 
Bibok Károly 1998, A hív és a küld igék konceptuális szemantikai vizsgálata. MNy. XCIV, 
436-446. 
Bibok Károly 1999, A könyv-típusú szavak poliszémiája. In: Gecső Tamás (szerk.), Poii-
szémia, homonímia: Az ELTE BTK Altalános és Alkalmazott Nyelvészeti tanszéke 
által 1998 októberében rendezett tudományos konferencia előadásainak tanul-
mánykötete. Budapest: Tinta Könyvkiadó, 24-30. 
Bibok, Károly 2000a, ConceptuaI scmantic investigations in Russian and Hungárián. In: 
Lendvai, Endre (cd.), Applied Russian studies in Hungary. Pécs: Krónika Kiadó, 
15-32. 
Bibok Károly 2000b, „Szemantikai egyeztetés" a megnyilatkozásjelcntés levezetése során. 
In: Büky László - Malcczki Márta (szerk.), A mai magyar nyelv leírásának újabb 
módszerei IV. Szeged, 1999. október 27-28. Szeged, 57-68. 
Bicrwisch, M. 1983, Semantische und konzcptucllc Repräsentation lexikalischer Einhei-
ten. In: Rűziőka, R. - Mötsch, W. (Hrsg.), Untersuchungen zur Semantik. Berlin: 
Akademie-Verlag, 61-99. (Studia grammatica 22.) 
Bicrwisch, M. 1987, Soine aspccts of semantic form in natural languagc. In: Nagao, M. 
(ed.), Language andartificial intelligence. Amsterdam: Elsevier, 35-50. 
Bierwisch, M. 1988a, On the grammar of local prepositions. In: Bicrwisch, M. - Mötsch, 
W. - Zimmermann, I. (Hrsg.), Semantik und Lexikon. Berlin: Akademie-Verlag, 
1-65. (Studia grammatica 29.) 
Bierwisch, M. 1988b, Cognitive linguistics: Framework and topics. Ms. 
Bierwisch, M. 1996, How much space gets into languagc? In: Bloom, P. - Peterson, M. A. 
- Nadel, L. - Garrett, M. F. (cds.), Language and space. Cambridge: MIT Press, 
31-76. 
ÉrtSz. - A Magyar Nyelv Értelmező Szótára I- VII. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1959-
1962. 
Gergely György - Bever, T. G. 1985, Az okozást kifejező igék mentális reprezentációja. 
Pszichológia 5, 379-434. 
Jackendoíf, R. 1983, Semantics and Cognition. Cambridge: MIT Press. 
Kiefer Ferenc 1983, Az előfeltevések elmélete. Budapest: Akadémiai Kiadó. 
Kiefer, Ferenc 1990, Linguistic, conceptual and encyclopcdic knowlcdge: Somé implica-
tions for lexicography. In: Magay, Tamás - Zigány, Júlia (cds.), BudaLEX '88 
proceedings: Papers from the 3rd International EURALEX Congress, Budapest, 
4-9 September 1988. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1-10. 
Kiefer, Ferenc 1990-1991, Noun incorporation in Hungárián. Acta Linguistica Hungarica 
40, 149-177. 
65 
Kiefer, Ferenc 1995/2000, Cognitive linguistics: A new paradigm? In: Linguistics in the 
Morning Calm HI. Seoul, 93-111. (Magyarul: A kognitív nyelvészet: új paradig-
ma? In: Pléh Csaba - Kampis György - Csányi Vilmos (szerk.), A megismerésku-
tatás új útjai. Budapest: Akadémiai Kiadó, 120-144.) 
Komlósy András 1992, Régcnsek és vonzatok. In: Kiefer Ferenc (szerk.), Strukturális ma-
gyar nyelvtan I: Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiadó, 299-527. 
Komlósy András 2000, A műveltetésről. In: Kiefer Ferenc (szerk.), Strukturális magyar 
nyelvtan III: Morfológia. Budapest: Akadémiai Kiadó, 215-292. 
Pethő Gergely 1998, A száj szó jelentésének kognitív szemantikai leírása. Folia Uralica 
Debreceniensia 5. Debrecen, 133-202. 
Tenny, C. - Pustejovsky, J. 2000, A history of events in linguistic theory. In: Tenny, C. -
Pustejovsky, J. (eds), Events as grammatical objects: The converging perspec-
tives of lexical semantics and syntax. Stanford: CSLI Publications, 3-37. 
66 
ALES BRANDNER 
$l3MK0BaH CHTyaUHfl B PoCCHH TleTpOBCKOH 3110X11 
B o c c M u a A u a T o c CTOAeTHe - o n o x a p a A H x a A b n o r o n p c o 6 p a 3 0 B a i i H a 
p y c c K o í í H3biKOBOM c n r y a u H H , 3 a x B a T b i B a t o u i e r o B e e y p o B i i H p y c c x o r o a 3 b i x a 
H B e e cc j jepbi e r o (FIYIIKIIHOIIMPOBAIIHA. B 3TOT n c p n o A < | ) o p M H p y e T c a p y c c x H H 
A H T C p a T y p i I b l H H3bIK IIOBOrO T H n a ( l iai(HOIiaJII .>IblH A H T C p a T y p H b l i í a 3 b i x ) , H 
A a i t H b i H n p o u e c c n p e A C T a B J i a e r COŐOH OAHH H3 BaacneHi i iHX a c n c K T O B M O A c p -
HH3ai(HH H p a u H O H a j i H 3 a i ( H H p y c c x o r o o ö m e c i B a M p y c c K O H x y n b r y p b i . 3 T O T 
n p o u e c c n e T O A b x o B o n J i o i n a e T n p O H C x o A a m n e B A a i n i b i H n e p H O A c o n H o x y n b -
T y p i i b i e n p c o 6 p a 3 0 B a i i M f l , n o c o 3 / i a c T AAa HHX ycAOBHa, n o c x o n b x y HMCIHIO 
ynH(})HHHpoBaHHbiH J i M T c p a T y p i i b i H H3I.IK B b i c T y n a c T K a x 4 > o p M a J i b i i a a o c i i o B a 
CKJiaAbiBaHHfl H O B o r o r o c y / t a p c T B C i u i o r o A H c x y p c a . r i p H 3 i i a K H j i H T c p a r y p i u . i x 
H3bIKOB HOBOrO T H n a x o p o i u o H3BCCTH1.1. B C O m a C H H C Te3HCaMH n p a x c c K o r o 
A H i i r B H C T H H e c K o r o x p y a c x a J i H T c p a r y p n b i c a 3 b i x n x a p a x T c p H 3 y i o r c a n o j i n -
4>yHKllHOHaJIbHOCTbK>, o6tHC3HaHHMOCTI>IO, KOAH(JjHHHpOBaMHOCTblO H AH<J>-
( j)CpeiIHHaUHCH CTHAHCTHHCCXHX CpeACTB. HMCIIIIO 3TH HCpTbl H n p H O Ő p C T a C T 
p y c c K H Í i A H T C p a T y p i i b i f i »3biK i i o B o r o i n n a B n p o A O A x c c i i H c XVIII - i i a n a j i a 
X I X B c x a . H H OAi ia H3 p a 3 H O B H A H O c r c H n n c b M C i n i o r o j n i . i x a A o n c r p o B c x o H 
P y c H c o B O x y n n o c T i . K ) OTHX CBOHCTB HC o ö n a A u e r , r a x HTO c a M B o n p o c o TOM, 
6bUl AH AHTCpaTypiIblH H3bIX B ApCBlICH PyCH, OCIUCTCH AHCXyCCHOIIIlblM 
QKHBOB 1996: 13-14). A.B. Mcaneiixo (Issatschenko 1983: 561) n o n a r a A , HTO 
p y c c K H H A H T C p a T y p i l b l H fl3I>IX B COBpCMCHIIOM nOIIHMUIIHH 3 T O I O T C p M H I i a 
B 0 3 i i H x a j i A H u i b B TCHCHHC XVIII B c x a , T o r A a x a x B.B. B H H o i - p a / j o B (1938: 5), 
H a n p O T H B , CHHT3A, HTO pyCCKHM A H T C p a i y p i l b l M B3blKOM CpCJU'CBCXOBbH 6l>IA 
« 3 b i x u c p x o B i i o c A a B a i i c x H H , a HMCIHIO n o c A C A i i a a T o n x a 3 p c i i n a ACJKHT B OC-
IIOBC HepXOBHOCAUBfllICXO-pyCCXOH AHI'AOCCHH, pU3BHBaCMOH MOCKOBCKHM 
pycHCTOM B.A. YcneiicxHM (1988: 17-26, 1994: 9-53). 
BblA HAH HC 6bIA nCpXOBHOCAaBHIICXHH pyCCKHM A H T C p a T y p i I b l M 
&3biKOM, o c r a c T c a B ÖOAI.IIICH c r c n c i i H B o n p o c o M TCPMHIIOJIOPHHCCXHM. C y -
UteCTBCHHO, HTO UCpXOBHOCAaBailCKHH HC 6blJI B3I.IKOM HH HOAH(])yHKIlHO-
H a n b i i b i M , HH x o A H C ^ H U H p o B a i i H b i M . I l p e A b i c T o p H a p y c c x o r o J I H T C p a T y p i I O r O 
A 3 b i x a (HAH ace H C T o p n a p y c c x o r o A H T c p a T y p n o r o H 3 b i x a a n o x H c p e / i n c B c -
K O B b a ) AOAJXIia BXAIOHaTb H3yHCHHC T o r o , x a x pa3BHB3AHCb B nnCbMCIII IOM 
a 3 b i x e T e x a p a x T e p H C T H X H n o A H c j ) y n x n H o i i a A b i i o c T H , o 6 m c 3 i i a H H M O c i ' H , x o -
AH(})HHHpOBaHHOCTH H CTHAHCTHHCCKOH AH(|)C|)CpCIIHHpOBaHIIOCTH, XOTOpbIC 
o n p e A e A a i o T c o B p e M c m i b i e A H T c p a T y p i u . i e a 3 b i x H . OHCBHAHO, BCC DTH x a n e -
c T B a n o a B H A H C b HC Mri iOBcí iHO, H n o x p a n i i e n M e p e A n a i i c x o T o p b i x H3 HHX 
MOJKHO r o B o p H T b o n o c T c n c H H O M n a p a c T ä H H H . TCM HC M e n e e p a A H K a A i . H b i c 
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H3MeHeHHH coBepuiauHCb HMeHHo B rierrpoBCKyio snoxy. HMCHHO B 3TO BPEMH 
B pa3Hbix c4>epax nHCbMeHHOCTH cTan yTBepacAaTbca HOBMH JurrepaTypHbiH 
H3WK, KOTopbiií Haiaji npHoőperaTb nojiycJjyHKUHOHajibHocrb H o6me3HaHH-
Mocrb. E r o KOAH(J)HKauHíi AaTHpyercH c iianaua 30-x roAOB X V I I I Bexa. 
nerpoBCKyio a n o x y ciHTaioT pyőexcoM ApeBHefí PycH H HOBOH PycH 
(JlapHH 1975: 270). B KOHqe X V I I H B n a i a j i e XVII I Bexa, npH uapcTBOBaHHH 
f l e r p a I, (JjyHAaMeiiTajibHO n a n a j i Meiurrbca x a p a x r e p poccHÍicKoro rocyAap-
cTBa. Kopeniibie H3MeHCHHH 3aTpoHyjm npexcAe Bcero e ro sxoHOMHiecxyio H 
o6mecTBeiiHyio xcH3iib. B p e u i e n n e Bonpoca AByfl3biHHH BKJUOHHJICH caM 
ITerp I . OAHaxo e r o KyjibTypHaa H H3bncoBa» n o m m i K a He Hauuia nocneAOBa-
TCJibiioro BbipaxceHHH B »biKOBOH npaxTHxe; eciiH OHH H npunec jm xaxne-To 
pe3ynbTaTbi, TO 0xapaxTepH30Banbi OHH Moryr 6bin> Jinuib x a x xaoTHiecxoe 
cMeuicHHe pa3Hopo/tiibix HepT, ne noAAaiomHxcji HHxaxoH CHCTeMaTH3aLiHH 
(XCHBOB 1988: 50-63 , 1990: 452). H . A . MemepcxHH (1981: 150) o 6 o 3 H a i a e r 
Aaimyio oőcTaiiOBKy x a x „npHHy/yiHBoe CMCuieiiHC Tex OCHOBHUX pcicBbix 
3JICMCIITOB, H3 KOTOpbIX HCTOpHHCCXH CJIOJKHJICH K 3TOMy BpeMeHH pyCCKHH 
AHTepaTypHblH FL3L>IK; 3TO, C OAHOH CTOpOHbl, CJIOBa, BblpaaceHHH H rpaMMaTH-
HCCKHe c})OpMI>I TpaAHUHOHHOro, LiepKOBilOCJiaBHHCKOrO npOHCXOJKAeHHH; c 
Apyrof i - 3To cnoBa H cji0B0(J)0pMbi n p o c r o p e i H o r o , jjaxce AHaneKTii o r o xa-
paKrcpa ; c Tperbeíí - STO HiioH3biHHbic ajicMciiTbi pe iH, 3aHacryio c j ia6o OCBO-
emibie pyCCKHM H3blKOM B (J)OHCTHHCCKOM, MOpc})OJIOI'HMCCKOM H CCMaHTHHC-
CKOM OTHOIUCIIHH". 
IlpH pCIIICHHH H3bIKOBbIX OTHOIUCIIHH B PoCCHH íleTp I 3aTpOHyjI 
TOjibKO HHCTO (JjopMajibiiyio CTopony H3biKa - ero ajuJjaBHT. B AaHiioc BpcMH 
STO MeponpHHTHe HMejio, oAHaxo, őojibiuoe 3HancHHe. npoBeAeiiHaa a36yn-
naji pc<j)opMa npoHBHJiacb B co3AaiiHH üerpoM rpaxcAancxoro uipHcJiTa, KOTO-
pbiü 6bui npeAHa3iiaHCH pjix cBercKoü jurrepaTypbi H npoTHBonocTaBJien XH-
pHJUiHiie; c 3Toro MOMcirra oua AOJOKiia 6bina oőcjiyxoiBaTb jmuib jurrepa-
Typy AyxoBHyio (TKHBOB 1986: 54-67 , 1996: 73-110). ^JW HOBoro ajK^aBirra 
Flerp I npwAyMaJi TepMHii zpaoKdamaja. BnocjieACTBHH CTajm ero Ha3biBaTb 
zpaotcdauKOü. B 1708 r . 6buia B ToJuiaHAHH oTnenaTana HOBMM uipH(J)TOM 
ncpBaa xnura. Pa3ACJieiiHe ancjjaBHTa na uepxoBHbin H rpaJKAaHCXHH HaxJia-
AbiBaJio npoTHBonocTaBJieiiHe CBercxoro H AyxoBiioro Ha Bee nenaTiibie Tex-
cTbi, H 3Ta onno3HUHH TexcroB co3AaBajia HOByro noHHTHHHyio cxeMy juta 
npoTHBonocTaBJieHHH uepxoBnocJiaBJiHCKoro H pyccxoro H3bixoB. 3a onno3H-
UHCH na rpa<J)HHccKOM ypoBtie AOJBKHO 6buio nocjieAOBaTb npoTHBonocraB-
JICHHe npOHHX H3bIXOBbIX XapaKTCpHCTHK. B 3TOM CMblCJie pe4>OpMa a3ÖyXH 
cxeMaTHHecxH coAepxcHT B ceöc BCC ociioBiibie MOMeiiTbi nerpoBcxoH H3bixo-
BOH nojiHTHKH. B.B. BHiiorpaAOB (1938: 80) oueiuui a36yHHyio pe^opMy cneAyio-
IAHMH CHOBBMH: „BBCACHHC pyccxon rpawAancKOH a3Őyxn o6o3HaHano ynaAox 
uepKOBHO-KHHJKHOH xyjibTypbi cpeAHeBexoBbH, yipaTy HepxoBHocnaBHHcxHM 
H3bixoM rocnoACTByioiuero n o j i o x e i o u B crpyxType pyccxoro JurrepaTypHoro 
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reboca H BMecre c HHM HaMenano nyrn AaAbHeHiueíi 6opb6bi 3a co3,naHne Ha Ha-
poAHoíí ocHOBe HauHOHaiibHO-pyccKoro AHTepaTypHoro reboca." 
3 a c j i y r H ü e r p a I H e 3 a K r n o M a i o T C f l TOJU>KO B p e t f j o p M e a 3 Ó y K H ; e r o OT-
A H H H » COCTOHT TaKXCe B p a c n p O C T p a H C H H H K H M r o n e H a T a H H a B POCCHH. K a i c 
H 3 B e c T H O , OHO n o H B H J i o c b B MOCKOBCKOH P y c H y x c e B c e p e A H H e X V I B. I l e r p I 
o c H O B a j i n e p B b i e T H n o r p a c J i H H K t i n r B n e r e p 6 y p r e . K i i n r o n e n a T a i i H e c n o c o 6 -
CTBOBaAO B b i p a 6 o T K e e A H H O o 6 p a 3 H o r o n p a B o n n c a u H A H y c R i i H B a j i o o 6 b e / i n -
n j n o m y i o p o n b A H T c p a T y p n o r o reboca n o OTHOUICHHIO K T e p p H T o p H a j i b H b i M 
A H a j i e K T a M . ü p H I T e T p e I , c e r o i i e n o c p c A C T B e i i i i b i M y n a c T H e M H C e r o 4 > n n a n -
COBOÍÍ n o o a e p x a c o H , H a n a n a B POCCHH H 3 A a B a T b C H n c p B a a r a 3 e T a BedoMoemu. 
L J a p b I l e r p I 6 b i n n c p B b i M p e A a K T o p o M H K o p p c K ' r o p o M n e p e B O A O B c HHO-
C T p a H H b l X H3LIKOB H a p y C C K H Í i ; OH K p H T H K O B a n TCX n e p C B O A H H K O B , K O T O p b l C B 
CBOHX n e p e B O A a x n o n b 3 0 B a A H C b H p e 3 M e p i i b i M KOJIHHCCTBOM u e p K O B H O C A a B H -
HH3MOB. f l p H n e p e B O A C COHHHeHHH CBCTCKOPO X a p a K T C p a , n p H ( J j O p M y j I H p O B K C 
3 3 K O H O B , B BOeHHOM y n p a B A e H H H H T . n . OH O A H a 3 I i a H l l O n p C A n O M H T a A HHO-
c r p a H H b i e c A O B a , OTH3CTH T a x x c e B HX o S p y c e B i n c H c f i o p M e , CAOBUM H 3 H c p i c o B -
H o c n a B a n c K o r o reboca ( S v a g r o v s k y 1 9 9 8 : 5 1 ) . 
IlocKOAbKy H3i>iKOBaa noAHTHKa ü e r p a I BonAomanacb HMCHIIO B TCX 
H3MCHeHH«X, KOTOpblC AHKTyer rebIKOBOC C031iailHC AailHOH anOXH, (J)OpMH-
poBatine pyccKoro AHTCparypnoro reboca HOBOÍO rnna aicAyeT onncbiBaTi. B 
(JjyHKHHOiianbHbix KaTcropnxx, oTpaxcaioiiinx OTO rei.ocoBoe co3iiaiiHC. í lpn 
TaKOM noAXOAe 3iiaHHMbiM OKa3i.iBaercji ne TO, HTO MOXCCT 6biTb onpcAeAcuo 
KaK reiICTHieCKHH pyCH3M HAH rCHCTHHCCKHH CJIUBH3M, a TO, KUKHe pyCH3Mbl 
H KaKHC CAaBHHM3MbI MOrAH nonaCTb B IIOBblH AHTCpaipyHblíi S3bIK H3 cra-
poro. TaKHM 06pa30M, npn (JiyiocuHonaAbnoM noAXOAe BbotcHuercji npnpoAa 
nepexoAa cTaporo AHTcpaTypnoro reboca K HOBOMy - ona COCTOHT B ycrpane-
1IHH npH3liaKOB KHHXCtlOCTH. H3 CKa3aiIIIOrO CJICAyer, HTO 3ByKOBOÍÍ COCT3B H 
npaKTHHCCKH BCCb MOp(J)OAOrHHeCKHH CTpOH IIOBOI O H3bOCa - HCKOIIIIO pyc-
CKHC no npoHcxojKAenHio. Ecccnopuo pa3r0B0pira$i peni» H ACAOBOH (npnica3-
Hblíí) J13blK 6bLAH TAaBHblMH HCTOHHHKaMH DTHX rebIKOBblX ypOBHCÍÍ. MHCHHJI, 
OAiiaKO, pacxoAXTCfl, AO KaKoñ crcnenn ynacTBOBajiM pa3roBopnaa peni,, c 
OAHOH CTOpOllbl, H ACAOBOÍf S3I.IK, C Apyi'OH, B npOUCCCC CTaHOBACHHfl CAHIIO-
ro JI3bIKa. TpeTHH HCTOHHHK, HCpKOBllOCAaBJOlCKHH B3bIK, B03ACHCTB0BaA, 
TAaBiibiM 06pa30M, na c|)opMHpoBaHHc cAOBapnoro cocraBa (Hüttl-Foltcr 
1 9 7 9 : 3 3 - 3 7 ) . 
B CBB3H C n e r p O B C K O H pC(] )OpMOH p y C C K O I O a A ( j ) a B H T a noaT H $ H A O A O r 
B . K . T p e A H a K O B C K M í í p c n i H J i p e c j i o p M H p o B a T b T a x x c c n p a B o n n c a i i H C . C B O H 
B3rAHAbi n a p e c ) } o p M y OH H3AO>KHA B K i i n r c , n a c H H T b i B a i o u i c H OKOJIO 4 0 0 
c r p a i i H U , c 3 a r n a B H e M Pa3?.oeop Meotcdy uyotcecmpatmbiM HenoaeKOM u poccuü-
CKUM 06 optpozpatpuu cmapunnoü u HOGOÜ U O fíceM nmo npuHaóneoicum K CEÜ 
Mamepuu ( 1 7 4 8 ) . B 3TOH K H H r e T p e A H a K O B C K H H n a 3 i i a H H A B a x c i i b i n B o n p o c : 
HTO AOAXCHO o T p a x c a T b n p a B o n u c a i i H c . l i o e r o MIICHHIO c j i e A O B a j i o n n c a r b 
„ n o 3 B o t i a M " , T . e . n o n p 0 H 3 H 0 u i e i i H K > . 3 r o c n o x c i i a a n p o 6 A C M a , x o T o p y i o 
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TorAauiHee n3bDco3HaHHe M o r j i o eABa peuiaTb, XOTH JIOMOHOCOB HecKOJibKo 
JICT cnycTfl B cBoeíi r p a M M a n o c e H a n o M H H a e r , HTO npaBormcaHHe AOJDKHO 
o T p a x r a T b „cneAbi npoH3Box(AeHHa H c j i o x e H H a peneHMÍí", T.e. reHerHHecKHe 
CBH3H MeXCAy CJIOBaMH; OH 6bUI CTOpOHHHKOM HCTOpHKO-STHMOAOrHHeCKOrO 
npHHUHna, o A n a K o 0AH0BpeMeHH0 OH a o n y c K a n B HeKOTopbix cnynanx „pa-
3yMHbie" oTCTyrulCHHa <}K>neTHHecKOMy n p H H u n n y . JfobiKOBbiMH npoöneMaMH 
3aHHMajiHCb B X V I I I Beice na caMOM AEJIE TOJH>KO nncaTeJiH H HcropHKH. EAH-
HHHHoe HCKJDOHEHHC NPEACTABJWJI coöoíí M . B . JIOMOHOCOB, KOTopbiü 6 b u i n o 
0 6 p a 3 0 B a H H K ) XHMHK-Mcrajuiypr. 
BonpocaMH subiKa B őojiee mnpoKOM Macurraöe 3aHHMajica cneAyio-
IUHH nHcaTejib A.II. CyMapoKOB. C coBpeMenHoií TOHKH 3petiHa HHTepecubi 
cro naÖJnoACHH«, KacaioiuHeca npon3HouieHHH HeKOTOpbix rnacHbix 3ByxoB B 
pyccKOM ü3biKe XVIII B., H TOHHbie AAHIIBIE iiacner 3aHMCTBOBaHHa őojibuioH 
rpynnbi HHoerpaHHbix CJIOB. B opcJjorpatjiHHccKHX pa3MbiuiJieHHax OH npa-
BHJIbHO pa3JIMHaJI pa3HHLiy MEJKAY ŐyKBOH H 3ByKOM. 
HopMttTHBHblH H3bIK l i e OÖOHACTCH 6 e 3 rpaMMaTHKH H CJIOBapfl. JXo 
H3AatlHX rpaMMaTHKH JIOMOHOCOBa ÖbUTH HOpMHpOBatlbl TOJIbKO rpaMMaTH-
necKHH c T p o i i H JICKCHHCCKHÍÍ c o c r a B uepKOBHOCJiaBHHCKoro a3biKa. J j o c e p e -
AHiibi XVIII B. He ő b u i o rpaMMaTHKH p y c c x o r o H3biKa, H a n H c a n n o i i Ha poA-
HOM H3biKC. EH npeAiiiecTBOBajiH rpaMMaTHHecKHe COHHHCHHJI, H3AatiHbie Ha 
HIIOCTpaHHblX H3blKaX (Ha JiaTHHCKOM, <})paHUy3CKOM, HCMeilKOM, UIBeACKOM). 
B 1 7 3 5 r . őbuio npn POCCHÍÍCKOH AxaAeMHH Hayx ocHOBaHO PoccuücKoe coö-
panue ntoöumeneü pyccKOzo cnoea, 3a#aHHeM xoToporo őbuio „paAerb o B03-
MOJKIIOM AonojmcHHH poecHHCKoro B3biKa, o ero HHCTOTe, KpacoTe H xcenac-
MOM POTOM eoBepLUCHCTBe". B cpcAe 3Toro oömecTBa 3apoAHJiacb nperen3Ha 
H3AaTb „Aoöpyio H HcnpaBnyio rpaMMaTHKy H cocrraBJieHHe AHKUHOHapna 
nojmaro H AOBOjibnaro". CocTaBJieiiHe rpaMMaTHKH őbuio nopyieHO TorAa 
ABaAUaTHroiTHJieTHeMy M . B . JIOMOHOCOBY, BbinycKHHKy MOCKOBCKOÍÍ CjiaB«-
HO-rpeKO-naTHHCKOH axaACMHH, no3Xce Taxxce BbinycKHHKy üerepőyprcKoro 
yiiHBepcHrera H cTHneHAHcry-accHCTeirry B MapőyprcxoM yHHBepcHTere B 
TepMaHHH. C Hanajia 40-x TOAOB XVIII Bexa eMy npHiiuiocb coönpaTb MaTe-
pnaji jyw co3AaHHa rpaMMaTHKH. FpaMManuca Bbiuuia B cBer ABaAUaTb rum, 
JICT cnycrra ( 1 7 5 5 ) c 3arjiaBHeM POCCUUCKÜR zpaMMamuKa H HanewaTana ee 
THnorpac])Ha POCCHÍÍCKOH AxaACMHH Hayx. Rím Toro BpeMeiiH 3TO 6buia opn-
rHiiajibiiaa, noAJiHimo Haynuaa iiopMaTMBiiaa rpaMMaTHKa, xoTopaa yHH<])H-
UHpoBajia op(j)orpac|)HHecKHe H opiJjoanHiecKHe npaBHJia, cra6HJiH3HpoBaJia 
rpaM MaTHHecKyio cHcrrcMy H XOTH 6bi B OŐLUHX nepTax Taxxce jiexcHHecKyio 
nopMy pyccxoro a3bnca (noxa He 6yAeT B pacnopaxceHHH HopMaTHBHbiíí CJIO-
Bapb). Ee opnrHHajibiiocTb COCTOHT, Bo-nepBbix, B Bbiöope coőpaHHoro »3bi-
xoBoro MaTepnajia, Bo-BTopbix, B ero oőpaőo ixe H CHCTeManmuHH. B op-
4>orpa(J)HH AonycxaioTca wacrHHHbie OTCTyruieHHa (jlOHeTHHecKOMy npaBonn-
caHHio, OAiiaxo OAHOBpeMeHHO noAHepKHBaerca HeH36excHocrb STHMOJiorHHe-
cKoro npHHUHna, noTOMy HTO ero neco6jnoAenHe 6biJio 6bi „BecbMa crpaHHo 
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H npoTHBHo cnoco6nocTH Jierxaro HTCHHH" . JIOMOHOCOB Bbmejimi B pyccxoM 
H3bixe ABE cocTaBHbie nacra: 1) B 3TO BpcMH yxce c<[)opMyjDipoBaHHbiH, XCHBOÍÍ 
pa3roBopHbiíi H3bix, BKJUonan TeppHTopMajibHbie roBopbi, 2) „uepxoBHocna-
BHHCXHH OCaAOX, BHeceHHbIÜ MHOrOBeXOBOM COBMeCTHOÍÍ XH3HbIO XCHBarO 
HapOAHaro H3bIXa C KHHXHbIM CJiaBHHCXHM H3bIXOM". LJepKOBHOCJiaBHHCKHH 
H3bix, ero pojib npH (})opMHpoBanHH pyccxoro OH cpaBHHJi c pojibio jiaTbiiin 
npH cTanoBJieHHH 3anaAHoeBponeHCKHX jnbixoB. H3 BCCX pyccxMX roBopoB 
JIOMOHOCOB n p e A n o n e n MOCXOBCKHH r o B o p , a HMCIIHO n o AByM npHHHnaM: 
„Ami BaxcHocTH cTOJiHHHoro roBopa H ansí ero oTMciiHoíí xpacoTbi". Pacnpc-
AeJieHHe cJiaBHHH3MOB H pycH3MOB AoöaBHJio rpaMMaTHxe JIoMOHOcoBa cono-
craBHTejibHbiH xapaxTep. MHOTO npHMenanHH B rpaMMaTHxe, xacaioiiinxca 
np0H3H0UienHH rjiacHbix, Aance ynoTpeöncHHH onpcACJieHHbix cj)opM u T.n., 
HBJuercsi B HacTOHLuee BpeMH BccbMa iieiuibiM piw HCTOpHXOB H3bixa. CpeAH 
COBpeMeiiHblX pyCHCTOB HCT CAHHOrO MHCHMH npH pCUICHHH BOnpOCa, AO 
xaxoH CTenciiH rpaMMaTHxa JloMonocoBa <}>HKcnpoBajia iiopMy xiiHWiioro H 
AO xaxoH creneiiH iiopMy TorAaimiero JKMBOIO, pa3roBopnoro H3bixa. (OXOH-
waTejibHoe 3axperuieHHe rpaMMaranecxon iiopMbi pyccxoro H3bixa H ce XOAH-
(jjHxaiiHH, onnpancb na ABe rpaMMaraxH A.X. BocTOKOBa - CoKpmnennyio 
pyccKyio zpaMMamuKy ójih ynompeŐJieim.t e mauiux yneŐHbix 3(ieeőenusix 
(1831), PyccKyio .zpaxiMamuKy no nauepmanuio coKpaufemiou zpoMMamuKU, 
nojiHce U3Ji03tcenHyi0 (1831), n p 0 H 3 0 u u i 0 TOJII»XO B 1839 r., T.e. na 74 roAa no3-
3Ke; no 3THM PpaMMaTHKaM BCJIHCb 3aHHTH$l BO BCCX TOrAaiUHHX pOCCHHCKHX 
iiixojiax.) B paöoTe PaccyoKdenue 0 nojibje KHUZ ifepKoeubix e poccuücKOM X3bi-
Ke ( 1 7 5 8 ) JIOMOHOCOB 3anox(HJI (jiyiiAaMCHT p y c c x o i t CTHJIHCTHXC TCM, HTO OH 
BbiAeJiHJi ucpKOBHOCjiaBHiicxyio JicKCHKy or pyccxoH B pa3JiHHiibix JiMTCpa ryp-
Hbix xanpax. 
f locne ycTaiioBJicHHa 0p<J)0rpa({)HHecK0H, opcJjojnHHccxoñ H rpaMMa-
TH4CCKOÍÍ HOpMbI pyCCXOrO H3bixa HeOÖXOAHMO ŐblJIO BO BTOpOÍÍ nOJIOBHHC 
XVIII Bcxa HOpMaTMBIIO CTa6nJlM30BaTb T3K5KC CJIOBapilblH C0CT3B. Tyi ' nOH-
BHJiacb noAo6tian npoöjicMa, xax B cnynac onHcanHH ipaMMaraxH: BCC AO CHX 
nop cymecTBOBaBHiHe cnoBapn 6bUiH cnoBapuMH ne pyccxon, a ncpxoBHOCJia-
BHHCKOH JICKCHKH. I l o c j i c 0 6 p a 3 0 B a n n f l POCCHÍÍCKOH AKUACMHH H a y x B 1 7 2 4 
r . HananHCb cepbe3Hbic nonbiTXH co3AaTb öojibinoíí cjioBapb pyccxoro H3i>ixa. 
B 1 7 8 9 - 1 7 9 4 r r . BbixoAHJi HcrbipexTOMiibiM TOJIKOBI.IÍÍ c j i o B a p b n o A n a 3 B a i i H -
eM Cnoeapb AxadeMuu POCCUÜCKOÜ. Bropoe H3AaiiHC cnoBapa c Ha3BaiiHCM 
Cnoeapb AxadeMuu POCCUÜCKOÜ no a30ymoMy nopndxy pacnonootcennbiü Bbixo-
AHJio c 1806 no 1822 r. H3 na3BaiiHH cneAycr, HTO CJIOBHHX BO BTopoM H3Aa-
HHH 6bui cocTaBJicH no aji(J)aBHTHOMy nopHAxy, B OTJIMHHC OT nepBoro H3Aa-
HHH, B xoTopoM cjioBa 61.1JIH pacnpcACJiciibi no rtic3AaM H TOJibXO B paMxax 
xaxcAoro rae3Aa OTACJibiibie cjioBa őbiriH cioAa BKJHOHCHM no aJKjxiBHTiioMy 
nopaAxy. 0 6 a H3AaiiHH oTJiHHajiHCb, MEXGIY npoHMM, TCM, HTO B HHX 6biJia 
cjiaőo npeAcraBJiena acHBaa, pa3roBopnaa JiexcHxa, Aaxe ne őbuio BKJHOHCHO 
CpaBHHTCJTbHO ŐOJIblUOe XOJIHHCCTBO 3aHMCTBOBailHblX CJIOB. YnoMHiiyTbie 
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HCACxrraTKH ycrpanHJio Toóbxo TpeTbe H3AaHHe axaAeMHHecxoro cjioBapa, xo-
Topoe Bbiuuio B 1847 r. noA na3BaHHCM Cnoeapb ifepKoeHoaiaegHCKOZO u pyc-
CKOZO H3blKÜ. KOJIHHCCTBO ACKCHHeCKHX CAHHHIJ 3TOrO H3A3HHH yBeJIHHHJIOCb 
no cpaBtieiiHio c npc/unecTByiomnM BTopbiM H3AanneM B ABa pa3a: CJIOBHHK 
ipeTbero H3AaiiHH coAcpxcaii Becb ciioBapHbiH cocraB pyccxoro JiHTepaTypHO-
ro (yace xoAH<j)nunpoBaHHoro) rebixa. 
JFCBIXOBAFL noAHTHxa ricTpa I paAHxanbno H3Menmia rebrxoByio CH-
TyaUHIO B PoCCHH. MMCHHO B 3TOT NEPHOA B03HHXaJI HOBblH JIHTCpaTypHblíí 
«3bIK, npOTMBOnOCTaBJlCHIIblH UCpKOBHOCJiaBHHCKOMy. l i o MbICJIH üerpa I, OH 
AOJIXCCH 6bui crraTb cpeACTBOM Bbipaxcennx HOBOíí ccxyjmpHOM xyjibTypbi. Ho-
Bbiií jiHTcpaTypHbiñ s3biK BbixccHHJi H3 ynoTpc6JienHJi raxxce npnxa3HbiH (Ae-
AOBOH) JBbIK, nOCKOJIbKy B03HHXAa B03M03KH0CTb nejrHTepaTypHoro npHMe-
HeiiHJi JiHTepaTypnoro «bixa . BMCCTC C TCM HOBMU JiHTepaTypubiíi rebix Bcry-
nHJI B XOHKypCHIlHIO C TpaAMUHOHHblM KHHXCHblM 5l3l>IKOM (ucpXOBHOCJiaBSH-
CKHM), nocTcncmio 3axBaTbiBaa ne TOJII.KO ctjiepy CBCTCKOH, HO H ctjicpy py-
XOBHOH xynb'rypbi. TBKHM 06pa30M, B ncTpoBcxoíí anoxe MOXCIIO BHAeTb 
KOpilH BCCH nOCACAyiOIHCH 3BOJTTOHHH pyCCXOrO AHTCpaTypHOTO H3bIXa HOBO-
ro THna. 
B KOIIIIC XVIII H B naHanc XIX Bcxa 3aBcpiunAca JIOMOIÍOCOBCKHH nc-
pMOA B PU3BHTHH pyCCKOrO JI3bIKa. B HUHaJlC HOBOH 3pbl CTOJUI HCTOpHK, 
nHcarcjib, nySjiHiiHCT H.M. KapaM3HH. CBOHM TBOPHCCTBOM OH cymecTBemio 
noBJiHJUi na AUJibiieñinec pa3BMTHC pyccxoro cnoBapnoro 3anaca, cnirrarMa-
THKH H (j)pa3coJiorHM. Ero 3acnyra COCTOHT B TOM, HTO OH pacuiHpHJi ce-
MUHTHHCCKOC 3liaHCIIHC y COTCH CJIOB H HTO ofioraTHJI CJIOBapHblií COCTaB 
MiioxcecTBOM yAaniibix xajicx H3 (Jjpaiinyacxoro, íicMcnxoro H JiaTWicxoro 
«31.IKOB; pyccxHc riHcarcjiH nepBofí nojioBHiibi XIX Bexa HX ynoipc6juuiH B 
CBOHX npoH3Bc;iennflx xax o6biHHbic cpcACTBa BbipaxceiiHfl. 
M3 onHcaiinoH H31>IKOBOH cH'ryanHH B POCCHH BbiTexaer, HTO B XVIII 
Bcxe HCAI,3JI eme o / ino3namio roBopHTb o CAHHOM, cra6HJiH30BaHH0M AHTC-
parypnoM rebixe B iibiiieiuiicM noiiHMaiiHH. EAMUMH AHTepaTypHbiñ rebix 
6bUI nOATBCpXCACH npOH3BCAeiIMflMH xyAOXCeCTBCHHOH, nyÓAHUHCTHHeCXOÍÍ H 
iiayHHOM JiHTepaTypbi nepBoñ nojioBnm>i XIX Bexa. ÓcHOBonoJioxcHHKOM 
nopM iioBoro pyccxoro JiHTcpaTypnoro rebixa cHHTaerca A.C. üyuiKHH, xo-
Topi.lñ Cy.MCA C03Aaib rH6XHH, Bbipa3HTCJIb!lbIH A3blX, OnHpaiOlUHÍÍCfl Ha H3brx 
napoAa H HcnoAb3yx)iHHH B ncxoTopoH orpaHHHennoH Mepe H uepxoBno-
cjiaBaiicxoc nacneACTBO. rio ero 3acjiyre pyccxHÍi JiHTepaTypHbiñ «3bix HO-
Boro THna 6biJi B 40-C TOABI XIX Bexa BO BCCX ero ypoBnax xoAo<})HUHpoBaH. 
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Sintaksicke konstrukcije sa neidentifikovanim subjektom 
u srpskom i madarskom jeziku 
1. U radu őiji jc obim unapred odrcden pokazujc se neophodnim da se ogra-
niőimo u razmatranju naznaőenih struktura. U analizi, stoga nece biti obuhvacenc 
sve jeziőke solucije kojima se ukazuje na to da je vráilac radnje (ágens) ncidcntifi-
kovano lice, niti svi vidovi komunikacijc. Zadrzaccmo se samo na onim rcőeniőnim 
konstrukcijama u kojima je prcdikat jedna glagolska leksema u liőnom obliku sa zna-
őenjem radnje koja podrazumeva i postojanje vrSioca koji nije iskazan, niti uz 
odredeno obíikovanje prcdikata mozc biti realizovan.1 To ne znaői da ti prcdikati ne 
mogu kongruirati sa imenskom redi u nominativu, mcdutim, ova je tada subjekat rc-
őcnice, ali ne istovrcmeno i vrSilac date radnje, vcc njcn objckat (pacijcns). U raz-
matranju ovakvih sintaksiőkih struktura ograniőicemo se samo na jezik Stampc2 i na 
razgovorni jezik. 
Kontrastivna analiza ima za cilj da, suprotstavlajuci opisc dvaju jcziőkih 
sistema, ili odredcnih njihovih segmenata, Sto je sluőaj u ovom radu, utvrdi sliőnosli i 
razlike da bi se ti rczultati aplikovali u praksi prcvodcnja i u uőcnju datih jezika. 
NaSa kontrastivna analiza tcmelji se na opisu konstrukcija sa neidentirikovanim (ne-
odrcdcnim) subjektom koji dajc M. Ivic,3 i na opisu korcspondcntnih jcziőkih 
srcdstava u madarskom kojc nalazimo u normativnim gramatikama toga jezika.4 
2. U srpskom postojc tri moguca oblika prcdikata koji ne idcntifikuju vr§io-
ca radnje, vcc jedino upucuju na to da on postoji vcc samim tim Sto glagol u toj 
1 Tako, na primer, ncccmo razmatrati konstrukcije s infinitivom (treba to uraditi), 
rcőcnice sa ncodredcnoin zaincnicoin u funkeiji subjckta (neko kuca na vratima; valaki 
kopog az ajtón), kojc, takodc, ne idcntifikuju vrSioca radnje (neko odredeno lice kuca na 
vratima, ali ga je ncmoguce identifikovati, jer se ne zna kojc ono). 
2 Gradu Cini nekoliko brojeva dncvnog lista „Politika" i dnevnog lista „Dclina-
gyarország". Priincrc kője dajemo prcuzcli smo iz „Politikc" od 12. januara 2002. god (da-
Ije skraccno: P) i iz „Délmagyarország" od 30. oktobra i od 26. novcmbra 2001. god. (daljc 
skraceno: DM-1 i DM-2) 
3 M. Ivic, O strukturi srpskohrvatskc proste rcőcnice s glagolskim prcdikatom. U 
knj.: Lingvistiőki ogledi. Prosveta, Beograd, 1983: 66-85. 
4 A mai magyar nyelv u rcdakciji Rácz Endrea, &sto izdanje. Tankönyvkiadó, Bu-
dapest, 1985: 234; Magyar gramatika u rcdakciji Kcszlcr Borbálc, Nemzeti Tankönyvkia-
dó, Budapest, 2000: 88; Nyelvművelő kézikönyv I. u redakciji Grétsy Lászla i Kovalovszky 
Miklósa, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983: 810; Nyelvművelő kézikönyv II. u rcdakciji 
Grétsy Lászla i Kovalovszky Miklósa, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1985: 794-795. 
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funkciji oznaőava radnju koja podrazumeva da neko mora da je vrgi. Upotreba ovih 
mogucnosti uslovljcna je komunikativnim kontekstom i ciljem informaeije. Svaka od 
njih poéiva na ncSto drugaőijim principima. 
3. Jedan oblik predikata je onaj koji obrazujc pomocni glagol sa pasivnim 
pridevom. Razumljivo, ovakav se predikat tvori samo od tranzitivnih glagola. Imen-
ska rcő kojom se iskazuje objckat radnjc u predikatu ima sintaksiőku funkciju sub-
jekta i sa prcdikatom je u kongrucntnom odnosu. Ukoliko je objekat radnje zavisna 
struktura, rcőenica postajc bezliőna: 
... jos nisu iscrpljene sve teme, P, 1 
... potvrdeno je da [igla] sadrzi apsolutno őisto gvozde, P, 1 
Razliőiti su ciljevi rcalizovanja ovako oblikovanog predikata. Ostvariccmo ga kada 
ne znamo kője vrSilac date radnjc, ili kada ne zelimo da ga identifikujemo: 
... ako je osoba sa hendikepom bila veoma nipodaSlavana u dctinjstvu, u 
njoj se mozc roditi ideja „j.ostacu ja ncko i negto...", P, 8 
Niko nije stradao od cksplozivnc naprave koja je veőeras aktivirana, P, 10 
Predlozeno mu je da se povuőc sa funkcije, razg. 
U prvoj rcőcnici govorno lice i ne zna ko je ágens radnje, jedino zna da je neko mo-
rao to biti, jer semantika glagola nipodaStavati podrazumeva vrgioca. Za informa-
ciju i nije bitan ágens, vcc pacijens radnjc. I u slcdecem primeru predikat aktivirana 
je ostvarcn je pasivnom konstrukcijom, jer poSiljac poruké ne zna ko je aktivirao 
bombu. U trccoj rcőcnici upotrebljcn je isti oblik predikata stoga §to nije postojala 
zclja da se otkrije liőnost koja je izrckla dati prcdlog. 
Pasi\Tiu konstrukciju upotrebiccmo i ukoliko zelimo signalizovati da su vr-
gioci nckc radnjc osobc u őijoj je ingcrcnciji da to őinc, kője su zaduzene za to, od-
nosno ako su \T§ÍOCÍ uopátenog karaktéra: 
Prvi falsifikat [c\Ta] otkriven je u Irskoj, P, 1 
Önje naglasio da su pooStrene mere kontrolé mesa, P, 11 
Gotovo u cclom svetu osuden je terorizam, razg. 
U prva dva primera agensi nisu identifikovani, ali predikati (otkriven je, su pooStre-
ne) signalizuju da su to lica zaduzena ili odgovorna za vTgenje datih radnji, dok je 
vráilac radnjc oznaőcnc prcdikatom trccc rcccnicc (osuden je) posve uopSten - to je 
bilo ko, svi razumni ljudi u svetu. 
4. Druga verzija predikata koja nago\e§tava neidentifikovani ágens jeste gla-
gol u lienom obliku sa morfemom se kao karakteristiőnim morfoloSkim elementom. 
Obrazujc se od tranzitivnih i od intranzitivnih glagola: 
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... i takve prognoze se prove sa oéiglednom namcrom da utiéu na svest ma-
sa, P, 11 
Na utakmici se zestoko navijalo, razg. 
Kada se uz predikat ovog tipa realizujc prcdmct radnjc imenskom lekscmom, i u 
ovom sluéaju, ona predstavlja subjekt reóenicc i kongruira sa predikatom: 
Da bi se utvrdile metalurSke... karakteristike ovog predmeta..., obavljena 
su odgovarajuca ispitivanja, P,10 
Ukoliko, pak, objekat radnje izriéemo zavisnom strukturom, pasivna reéenica postaje 
bezlióna a njen predikat ostvaruje se obavezno oblikom treceg lica singulara. Od-
sustvo subjckta karakteriSe i reécnicu u kojoj sluzbu prcdikata preuzima intranzili-
van glagol sa morfoloSkim elcmentom se, lakodc u obliku treceg lica singulara: 
Pokazalo se, naimc, da ova igla sadrzi samo éisto gvozdc, P, 10 
Dañas se écSce odlazi u planine, ncgo na more, razg. 
Ovako oblikovan predikat upotrebiccmo najécSce kada u naSoj svesti postoji sazna-
nje da je agens ncko od onih lica koja po svojoj funkciji, duznosti treba da vr§c tc 
radnje, lica koja su za njih zaintcresovana. Daklc, vrSioci tih radnji nisu konkretizo-
vani, ali se neSto o njima zna: 
... amandmanima ce se zakon dovesti u sklad s rcpubliékim Ustavom, P, 1 
Iznajmljivanje ateljca se placa 45... diñara [po kvadratnom mctru ], P, 21 
Glagoli s morfemom se u ulozi prcdikata upucuju i na sasvim uopstcn subjekat: 
Taj kompleks se iz dctinjstva... prenosi kroz sve faze odrastanja da bi se u 
zrclom dobu pojavio u formi „zclja za vladanjcm", P, 8 
Oba predikata o kojima je do sada bilo rcéi upotrcbljavaju se u svim vidovi-
ma komunikacije kada postoji potreba za bczliénim izrazavanjem, tj. kada se radnja 
nc moze pripisati odrcdcnom lieu, §to znaéi da se éeScc javljaju u zvaniénim doku-
mentima, nauónim i struénim saopStenjima, u Stampi i si. 
5. Treca sintaksiéka solucija kojom se postize signalizovanjc neidcntifikova-
nog agensa jeste predikat u 3. lieu mnozine. Za ovakvom strukturom poscgnuccmo, 
pre svega, u sluéaju da zelimo vTsioca radnje ostaviti u anonimnosti, ali i ako niSta 
ne znamo o njemu: 
Kazu da loSe üvi sa zenom, razg. 
Jutros su posekli dve lepe brczc pred na£om zgradom, razg. 
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Realizo vacemo ovu sintaksiőku stnikturu i tada kada o vrSiocu znamo samo toliko 
da je lice merodavno, ili zaduzeno da vrSi te radnje, odnosno kada hoóemo da mu 
pripiScmo sasvim uopSteno znaCenje ('svi ljudi'): 
U nekim francuskim bankama poíeli su sa selekcijom klijenata, P, 1 
Kazu da su starí dañas zapostavljeni, razg. 
Ovaj naöin izrazavanja neidentifikovanog agensa karakteri Se se kao kolokvijalno je-
ziőko sredstvo. Mi smo ga, medutim, belezili i u jeziku Stampe, doduSe, u neuporedi-
vo manjem broju primera u odnosu na druga dva oblika predikata kojima se signali-
zuje da je agens nepoznat.5 
5.1 o madarskom jeziku pasivnom reéenicom moze se uputiti na to da je 
vrSilac radnje neidentifikovano lice. Pasivno stanje se ovde izriée i pasivnim glago-
lom. Ovi se iz° ode od aktivnih glagola tranzitivnog roda tvorbenim nastaveima. Do-
duSe, pasivni glagoli izvedeni sufiksom -atik ~ -etik, -tátik ~ -tetik u savremenom je-
ziku su potisnuti; samo se ograniőcn broj odrzao (npr.: közhírré tétetik, tudtára ada-
tik).6 U sluzbenom jeziku se joS ponekad javljaju, ali uglavnom samo oni koji su u 
odredenom domenu, takode postali ustaljeni izrazi. Medutim, upotrebljavaju se reőe-
nice sa predikatom u íijoj je funkciji pasivni glagol izveden sufiksom -ódik ~ -ődik. 
VrSilac te radnje, dakako, nije identiéan sa subjektom: 
Ott pedig folytadódik tovább az építés, DM-2, 5 
Ovakva se rcőeniőna struktura realizuje kada se ne zna ko vrSi radnju, ili se zna samo 
toliko da je to neko od odgovornih, zaduzenih za vrSenjc onoga Sto se iskazuje predi-
katom: 
Elintéződött az ügy, razg. 
... de az elvégzett vizsgálat alapján bebizonyosodott, hogy, DM-2, 5 
U prvom primeru predikat (elintéződött) upcuje na to da je vrSilac radnje nepoznat, 
ili, pak, da govorno lice zcli da agens ostanc anoniman. Predikat druge reéenice (be-
5 Potvrdili bismo to ovim podatkom: na prvoj strani „Politike" od ukupno 22 reőe-
nice sa neiskazanim subjektom radnje, samo u dve reéenice ostvaren je predikat plural-
skom forrnom treéeg lica. 
6 Pasivne glagole moze (samo) ponekad zameniti u funkciji predikata perifrastié-
na konstrukcija koju Cini glagol egzistencije + glagolski prilog (be van festve). Ni jedna od 
navedenih grainatika, medutim, ne razmatra je u odeljku o neodredenom subjektu. Imajuci 
to u vidu, kao i éinjenicu da je i mi nismo belezili u gradi, ova konstrukcija neée biti ovde 
razmatrana. 
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bizonyosodott) omoguéuje da saznamo samo toliko da je vrSilac neko ko je zaduzen 
da utvrdi nepoznat uzrok smrti ljudi, ali nije konkretizovan. Objekat radnje bebizo-
nyosodott iskazan je reíenicom, a ne imenskom reéi koja bi biia njen pacijens. 
Ova mogucnost signalizovanja neidentifikovanog vráioca radnje nije frek-
ventna. To proizilazi iz toga Sto néma mnogo ovih pasivnih glagola, upravo kod 
mnogih preovladuje medijalno znaőenje, pa objekt radnje postaje subjekat reőenice, 
kao u primerima: 
A fény visszaverődik, razg. 
A forgalom a környékbeli földutakra terelődött, DM-1, 3 
Svetlost se sama od sebe odbija (prvi primer). Saobracaj niko nije usmerio na zem-
Ijane puteve, vec je spontano, samo od sebe doSIo je do toga (drugi primer). 
7. Standardno i najuobiőajcnije jcziőko srcdstvo kője ne identifikujc ágens u 
madarskom jeste predikat u 3. licu plurala u reőenici u kojoj se tada doslcdno ne 
leksikalizuje subjekat i koji se ni prethodno ne pominje konkretno: 
Lefogytam, több vizsgálaton keresztülmentem, de semmit nem találtak, 
DM-2, 6 
Ovako struktuirana reéenica upotrebice se sa razliőitim ciljcm. Ostvarice se da bi se 
uputilo na to da je vrSilac radnje govornom licu nepoznat i da to mozc biti bilo ko: 
Holtan találtak vasárnap egy férfit Szegeden, DM-2, 5 
Za informaciju je bitna radnja i objekat; bitno je da je pronaden mrtav őovek, a nije 
vazno da li ga je naSao, na primer, sused, pogtar i sl. 
Trece lice mnozinc u predikatu signalizujc neidentifikovanog vráioca radnje 
o komé se zna da pripada onima u őijoj je ingcrenciji da vrsi te radnje, onima éija je 
to obaveza, odnosno onima koji su za to zaintcrcsovani: 
Az utat a helyszínelés idejére teljes szélességében lezárták, DM- 2, 1 
Pénteken ugyanis megkezdődött a Széchenyi téri farckonstrukciós program 
megvalósítása. Első lépésként tizenhárom platánt és két juhart váglak ki, 
DM-2, 5 
... a fővárosban úgy tartják, a szegedi iskola növendékei lelkiismeretesek, 
DM-2, 5 
U ingcrenciji policajaca je da zatvore put za saobracaj, ali ni jedan od nih nije 
konkretizovan (prvi primer); drveée su posckli ljudi kojima je to duznost (drugi pri-
mer); takvo i takvo miSljcnjc o struőnjacima iz Skole segedinskog studija imaju oni 
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koji su zainteresovani za rad u medijima, a to moze biti bilo ko, ali se ne zna odre-
deno ko (treéi primer). 
Ovojeziőko sredstvo sluái i za ukazivanje na uopStenog vrSioca radnje: 
Az egész világon elitélték a terrorizmust, razg. 
Trcce lice mno2inc i u poslovicama upuéuje na uopSteni subjekat: 
Árnyékáért becsülik a vén fát. 
8. Na osnovu izlo2enoga daju se sagledati odredene sliénosti i razlike u dva 
jezika u vezi sa razmatranim pitanjem. Najpre bismo zakljuőili kője su sliénosti. 
Zajcdniéko jeste, pre svega, to da oba sistema raspolazu moguénoScu konstruisanja 
reőenice bez leksikalizovanog subjekta a da predikat oznaöi i konkretnog vrSioca 
njime oznaőene radnje (uőim pesmicu [ja]; tanulom a verset [én]), ili da uputi na to 
da je vrSilac neidentifíkovan, odnosno uopSten (na utakmici se iestoko navija; az 
utat lezárták). Na? su interesovalc reőenice konstruisane po ovom drugom principu. 
Najpodesniji oblik predikata u njima i u srpskom i u madarskom jeste 3. lice. 
Sliőnost se ispoljava i u tome §to u oba jezika postoji moguénost da se u 
pasivnim rcéenicama ne iskaze subjekat radnje (joS nisu iscrpljene sve teme; 
elintéződött az ügy). 
Naveli bismo i pojavu da se objekat radnje izreőene pasivnim prídevom ili 
glagolom s pridodatom morfemom se kao morfoloSkim elementom u srpskom, i 
objekat radnje ostvarcn pasivnim glagolom u madarskom moie iskazati zavisnom 
strukturom pri ¿emu rcőenica gubi pasivno znaéenje (saznaée se zaSto su se razveli; 
kitudódik, hogy miért váltak el). 
9. Evidentne su, medutim i razlike u reéeniőnim strukturama ¿iji ágens nije 
identifikovan. Da one postoje, svedoée i teSkoóe kője imaju prevodioci kada ovakve 
sintaksiőke strukture prenose iz jednog koda u drugi.7 Kao Sto smo izlofili, 
reöenicom sa predikatom u pasivu u oba jezika moze da se skrene pa2nja na to da je 
vrSilac radnje neidentifíkovan. U srpskom su veoma rasprostranjena dva oblika 
predikata za iskazivanje ovog stanja (novőanik je pronaden; novőanik se pronaSao). 
I dok su u srpskom obc solucije tipiőno, uobiéajeno jeziéko sredstvo u sluéajevima 
kada se vrSilac ne zna, pa se ne moze idnetifikovati, ili kada se to ne zeli uéiniti, u 
madarskom jeziku pasivno stanje se retko iskazuje pasivnim glagolom u slu2bi 
predikata. Moglo bi se reci da se ovakve reéenice javljaju sporadiőno. Tője otuda Sto 
je mali broj pasivnih glagola na -atik ~ -etik, odnosno na -tátik - -tetik koji do danas 
7 NeSto o ovome isporedi kod Pap Derda (Papp György) u radu A jogi, társadalmi-
politikai szövegek szenvedő igés szerkezeteinek forditási problémái, Hungarológiai Közle-
mények 44, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete, Novi Sad, 
47-58. 
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nisu potisnuti iz upotrebe, s druge strane, malo je i onih sa sufiksom -ódik ~ -ődik 
koji imaju éisto pasivno znaéenje. (Ograniéena je i upotreba perifrastiéne konstruk-
cije be van festve). 
Vec je ukazano na to da se u srpskom rado upotrebljavaju reéenice bez sub-
jekta, odnosno reéenice u kojima subjekat nije vrSilac radnje za razliku od madar-
skog koji se kvalifikuje kao jezik sa izrazitom tcndencijom oblikovanja personalnih 
reéenica.8 
Nadalje, u srpskom postoje tri naéina da se struktuira reéenica u kojoj se ne 
iskazuje subjekt, tj. vrSilac radnje. Ovo se postizo pomocu tri verzije predikata. Po-
red vec dva, ovde pomenuta oblika, to se moze ostvariti i glagolom u forrni za 3. lice 
plurala. Razlika izmedu srpskog i madarskog jezika ispoljava se ne samo u broju 
ovih mogucnosti, negó i u upotrebi. Naimc, u madarskom je za signalizovanje ne-
identiflkovanog vrSioca radnje dominantno jcdno jcziéko sredstvo - predikat u 3. licu 
mnozine, dok se ona druga solucija - pasivni glagol u toj funkciji, dosta retko javlja. 
U srpskom, naprotiv, ne moze se govoriti o dominantnom obliku. Iz ovoga proizilazi 
da óe madarski ekvivalcnt sve tri verzije predikata srpskc rcécnicc najécácc biti 3. 
lice mnózine, bar u razmatranim vidovima komunikacijc: 
Prvi falsifikat [evra] otkriven je u Ir-
skoj. 
On je naglasio da su pooStrene mere 
kontrolé mesa. 
Predlozeno mu je da se povuée sa 
funkeije. 
Iznajmljivanje atcljea se placa 45 dina-
ra [po kvadraínom metru]. 
Jutros su posekli dve brczc pred naSom 
kucom. 
Az első hamis eurót Írországban fedez-
tékfel. 
Hangsúlyozta, hogy megszigorították a 
hús ellenőrzését. 
Javasolták neki, hogy mondjon le a 
tisztségéről. 
A műtermet [négyzetméterenként] 45 
dinárért adják bérbe. 
Házunk előtt tegnap kivágtak két nyír-
fát. 
I na samom kraju da istaknemo joá jednom da nismo imali aspiracija da 
analiziramo sve sintaksiéke strukture kojc ne identifikuju vrsioca radnje iskazanc 
predikatom reéenice u dva jezika. Rad treba shvatiti kao skroman doprinos rasvet-
Ijavanju ovog veoma komplcksnog pitanja, ali istovremeno i kao poJsticaj drugima 
za dalje njegovo reáavanje. 




„Polák nie kaktus, pic musi" - krótki przeglqd frazeologizmów 
zwi^zanych z piciem alkoholu 
Z jednej strony, spozycie alkoholu kojarzy SÍQ z czymá zlym, szkodliwym i 
niezdrowym, zaá z drugicj strony picié alkoholu jest dia wiQkszoáci ludzi árodkiem 
osiqgniQcia przyjemnych uczuc i CZQSCÍ^ zycia towarzyskiego. Uzywanie napojów 
alkoholowych dotyczy zarówno mlodych, jak i starych, kazdej warstwy spoleczncj, 
totez slownictwo z tym zwi^zane równieá pojawia SÍQ W kazdym srodowisku. Celem 
tej pracy jest okreslenie sposobów vvartosciowania tego zjawiska, czyli interesuje 
mnie przede wszystkim to, czy picié alkoholu, stan nictrzezwosci, upijanie SÍQ - w 
jQzyku oceniane jest pozytywnie czy negatywnie. Analiza frazeologizmów pozwoli 
tez zaj^c SÍQ nastQpuj^cymi problemami: sposób ujmowania analizowancgo zjawiska 
przez uzytkowników jQzyka, jak Polák widzi spozycie alkoholu, w jaki sposób to 
przedstawia w jQzyku, co te frazeologizmy mówi^ o samych Polakach, dlaczcgo 
Francuzi mówi^ Pijany jak Polák i o czym swiadczy tak wiclka frazeologiczna po-
myslowosc jQzyka polskicgo. Pomysl zrodzil SÍQ dziQki Julianowi Tuwimowi i jego 
utworom Slownik pijacki i Bufetiada. Frazeologizmy (230) wybrane zostaly na pod-
stawie kryterium semantyeznego, czyli ze wzglQdu na to, czy oznaczaj^ 'stan nie-
trzezwosci', 'upijanie SÍQ', 'upic SÍQ', 'tracic przytomnosc' i odpowiadaj^ przyjQtcj 
definicji pojQcia „frazeologizm". Te clcmenty jQzyka, tzn. frazeologizmy zwi^zanc z 
piciem alkoholu oczywiscie zmieniaj^ SÍQ, niektóre, badane przeze mnie frazeologiz-
my s^ nawet dzis juz nieaktualne, ale jesli nawet wyszly z uzycia, to przy opisie ana-
lizowancgo zjawiska nie sposób ich pomin^c. Omawiane bowiem zwi^zki frazeolo-
giczne l^cz^ SÍQ nie tylko z róznymi odmianami (srodowiskowymi lub stylistyczny-
mi) jQzyka, lecz równicz z kultur^, w której funkejonuje dany jQzyk narodowy i któr^ 
wspóltworz^. W tej pracy wykorzystane zostaly WÍQC nie tyle badania gwar srodo-
wiskowych, ile wzajemne powi^zania JQzyka i kultury, jak to czyni wspólezesnie 
jQzykoznawstwo kognitywne posluguj^c SÍQ pojociem jQzykowcgo obrazu swiata. 
Opis chcialabym zacz^c od idiomów, które oprócz przcnosncgo znaczcnia 
utrwalonego w jQzyku majq tez znaczenie doslowne, wynikajqce ze znaczcn kompo-
nentów. Wezmy pod uwagQ nastQpuj^ce frazeologizmy: zalewaó robaka, zalaó 
krzeczka, za/moczyé rybkq. Zalewaó robaka w postaci frazeologizmu znaczy 'upijac 
SÍQ ze zmartwienia dia zapomnienia o czyms smutnym' (Anusiewicz-Skawinski 
1998: 256). Pierwotne znaczenie zwi^zku frazeologieznego nie ma nie wspólncgo z 
piciem alkoholu, z upijaniem SÍQ. A gdzie pojawia SÍQ to znaczenie? Prawdopodobnie 
w innym frazeologizmie: gryzie kogos robak, albo kazdy ma swojego mola, co 
gryzie czyli robak oznacza niepokój wewnQtrzny, a wtedy caly frazeologizm zalewaó 
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robaka staje si? juz jasny. Zalanie robaka alkoholem ma byó sposobem na utopienie 
go, to jest na zlikwidowanie niepokoju, zmartwienia za pomocq alkoholu. Inne wy-
jasnienia motywacji semantycznej zwiqzku przedstavvia Julian Krzyzanowski (1975, 
III: 46-48). Wersja ta jest zwiqzana z frazeologizmem zalaé lcrzeczka, w którym 
utrwalono fakt, ze nory szkodników (kretów, chomików) zalewano wodq. Do zalane-
go krzcczka jest juz stqd blisko: zalewac tylko nie wodq, a piwem lub gorzalkq. 
Podobny mechanizm motywacyjny wchodzi w gr? w przypadku frazeologizmów 
zalewaé robaka. Zalewaé robaka ma cliarakter eufemistyczny, poniewaz zast?puje 
wyrazenie 'upié si? ze zmartwienia', które nie moze byó uzyte, gdyz skojarzenia z 
nim zwiqzane sq negatywne, okreslenie eufemistyczne wzbudza natomiast pozytywne 
lub neutralne konotacje. Sytuacja ze zwiqzkiem frazeologicznym za/moczyó rybkq 
jest podobna. Z doslownego znaczenia frazeologizmu jeszcze nie wynika znaezenie 
'pió alkohol, pió wódk?'. Chodzi tu prawdopodobnie o to, ze ryb? pije si? zazwyezaj 
z wódkq (isé na rybkq), i zeby ta ryba nie wyschla, trzeba jq zamoczyó, polaé 
alkoholem, poniewaz, uzywajqc innego frazeologizmu, rybka ¡ubi plywaé. Pomaga 
nam równiez znane polskie przyslowie: Kiedy ryba ma byó dobra, powinna trzy 
razy plywaé: w wodzie, w maile i w winie. 
. Szczególnq grup? wsród frazeologizmów stanowiq porównania frazeologicz-
ne, które z naszego punktu widzenia sq najwazniejsze, gdyz wi?kszosc frazeologiz-
mów zwiqzanych z picicm alkoholu to porównania. Chcialabym poswi?cic troch? 
uwagi wiasnie tym zjawiskom, gdyz wáród zwiqzków frazcologieznych o tematyce 
„pijackiej" znajduje si? sporo ciekawych porównañ. Najcz?sciej czlowiek pijany po-
równywany jest do zwierz?cia, osoby wykonujqcej jakis zawód, uszkodzonego przed-
miotu, rzeczy odznaczajqcej si? sztywnosciq lub przcdmiotu cechujqeego si? maksy-
malnq pclnosciq: 
zwierz?: spic siq jak bqk, upié siq jak bydlq, spié siq jak éwinia, narqbany 
jak szpak, lata jak mysz na zyrandolu. Porównywanie do zwierz?eia wartosciowane 
jest negatywnie; 
osoba wykonujqca jakis zawód: pijany, zalany jak dorozkarz, pije jak 
szewc, zawalié siq jak ko/Mcz. Cickawostk? stanowi fakt, ze W?grzy pijq jak szczot-
karz - iszik, mint a kefekótó, a czlowiek pijany nigdy nie jest porównywany do ko-
biet lub do osoby wykonujqcej zawody typowo zeñskie!; 
rzccz uszkodzona: pijany jak but dziurawy lub beczka dziurawa, czyli 
potrafí pie bez ustanku; 
przedmiot, cechujqcy si? sztywnosciq: pijany jak kloda, pijany jak pien, 
pijany w trupa; 
przedmiot maksymalnie napelniony: nabity jak ruski plecak, najebany jak 
trolejbus, autobus. 
Frazeologizmy zwiqzane z piciem alkoholu cz?sto sq metaforami j?zykowy-
mi: chodzié marynarskim krokiem, zagiqdaé do kieliszka, wysuszyé butelkq, prze-
plukaé gardlo, dac siq pod kapelusz. W przypadku porównywañ frazeologicznych 
pijany jak szewc, pijany jak kopaez chodzi o obserwacj? ludzi, lub o obserwacj? 
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pewnych podobienstw pijany w trupa, pijany jak kloda, jak pien, jak bela - 'ktos 
jest mocno pijany, nie moze sic ruszac jak pien, trup'. Warto w tym miejscu przy-
pomniec etymologic frazeologizmu pijany jak bela. Znane sq dwie historíe o „bell". 
Pierwsza zwiqzana jest z naszym królem, Belq II, który ponoc by! wielkim pijakiem. 
„Bela dotqd nazwisko dajem pijakowi, które przed tern sluzylo panom i królowi" 
(Krzyzanowski 1975,1: 82). Druga wersja jest bardziej prawdopodobna, która wiqze 
znaczenie przyslowia z oryginalnym znaczeniem slowa 'bela', to jest „zwój tkaniny, 
papieru". Zwój tkaniny, bela toczy sic czy zatacza i charakterystycznym ruchem do-
ciera na wyznaczone miejsce, o ile oczywiscie nie straci równowagi i nie legnie na 
ziemi. Ruchy czlowieka zalanego, okreálamy tym samym ruchem co ruchy beli, i to, 
i to sic zatacza (Krzyzanowski 1975,1: 82). 
„Wielokomponentowy sklad i metaforyczna (metonimiczna) gencza frazeo-
logizmów sprzyjajq równiez utrwalaniu w nich realiów obyczajowo-spolecznych, 
ludzkich przekonan i poglqdów na swiat. Wiele polqczen idiomatycznych moze bye 
zatem traktowane jako dokument zycia w bardziej lub mniej odlegiych cpokach" 
(Pajdzinska-Lewicki 1993: 313-314). Zwiqzki frazeologiezne pijany jak szewc, ko-
pacz, dorozkarz, sq frazcologizmami dawnymi, powstaiy wtedy, kiedy szewc, ko-
pacz, dorozkarz jeszczc byly populamymi, czesto wykonywanymi zawodami. Zawo-
dy i ich nazwy ulegajq dzis szybkim zmianom. Stereotypowe wyobrazenia w zwiqz-
ku z nowymi zawodami nie ugruntowaty sic jeszcze w j?zyku, tak jak to jest w przy-
padku zawodów od dawna wykonywanych. Nawalony jak trolejbus, autobus, bqben 
Rolling Stonesów, zastosowaé wariant Jelcyna - to nicwqtpliwie frazeologizmy na-
szej epoki, które rozumie tylko czlowiek XX wieku, ale nie wiadomo, czy utrwalq 
sic one w jczyku czy tez ulegnq zapomnieniu. Na przyklad zwrot zastosowaé wari-
ant Jelcyna stracil juz aktualnoác. Z tego wynika, ze w zasob'e frazeologicznym od-
bijajq sic zmiany kulturowe, widac scisly zwiqzek micdzy zyciem spolecznym i 
zmianami jczykowymi. We frazeologizmach zastosowac wariant Jelcyna, nabity jak 
ruski plecak, Iwana trué odbijajq sic równiez stosunki micdzynarodowe oraz oddzia-
lywania kulturowe, w tym przypadku kontakty rosyjskie, które wskazujq na iro-
niezne postrzeganie zwyczajów zwiqzanych z piciem alkoholu przez Rosjan. Jcsli 
mozemy mówic o powstawaniu nowych frazeologizmów, to nie wolno nam zapomi-
nac o starzeniu sic i o wychodzeniu z uzycia wielu polqczen wyrazowych, które, 
moze, sq jeszcze zrozumiale dla uzytkownika danego jczyka, ale jednoczesnic juz nie 
sq uzywane jak, np.: trzymaé siq dzbana - 'pic alkohol, glównie piwo lub wino', 
które jest przenosniq staropolskq, dzisiaj juz nie spotykanq. „Ani dbam o kasztelana, 
/ Trzymaj'qc siq mocno dzbana" (Kochanowski 1972), albo wyrazenie od rozumu 
odpoié - 'spió sic <1° utraty przytomnoáci', które tez pochodzi z epoki staropolskiej i 
dzisiaj jest juz nieuzywane. „Pukarzewski prosit na wieczerzq Skotnickiego i byl mu 
tak rad, ie go i od rozumu odpoil" (Dqbrowska 1998: 189). Wiadomo nam z histo-
rii obyczajów Polski, ze transakeje handlowe i rózne spory wsród mieszczan skon-
czyly sic przy szklance, bo „trzeba bylo rzecz zapic". „ 0 sprawach publicznych naj-
lepiej równiez mówilo sic przy napiticu, odpowiednia ilosc trunku pozwalata zapom-
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niec o smutkach i n?dzach, ktorych ¿ycie nie szcz?dzik) upadajqcym miastom. Wreszcie 
kazda uroczystoSc miejska, cechowa i czy rodzinna, byla okazjq do libacji; wytworzyl si? 
cafy rytual pijacki, od ktorego trudno bylo uchylic" (Bystron 1993:213). 
O osobie, ktdra jest pijana, mozemy powiedziec, ze: jest pod humorem, jest 
pod dobrq datq, z trudem trzyma rdwnowagq, widzi biale myszki, kurzy jej siq z 
czupryny albo jest pijany w trupa. Kazda z tych jednostek ma okreSlone walory sty-
listyczno-ekspresyvvne, z ktbrymi musimy si? liczyd, dokonujqc wyboru, podobnie 
jak z konotacjami, ktore iqczq si? z danymi frazeologizmami. Zwiqzki frazeologiczne 
zwiqzane ze stanem nictrzezwoSci mozemy klasyfikowad na podstawie stanu i stop-
nia nietrzezwosci. Klasyfikacj? t? zamicrzam pokazac w tabelach. Strzalki (->) 
wskazujq na to, ze dany frazeologizm moze miec znaczenie rbwniez dla nast?pnej 
grupy (np. 'bye na cyku' mo2e oznaczad zarbwno stan podpicia, jak tel stan upieia). 
Tabelanr. 1. 
byé podpitym byé pijanym byd mocno pijanym byé nieprzytomnym 
byc na bani, byc na 
bance 
mieé w ezubie spie sie jak bqk film sie komuá urwal 
byé na cyku -» byé na fali spie sie jak heia widzieé biale myszki 
byé pod dobrq datq -» byé na dobrych obrotach Schlad jak sie bydle przerwa w Zyciorysie 
byé na fleku -> byé choiym na nogi pijany w dupe 
pijany w trzy dupy 
pijany w cztery dupy 
pijany w trupa 
byé na gazic 
byé pod gazom 
cicrpicé na pomrocznoáé 
jasnq 
spie sie w drobny mak pié na umór 
pié do umoru 
byé pod humorcin kurzy sie komuá z 
czupryny 
zalac pale pié na zabéj 
byé na rauszu 
mieé rausza 
mieé ciasne, niewygodne 
buty 
zalany w pestke awaria kinematografu 
byé nagazowanym mieé szmer pod kopulq chodzid po ¿danach komuá zgaslo áwiatlo 
tego-ten byé na mocnej fali upierdolid sie jak mops dognaé kogoá do upasci 
Warto zwrócic uwag? na konstrukcj? pewnych zwiqzków frazeologieznyeh. 
Te zcspoly, którc oznaczajq stan pijany lub podpity w wi?kszosci sq wyrazane kon-
strukejq byé na czyms (byé na cyku, na fali, na hajú), lub byé pod czymí (byé pod 
dobrq datq, pod humorem) ewentualnic miec cos (mieó rausza, mieé w ezubie). 
Wyrazenia o znaczeniach 'byc mocno pijanym' i 'byé w stanie meprzytomnym' cha-
rakteryzujq si? wi?kszq swobodq konstrukeji, sq bardzicj pomyslowe, rola metafory i 
metonimii jcst w nich wazniejsza, ale o wszystkich frazeologizmach mozemy po-
wicdziec, ze opierajq si? onc na ironii, humorze i na grach j?zykowych. 
Zwiqzki frazeologiczne, oznaczajqce rózne stopni nietrzezwosci, wskazujq 
na pewnq zmian? w swiadomosci czlowicka, sugerujq to, ze wraz ze spozyciem alko-
hol u czlowick odbiera swiat inaczej, alkohol wywoluje takie przezycia, których czlo-
wiek w stanie trzezwym nie doswiadeza. Te zmiany mogq wystqpic: 
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w zmyslac: a) shich - mieó szmer pod kopulq, b) wzrok - widzieó biale myszki; 
w stanie fizycznym czlowieka - mieó chore nogi, byó w stanie niewazkoíci; 
w poruszaniu SÍQ czlowieka. Ruch czlowieka staje SÍQ niepewnym, niechwiej-
nym - chodzió marynarskim krokiem, z trudem trzymaé siq na nogach, lataó jak 
mysz na zyrandoli; 
w áwiadomosci czlowieka - film siq komui urwal, przerwa w zyciorysie, 
awaria kinematograju, byó w stanie uduchowienia. 
Wykorzystanie mechanizmu metafory jest w tych frazeologizmach podsta-
wowym zjawiskiem. Okreslenie stanu nietrzezwoáci i upijania SÍQ jest w jQzyku pol-
skim bardzo róznorodne. Mamy do czynienia z cat^ gam^ frazeologizmów o charak-
terze zartobliwym, potocznym rubasznym i wulgarnym. Zacznijmy od wyrazen eufe-
mistycznych, delikatnych, jak bawió siq z kielichem, chory na nogi, z trudem trzyma 
siq na nogach. Te zwroty okreslaj^ czlowieka pijanego w sposób jak najbardziej 
stlumiony i taktowny. NajczQstsze s^ jednak frazeologizmy traktuj^ce spozycie alko-
holu i pijanstwo zartobliwie, z ironi^, z humorem jak byó pod humorem, byó pod 
dobrq datq, isó w Polskq, awaria kinematograju, byó na bance, katowaó wqtrobq, 
zalewaó w glowie resztkq rozumu i pamiqci, zrobié wieloryba, nawalony jak bom-
bolot, ruszyó w tango i wreszcie wyrazenia rubasznc oraz wulgaryzmy: najebany 
jak autobus, trolejbus, narqbany jak szpak, pijany w dupq, w trzy dupy, upierdolié 
siq jak mops. Wariacje te swiadcz^ o barwnosci jQzyka oraz o odmiennych interprc-
tacjach jednego zjawiska. WiQkszosc tych frazeologizmów pojawia SÍQ W jQzyku po-
tocznym (nicraz w jQzyku mlodziezy), który jest uzywany najczQSciej przez wi?k-
szosó uzytkowników jQzyka, w najrózniejszych sytuacjach zyciowych. Spozycie al-
koholu jest zjawiskiem codziennym, WÍQC nowe wyrazy, okreslenia rodz^ SÍQ codzien-
nie, tylko nie wszystkie nowe jednostki zostaj^ zarcjestrowane, napisanc i nie wszyst-
kie SÍQ przyjmuft, lecz nieuchronnie SÍQ starzcj^. 
Wsród okreslen charaktcryzuj^cych stan nietrzezwoáci wyróznilam frazeolo-
gizmy ukazuj^ce na odmienne okolicznosci: 
przyczynQ upijania - zalewaó robaka (ze zmartwienia), na desperq pié, na 
dzien dobry pió, na poprawkq pió (z rozpaczy); 
sposób - pió pod chuch, pió pod gwint (bez zak^ski), pic do lustra (pic 
sam), nie unikaé kieliszka, nie wylewaó za kolnierz (chQtnie); 
cel - podochocié sobie (zeby pórawic sobie humor), zalewaó robaka (dia 
zapomnienia), dodawaó sobie odwagi (by zmniejszyc tremQ); 
czas i sposób - isó/pójsó w Polskq (zaczynac wiclodniowe picié alkoholu w 
restauracjach), pójsó w rejs, pójsó w tango (zaczynac wiclodniowe picié alkoholu); 
ilosé - przeleciec po maluszku (wypic kolcjkQ wódki), przeplukaó gardlo 
(wypic porcjQ alkoholu), wysuszyó butelkq (wypic butelkQ do dna, do konca). 
Oprócz tej klasyfikacji mozna wyróznic odrQbn^ grupQ zwi^zków frazcolo-
gicznych, frazeologizmy somatyczne, które zwi^zane s^ z róznymi czQSciami ciala, 
glównie z glow% z czolem, z szyjq, z gardlem: a) glowa, czolo - kurzy mu siq z glo-
wy, z czupryny, ze Iba, dymi siq komui z czuba, daó sobie pod kapelusz, mieó w 
czubie, mieó szmer pod kopulq (okreslenia czupryna, leb, czub, pod kapelusz, kopu-
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la oznaczajq glow? w sposób metaforyczny, potoczny), b) gardlo - przeplukaé gard-
lo, daó w gardto, c) szyja - daó w szyjq. 
Jak wyglqda swiat przez pryzmat frazeologizmów? W zwiqzku z tym, ze 
frazeologizmy odbijajq dzieje narodu, áwiat w którym zyje, stosunki spoteczno-
polityczne, obyczaje, ze zwiqzki frazeologiczne stanowiq swiadectwo przynaleznoáci 
do pcwnego kr?gu kulturowcgo, chciatabym poswi?caó kilka slów temu problemo-
wi, jak te samc zjawiska mogq byó róznie opisywane w róznych j?zykach. W anali-
zowanym przypadku chodzi o to, jak i jakié „alkoholowe frazeologizmy" íiinkcjonu-
j q w j?zyku poískim i w?gierskim. Chociazj?zyk w?gierski nalezy doj?zykówugro-
finskich, a polski do j?zyków slowianskich, obydwa narody nalezq do jednego kr?gu 
kulturowcgo, majq tez wielc wspólnych doswiadczcn historycznych, z czego wynika, 
ze mozemy mówic o podobnym mysleniu, które przejawiajq si? w podobienstwie w 
zwiqzków frazeologicznych. To spostrzezenie dotyczy oczywiscie wytqcznie oma-
wiancgo w tej pracy zasobu leksykalnego. Zamierzam równiez przedstawió tylko te 
podobienstwa i te róznie;, które sq najbardziej oczywiste. Zarówno jak Polacy, tak i 
W?grzy, wedle istniejqcych zwiqzków frazeologicznych, sq równiez 'pijani jak áwi-
nia' (részeg disznó), sq pijani w dupq (seggrészeg), spijq siq w drobny mák (bemá-
kol), sq pijani w irupa (holtrészeg), sq wstawieni (be van állítva). W?grom tez ur-
wie siq film, kiedy nastqpi utrata przytomnosci (filmszakadás), ale W?grzy kojarzq 
to zjawisko takzc ze zwarciem clektrycznym (rövidzárlat). O stanie, kiedy czlowiek 
juz nic potrafi si? ruszac, po polsku mówi si? pijany jak pieh, jak kloda, bela, co po 
wQgiersku brzmi nieco inaczej, uogólniajqco, ale samo skojarzenic jcst podobne: pi-
jany do sztywnosci (valaki merevrészeg). Pien, kloda, bela sq przedmiotami charak-
teryzujqcymi si? sztywnosciq. W?grzy sq pijani jak osiol, osiolek lub pelikán, (be-
rúg, mint a csacsi, szamár; iszik, mint a gödény), a Polacy raczej spijq siq jak bqk, 
smok, bydlq, szpak, ale pijani w obydwu j?zykach porównywani sq do zwierzqt. 
Warto by bylo zajqc si? tez podobnymi frazeologizmami innych j?zyków i innych 
kultur (np. chinskimi), róznice bylyby na pewno duzo wi?ksze. 
Jakié ma miejscc picié alkoholu u Polaków, co mozemy zaobserwowac ba-
dajqc frazeologizmy oznaczajqce picié alkoholu i stan nietrzezwosci? Czy to zja-
wisko occnia si? w j?zyku pozytywnie czy ncgatywnie? Przeanalizujmy to na wybra-
nych przykladach. 
1. Frazeologizmy zawierajqce pozytywnq occn?: byé na dobrych obrotach 
(nie na zlych), byé pod dobrq datq, byé w stanie niewazkosci, byé pod humorem, 
byé w stanie uduchowienia, zalewaé robalca, dodawaé sobie odwagi. Podane wyzej 
frazeologizmy oznaczajq taki stan, którego bez alkoholu czlowiek nie osiqga. Alko-
hol poprawia humor, pomaga zapomniec o nieprzyjemnosciach, byc odwaznym -
zmiana w swiadomosci jest przyjemna. Frazeologizmy te majq charakter eufemis-
tyczny i sq nowszymi okrcsleniami. 
2. Frazeologizmy zawierajqce negatywnq ocen?: pijany w trupa, pijany jak 
bydlq, kwinia, bqk, od rozumu odpoié, mieé ciasne, niewygodne buty. 
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Na koniec mozna powiedzieé, ze frazeologiziny, w których czlowiek pijany 
porównywany jest do jakiegos zwierzecia sq czestym zjawiskiem i swiadczq o antro-
pocentryzmie jczyka, czyli widac, ze centrum i miare rzeczy stanowi czlowiek. Swiat 
zwierzqt przeciwstawiony jest swiatowi ludzi (áwiat zwierzqt to drugi áwiat istot zy-
wych). Czlowiek zyje w swiecie lepszym, pierwszorzednym, a drugorzednym, gor-
szym swiatem jest áwiat zwierzgey. Frazeologizmy, w których czlowieka porównuje 
sic ze zwierzcciem (pijany jak bqk, bydlc, áwinia), zostanie on takim, jak dañe zwier-
ZC, czyli zostaje pozbawiony czcáci wartosci, wlaáciwych ludziom. Z tego wynika, ze 
pijañstwo, stan nietrzezwoáci kojarzy sic negatywnie. We frazeologizmie od rozumu 
odpoió mamy do czynienia z podobnq tendenejq. Rozum czlowieka odróznia go od 
wszystkich innych istot zywych, w tym sensie rozum równa sic wartosci. Gdy czlo-
wiek zostaje pozbawiony rozumu, przestaje byc pclnowartosciowym cztowiekicm, 
czyli znowu stan upicia ocenia sic we frazeologizmach negatywnie. 
Oczywiácie, piszqc te prace nie mialam zamiaru obrazac Polaków, ani 
twierdzic, ze sq pijakami, po prostu zaciekawila mnic oryginalnoác i pomyslowosc, 
zwiqzana z danym tematem. Uwazam, ze analiza przyslów polskich i wQgicrskich o 
tematyee pijackiej dalaby pclniejszy obraz o obyczajach, o myslcniu i historii obyd-
wu narodów. 
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ISTVÁN FENYVESI 
„fl3biK — He Asepb b HCTopnro, a caMa HCTopna" 
(20 BeK B 3epKajie pyccKoro cjieHra) 
M b i C A b , npHBCACHiiaj i B l a r n a B H H ( M a H / i e n b u n a M 1 9 9 1 : 2 4 7 ) , i i p o c n e x c H -
B a c r c a B paiBMTHH p y c c K o r o o G i u e c r B a 2 0 B. H n a cneuH( | )HMecKOM M a r e p H a n e 
c / i e H r a : 3 # e c b p a c K p u B a i o r c a KaK n e A O c r a i o M n q HAH COBCCM n e „ l a M C i e n i i b i e " 
HOpMaTHBHbIM MlblKOM SBACHHa, TaK H OllpCAeACIIIIO CKpbIBaBUIHeca BAaCTHMH 
CAOBa-oueHKH. X a p a i c r e p H a a pn* c u e u r a r H i i e p c H i i o i i H M H H i i o c T b ( P é t e r 1 9 9 9 : 3 3 ) 
IipOBBASeTCH BO MHOHCeCTBe KpaCOK PJIX o6o3lia<ICHHB OflllHX H TCX )KC peaJ IHH, B 
T.H. H TBKHX OTTCHKOB, KOTOphlC l i e IIOAy'iaiOT BbipUHCCHHa nOCpeACTBOM OCTaJlb-
HblX CAOB HOpMaTHBIIOH pCMH, H tiepCAKO TOAbKO B CAClirOBOM CAOBe COXpai lHAaCb 
naMBTb 0 6 0 6 0 3 i i a ' i a e M 0 M ABACHHH (CM. IIHJKC OecconnuK, í>ydujibnuK, ¿naduamop, 
cejiedxa, mamo H M i i o r n c A p y r n e ) . 
B c r a T b e A e n a e r c a i i o n u i K a p a c c M O T p e i b n c K O T o p y i o « lac i 'b ACKCHKH n u -
m e r o PyccKO-eemepcKOZo u eemejxj-pyccKoso cnoeapn awma ( F e n y v e s i 2 0 0 1 ) . H 3 
M a r c p H a n a 2 0 BCKU HUMH o r o G p a i i b i CAOBa (OK. 1 , 5 % K o p i i y c a ) , i i e n o c p e A c r n c i i i i o 
n e p e n a i o u i H e H3MUIICHHB c o u H a n i . n o r o G b r r a H o G i n e c T B C M i o - H A e o n o r H ' i e c K O H 
C ( [ ) epu , IlOJIBACHHC KOTOpbIX B03MOWHO OIipCACAHTb C TOHIIOCTbK) OT OAHOPO J(0 
AByX AeCBTHACTHH. ÖTH CAOBa, H3BAe iICIIIIbie HUMH H3 XyAOHCCCTBCIlIIOH AHTepUTy-
p u H H3 nepHOAH' iecKOH i i c i a T H , KaK npaBHAO, HC OTpaxcei ib i Aaxce B POCCHHCKHX 
CAOBapax CAe i i r a (<&CHI.BCUIH 1 9 9 6 , 2 0 0 2 ; F e n y v e s i 1 9 9 7 ) . Caepcnufi o CTHAHCTH-
'ICCKOH OKpaCKe, CTpaTH(|)HKai(HH H (OT'iaCTH) 3THMOAOI HH DTHX CAOB COACpHCUTCa 
B CAOBape. O ö i o p cA0B006pa30Ba1eAi . i l i.ix c p e j i c i B , n p H M c n a c M b i x H B p a c c M o i -
p c H i i b i x HHHce cAOBax, A a e i c a B OAHOH H Í HaiiiHX p a G o i ' ( O e i i b B C í i m 2 0 0 1 ) B CBB IH 
C n p o G j l C M o i í ftlblKOBOH H r p i J . 
r i o n a B A U i o m e e G o n b i i m n c T B o DTHX CAOB OTpaacaeT c o B e T C K y i o ACHCTBH-
T e A b H o c r b . O iAHHHTCAbi i aa o c o G e i i n o c r b CAe i i r a - i i c n o ; m c H 3 y p H O C T b , i i e i a B H C H -
MOCTb OT IIOAHTH'ICCKOH KOllblOHKTypbl , OT CHlOMHliyi'IIOH pa3pCUICIII10CTH HJIH 
l a n p c T O B H T . a . , HAH H 0 H K 0 H ( | i 0 p M H 0 C T b ( P é t e r 1 9 9 9 : 2 8 ) , n o i B O A n e r e M y GIJTB 
n p e n e A b H O OTKpoBeHiibiM: HC o r a a A b i B a a c b n a o( | )HHHaAbii i . ie i i p e n o i i b i , 011 BO BCC 
BpeMCHa H B n i o G b i x o G c T o i n e A b C T B a x B b i p a x c a e r n e i i o c p e A C T B C H i i y i o , H C K p e i u i i o i o 
p e a K U H i o AiOAeíí Ha n o A H T H ' i e c K H e p c u i e n u a , HACOAOPH'iecKyK) a i ' M o c i J i e p y , 
p e n p e c c H B H b i e Mcpb i BAUCTCH H T.A. E n a r o A a p a : r r o M y CAei i r M O K c r 6 b m , c p a B i i e n 
KaK 6 b i c AHeBHHKOM, K o i o p b i H p y c c K H H n a p o A B e c b BCK í iHca i i pnx c e G a , a T e n e p b , 
c n y e r a M H o r H e A e c a m n e T H a , n o HeMy Mbi MOXCCM p a c K p b i T b KaK n e H 3 B e c T i i b i c p a -
H e e CTOpOflbl MCH3HH, TaK H MHCHHa O HHX AIOACÍf. 
C 3THM C B a 3 a n a H o n p e A C A e i i i i a a A U H a M i u c a p a i B H T H » M a r c p n a j i a : IIOCAC 
1 9 1 7 r o A a c KAXCAUM A e c s T H n e T H e M pacr reT HHCAO OTIIOCHMMX K :>TOMy K p y r y H 
n 0 3 T 0 M y UHTHpyeMbix HUMH CAOB, HTO B CBOIO o ' i e p e / i b o T p a w a e T B e e G o j i e e y n e -
91 
jiHHHBaiomyiocH co BpcMeHeM onno3HUHio co3Hanna TOTajiirrapHOMy pexcHMy qe-
pe3 pe3KO HeraTHBiibie oncHoiHBie cjioBa. (HcmiioqeiiHe cocTaBJiaeT nepuoA B&HH-
KOH OTCneCTBCHHOH BoHHbl.) 
IIo BCCM 3TMM npHHHIiaM MaTepHaJl CraTbH B H3BCCTIIOM CMblCJie MOHCeT 
ßblTb OTIieCeil K HCTOpHHCCKOH JieKCHKOJIOrHH: OH OTKpblBaeT TaKHe CTOpOHbl CO-
UHajibiioif )KH3HH, KOTOpbic HOJiyiHJiH iiaHfxynee nojinoe (HJIH Aaace yiiHKanbiioe) 
OTpaXCCHHC HMeHHO B cjicure. 
Hana.no 20 Beica. B xyAOJKCCTBCHHOH JiHTepaType naqana Beica 3a<J)HKCH-
poBaHbi, cpeAH MnorHX Apyrux, H xapaicrepHbie cjioBa crryAeHqecKoro xcaprona 
eomuü öujiem 'HcmiioqeHHe H3 yicöiioro 3aBeAeiiHa 6e3 npaßa nocTyrmeroia B 
Apyrwc' H öejionodKJiadounuK 'cryAeiiT pcaKUHOHHoro MHp0B033peiiHa*, a H3 BO-
ciiiioro (o(J)HnepcKoro) - luymHBOc öoMßayc 'nbaiiKa' H HpoiiwiHoe eomnon'ep 
'BOJIOHTÖP*. B AaneKHX APYR OT Apyra couHajibiiux cnoax BOSHHKJIH eopoßeü '6CA-
HHK, II HTATOUIHHCA OTßpocaMH* H motuvza 'cmnara ' . B 3TO npcMa iiaqHiiaiOT yno-
Tpc6xurrb IIOJIHUCHCKOC nejieeajibufuna '3anpcuieHHaa JiHTepaTypa' H cjioBa, yno-
Tpc6HTc;ibiibie no OTHOinenHK) K npocTHTynHH - KaieimaR uucypa 'n-Ka HI ny6-
HHHHoro AOMa', eenepuuKa 'yjiH'maa n-ica', ßyjiaexa 'Aeiu.rH na coAepwaiiHC Ana 
JHOGOBIIHUU* H AP-
B cpeAC TBop'iecKOH HHTcxuiHrciiHHH HIHPOKOC xojKAeiine HMCCT Bbipawc-
HHC eumoMUH EpyccKoü no33uu - 'nncaAa Epiocoß, EJIOK, EanbMOiiT H EC/IMH'. 
B roAM ncpBOH MHPOBOH BOttiibi B03IIHKAI0T cjioBa, o6o3HaqaioiKHe IIC-
npHaTe/ia - zepjuan 'HCMCHKHH coJiAaT', eojiyßoK 'HCMCHKHH caMOJicT „Taube"', a 
Taicacc coMHHTenbiioro AeaTena Tbuia 3eMzycap 'cjiy>KaiuHH cnaöaceHqecKOH opra-
HH3aiiHH'. CBoeo6pa3iujH iipoMbiccn CJ)P0HT0B0R0 Aocyra - H3i*OTOBJieHHC JIOJKCK 
H3 ajiiOMHiiHHiibix AeraneH OCKOJIKOB ciiapaAOß noJiy<iHJi OTpaaceHHe B Bbipawe-
II HH JiumeÜHoe 3aeedenue. 
1 9 1 7 — 1 9 2 0 . PCBO/IIOAHH H rpa>KAaiiCKaa BOHiia nopoAHJiH tie TOJibKO cTaß-
IHHC BiiocjieACTBHH HopMaTHRiio-pairoRopiibiMH ßypotcyiiKa 'MeTajuiHiecKaa nci-
Ka-BpeMaiiKa' H Ke.pe.HKa 'öyMawiibie ACHbrn, Bbinymemibie BpeMeiiHbiM npaßH-
TenbCTBOM KepciiCKoro' (iiapaAy c Mcnee H3BCCTHbiM neuunKa 'COBCTCKHH 
pyÖJIb'). CHTHH^HKailTIIblMH AOJBKilbl 6bITb IipH3HatlbI B 3TH TOAU AHpeKTIIO OT-
pawaßMHe acecTOKOcnb KnaccoBoii 6opb6bi MiioroqHCJiemibie BbipaaceHHa THiia 
K flyxoHuny, K HUKOJIOK) 'paccrrpenaTb', H BO3H HKaRiiiHC B BHAE OTBCTHOH iiapoA-
HOH peaKUHH oGcniiaucHHa npeACTaBHTeneH BJiacTH - KpacHtoK 'Kpacubiii, 6oJib-
HICBHK', cyKOMOJl 'KOMCOMOJI*, KOMCa 'KOMCOMOJieu' H KOMCIOK 'KOMCOMOJIbCKHH 
BoacaK', rnaBiioro opraHa pcupeccHH - B H K B (JiopMax KaK OTHOCHTejibHO HCHT-
panbHbix Be-Ne-Ka H Uexa, JlyEunKa, Tax H iipHBiiocamHX B Hero HpoHHHHO-CMe-
xoBbie OTTCHKH llpe3exAHaÜKa H Vepec.nypKa. HaiBaiiHa CTpaiibi Pecefiecepe, Pe-
cefiecepuH xoTb ^lopManbiio H Mano oTJiHnanHCb OT oijwuHanbHoro, HO Hpoima 
npocTopeuno npoH3iicceimoH ({jopMbi nocnna aBiiun oTneqaTOK HenpuaTHa. 
CpeAH aHTponoHHMOB H HX AcpHBaTOB Ha nepBOM Mecrre CTOHT cjieHroBaa 
MeTacJ)opHKa JleiiHiia Kapmaeuü, Ketixa. (K IIHM CO BpeMeHeM AoßaBaTca HpoiiH'i-
Hoe dedyuiKa H npe3pHTejibHoe JlyKUH, BbiCMeHBaioutee OAHO HI H3BecTHeifuiHX 
ero H 3 o 6 p a a c e i i H H — naMarHHK y O n i i n a n A C K o r o BOK3ana mpeKano Ha ßponeewiKe 
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H cpuBaiouice noKpoB xaieHHoro noxnoHeHHa maóaKepica — 'MaBaoAeñ'). B OTOM 
pjwy 3acjiyacHBaeT ynoMHiiaiiHa poMoean 6a6ica — CMexoBoe npo3BHme 6oAbiue-
BHCTCKoro AHAepa ricTporpaaa rpwropHa 3HHOBbeBa, xoTopuif yxHTpHAca B ron« 
Bceo6mero roaona Ha6paTb B Bece RO 6e3HpaBCTBCHHbix B 3THX ycnoBHax pa3Mc-
poB. OaMHJiHH KpacHbix BoeiiaqanbHHKOB rpaacnaiicxoií BOHHU „yBexoBe'iHAHCb" 
B caeiiroBbix BbipaxccHHax paaAH'inoro (HO xax npaBHAO HpoHHHHoro) xapaxrepa 
- (nprnecica) nod Komoecxoao '6pirraa r0Ji0Ba\ uepamu e Wanaeea 'yiiHHcaTb', 
óopodKa Tpoqicoeo 'BOAOCM Ha xcencxoM JIOGKC', ycui Eyóentioeo 'TO xce'. 
1920-e roAM - aro npencne Bcero nepHon H3na. HiaBHbie nepconancH Bpe-
MGHH noAyiaiOT MHOXCCCTBO npo3BHm (nena>t - jiHuib onno H3 IIHX), OHH paaiea-
xcaxrr Ha pauiHHHbix no xoM^opry H 6bicTpoTC cpe/icTBax nepeABunceiiHa - na 
puKiue 'flByxKOJiecnaa TeAencxa, aanpancciinaa B MCAOBexa', xaMompstcax 'MOTO-
HHKJi' H 6jind0803Kax 'aBTOMauiHHa', noicyiiaioT pnx CBOHX xcen Aoporue uiMoniKu 
TipeAMeT oneacAbi* B Mara3HHe C.Mepmu MyjKbXM ('cymecrByioinHH iioiibinc ca-
AOH MOA Ha HeBCKOM npocneicre'), lie 6oaci> nii<|>ji5)nnn, noponcAaiomen nciibi B 
JIUMOHU 'MHAAHOH' H anejibcuHbi 'TO ACE'. 
Hl 6blTOBOH ACKCHKH TCX JICT OTMCTHM 6y6uKOn(¡> 'MOAHüH KOpOTKaJI 5KCII-
cxaa npH'iecKa' (ona 3ane'iaTJiena Ha pane HIBCCTIIUX xyAoncecTBeinibix noprpe-
TOB ,AeAeraTOK" H ApyrHX 4>ynKHHOnepcK), 0OII — (¡>anynbmem OMCudaioiqux HC-
eecnt 'uiyTAHBoe naaBaHHC ryMaiiHTapiibix (JiaicyubTeroB' H rnaron Ctysomépcmeo-
eantb, ynoTpeCaxBUiHHca ahji BbipancciiHJi MpciMcpiio axiHBiioro, no HaniocrH no-
BEACHHH. 
B HOBOH CHCTCMC o 6 y i e H « i i i envinas ' y i e i i H K MJianuiHX x n a c c o B ' y i a r 
lUKpaÓlA 'yMHTCJlb' (eOKpaiUCHHC OT lUKOJlbHlUÜ pafjOniHUK, CJIOBO, HCACIIOe 3By-
•laHHC KOToporo peiano e n y x nance J l c i w i i y ) , p o n c n a i o r c s IIOBLJC o6pani«i, B paM-
x a x KOTopux B n y x e aiiTHpcJiHrHoaiioH nponara i in i . i n c r c í í n e x p e c r a i , a IIOCSIT 
OKniHÓpumbcx. 
B apMiiu BBOAHTca rojiOBHOH yñop noBoro ofipaiua - GynennoBKa c OCT-
piJM BCpXOM, 3TOT IlOCJieAHHH BCKOpC IlOJiyiaCT y COJlAaT KaJiaMGypHOC Ha3BailHC 
yMoomeod. J\j\g nonoAiieiiHii noBoro xoMaiiAHoro cocTana opraiimyioTca xpaixo-
cpoMHbie Kypcbi nonroTOBKH Kpaciibix xoMaHAHpoB. B o (jinoTe TBKHX CKopoeneno 
iiOATOTOBA e H H EJX o(|muepoB HpoiiHMiio iiaibinariH K/KICHUMU MaputánaMu. 
Bo3HHKaK)T CAOBa Ana oGomaHciiHa Mecriibix OTACACHHÍÍ penpecciiBHbix 
opraHOB, xax Hanp., njioiqadna B JleiiHiirpane ( B H K - I T I Y B OTO BpeMa rioMciua-
eTca B 3ABHHH TAaBHoro urraOa na /JBOPUOBOH nAOiuann). EAHTKO K OTOÍÍ TCMC H 
HaiBaiiuc (pujiocotpcKuü napoxod - Bbicbunca 3a rpaHHuy B 1922 roAy HO AHHHOH 
HHHUHaTHBe JleHHiia GoAbuiOH rpyiinu BenyiHHX yieiiux, B peiyAbTaTe xoTopoit 
CTpaHa nOHTH UeAHKOM AHUIHAaCb lieiaBHCHMblX MIJCAHTeACÍf. B AHTepaTypiIOÍf 
epene BoiHHKaioT npoiBHUia HHcaTCACíí-arHT'iHKOB, naiip. EeibiMciicKoro Ee-jMen. 
LllHpoKoe xoncneHHe iiOAyqaeT BCAen aa MaaxoBCKHM BbipanceiiHe, onciiHBaiomcc 
icny6 iiHcaTeAeü ,J(OM TepueHa" Xep qeHa ¡joMy Fepqena! 
1930-e roAbi. MoTopoM TexHH'iecKOH MOAepHiuamm cipaiibi cranoBHTca 
nayxa, a B Heü, B «iHCAe npyrwx, H TaKMe uciiTpbi xax KanuuiHUK 'pyKOBOAHMbiü 11. 
KanHueñ HHCTHTyT ({IHTHHCCKHX npoGAeM* H demcKuü cad nanix Mo(J>f/>e 'JICIIHH-
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rpaßCKHH (j)H3HKO-TeXH HACCKHH HHCTHTyT*. HaxaAHBaeMbFH B yCAOBHXX HHAy-
crrpHajiH3anHH „cnoüTaH H UH" 3HTy3Ha3M Macc Bbipawanc* Ji03yHr0M „Jjaexubl", 
nepeuieAinHM B,MHoro3Hanioe cAeiiroBoe CAOBO. 
Bbicoxoe HCKyccTBO BnepBbie naiHnaeT AOXOAHU M a c c HcxyccTBO 
Aßyx BUAaiomHxca ncBUOB-TeiiopoB - H. KoanoBcxoro H C. JleMeuieBa nopoAuno 
Hyn> AH ne „cexTy" HX MHoroAHcnenHMX noxnoiiHHii, npo3BaHHbix jieMewucmxa-
Mu/neMeiuaHKOMu H K03JiucmK0Mu/K03JK>eummKaMu. Mnorne öyAymHe xpynneii-
uiHC nHcaTCAH H AHTepaTypoBeAbi ynaTca B xpacHOM nut^ee ' H O J I H ' , r\ne, xax H B 
JlHTepaiypHOM HiicTHiyre, npcnoAaßanH AyniiiHC Haynnbie CHAFJ. Tax, Aßa öpaTa 
PaAUHrH BeAH xypcjj aiiTHMiioH AHTepaTypu (CeprcH HßaHOBHA) H HcropHio 
cpcAHHX BCKOB (liHKOAatf HBaiiOBHi). EnaroAapiibie cryaenTbi npo3BaAH HX Epad-
IFUZCTMU. 
Ho napoA BOcnpHiiKMan 30-c ronu rnaBiibiM 06pa30M xax BpeMa 6OAB-
uioro Teppopa. HecAyiaßiio, ATO HMeiiiio 3TH roAH Ha'iHiiaioT NOPOXCAATB Bce 
pacrymee AHUZO pe3xo onenoniibix CACiiroBux CAOB inupoxoro TeMaTHAecxoro 
AHaiia30iia. 
3TO NPOXAC Bccro pamue ctjiepu aanpera: aöopnmuqa 'weiiiiiHiia, ocyxc-
Acimaa 3a aöopr' , waüßa 'GwönHOTemiaa nenaTb BO „BpcAHoii" Kiinre, He noAne-
Mcameii BbiAane AHTaTCAJiM* (nanano npccnoByroro „cricuxpana"!), HeeuduMxa 
'nen30p'. B03IIHKIIIHH B TOA" liaCHAbCTBCHHOH K0AAeXTHBH3aUHH TAarOA paCKy-
jiauueamb oßperaer MaccoBoe pacnpocTpaiieiiHe B 3iiaqeiiHax 'xpacTb' H *pa3ÖH-
paTb na MacTH *. B CAOBax OTpaacaioTca npaMbie axra 6e33axonHs: jiuiueue 14 'AH-
uicmibiH rpajKAancKHX npaB H3-3a coiiHaAbiioro IIOAOFKCHHJI', 6ac.nu npoKypopa 
KpiAJienKO 'ccJiaGpHXOBaiiiibic HOAHTHACCKHC nponeccw', ne BFOxyiuaac* IIH c xa-
KHM 3ax0H0n0paAK0M ACBTCAbHOCTb npecAOByTbix „mpoex" (OCO - Ocoöoe Co-
BeiaaiiHe npH HKB.ZJ), Jiumepubie cmantbu 'ocyjKACiiHe AAenoB ceMeñ penpcccH-
poBaiiHbix'. BCAIIBIH cTpax Biieianiioro apecra iiopoAHA npHTOTOBAeiiHe MHAAHO-
IiaMH HH B ACM HCnOBHHHFJX AFOACH ajKC.maUmCKUX CyMOK / donpoeCKUX KOpiUH 
' Me 1110X c caMFJMH neoöxoAHMiJMH Fia cnynaK apecra npcAMeraMH'. 
EYDUJIBHUK - aro, xaaanocb 6bi, npoaaHACcxoe npo3BHme apecroBaHHue 
AaBaAH TCM xypcaHTaM uixoAbi H K B ß , xoTopbie Ha HOAb CMCHJIAH BeAyuwx AO-
iipoc cAeAOBaTeAcii: OHH 3Accb roTOBHAHCb no CBOHM yMCÖHHxaM H, ATOÖFJ ne Aa-
BaTb aacHyrb AonpainHBacMMM, BpcMX OT BpeMciiH BbixpHXHBanH: „npH3FiaBaH-
CJF!" (3TO BpcMFi HM 3aAHTi>iBaAocb B „np0H3B0ACTBeiiiiyi0 npaxTHxy".) B Hcaproiie 
>KC CACAOBaTeneñ TaxHe AonpaiiiHBaeMbie iia3FJBanHCb cooTBeTCTBeiiiio őeccouu-
KOMU. IIIYM MOTopa aBTOMOÖHAJF HAH TpaxTopa, 3anycxacMoro AAS 3arnyraenHJi 
3ByxoB BbicTpeAa npH paccTpcAax, TiopeMinjit CAeiir oxpccTHA CAOBOM mamo. 
B Aarepsx - Mecrax BbinyjKAemioro npcGbiBaiiH* MHAAHOHOB AK>ACH po-
AHACFF OCOGFJH CAeiir. (IIpoBCAineMy B HHX 2 2 ROÑA (Jipanny3cxoMy xoMMyiiHcry 
)Kaxy POCCH AAH ero perHCTpanHH nonaAOÖHAOcb Ana TOMU: POCCH 1 9 9 1 . ) B npo-
H3BCACII wax CoAJKeiiHUbina H IüaAaMOBa nepcA iiaMH 3pHMO BCTÜIOT öyAHH nare-
peii. CAFJIUHM, xax HOHKOH 'HananbiiHK XOHBOJF' npoH3iiocHT nepeA 33KOMU '3a-
KAIOACH HEJH* (nepBOHaABAbUO '3aXJFIOAe!IHbIH XaiiaAOapMCeU Ha CTpOHTeAbCTBe 
BeAOMopcxo-BanTHHCXoro xanana 1 9 3 1 - 3 4 rr.*) npHBbiAHO-o6«3aTeAbHyio MO-
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jiumey 'HHCRPYICUHS' o TOM, «rro mar BnpaBO HJIH BJICBO ciHTaeTca noßeroM H 
KOHBOH OTKpuBaer oroiib 6e3 npeaynpeacAeHHa. YpoBCHb NUTAHUA B narepax 
npHBOAHT K npeBpamcHHK) 3aiuiK>MeHHbix B doxodfw. 'ocAaőeBUiHH AO H3iieMoxce-
HHX ÖOAbHOH*. r ioCJICAlIHM MCCTOM HX yilOKOCHHA CTaHOBHTCfl CKOJlOMeHHOe H a -
CKopo H3 HeoTecaiiHbix AOCOK noAoGwe 'rpoGa* - depeenmnAÜ ôyuuiam. HecMOTpa 
Ha 6c3HaAe)KHOCTb noGera H3 Jiarepeñ, nepcAKO CKOJianHBanHCb rpynribi, pncKiiyB-
uiHe coBepuiHTb ero, H TorAa OH H Gparm c COGOH öapaHoe/Kopoe/nopocxm -
AiOAeîf, KOTopbix B cnyiae GeiBbixoAHOCTH CHiyanHH cbCAaJiH, «noGbi BbOKHTb B 
MHoroMecaHHbix GnywAaHiux no Taüre. (OGmine CHHOHHMOB roBopwr o MaccoBo-
CTH ororo aBneHHa.) IIoHMKa TBKHX GernenoB rapaiiTHpoBanacb He TOAbKO Hcupo-
xoAHMOCTbK) GCCKOHCIHOH raitm H Miioro'iHCACHHOCTbio npecjieAOBaBiimx eep-
myxaee 'oxpaHHHx', no H c.enedKoü - „HHUICBMM paiiiocoJiOM", OXOTIIO pa3AaBac-
MbiM B nopaAKe MaTcpaaiibiioro noouipeiiHa TCM KHTCJHIM CcBcpa H CHGHPH, KTO 
noMoraji B 3TOM BJiacTSM. 
B n p a M O H CBS3H c i'OJibKO MTO O H H c a i i i i b i M y K o p c n a i o T c a ' í a K H e i i a i B a i i H a 
B p a u i H ' i H b i x r o p o A a x KBK Bomluou/Cepuü doM ' l A a i i H C I IKBJF' , a naxOAuBtuecca 
B MOCKBC, n a n p o T H B KYRA4>beH G a u n i H K p c M n a ' m a n n e npHCMiiOH TIPEACENATENA 
RIPE3HAHYMA B e p x o B H o r o C o B C T a M n x a w i a K a A H i i H i i a n c c J i y i a H i i o n o j i y i a e r i i a i -
B a n H C KojiunuHCKaH pbióajibiix: c iOAa o G p a m a J i H c i . - M a m e G e 3 y c i i c i U H o - l a n o M o -
iHbK) H i i p o c b G a M H o n o M H J i o B a i i H H T e , y K o r o GIJJIH a p e c T O B a i i b i GJIHTKHC. 
0 4 ) H U H a j i b H a a n p o i i a r a i i A a BCC AOCTHWCHHII c r p a i i u c B m u ß a i i a c HMCHCM 
CrajiiiHa, OT e r o (J'aMHJiHH o G p a i o B u n a j i H c i . M i i o r o H H C J i c n i i b i c c J i o B o c o M C T a i i M a 
o ( J ) H H H a j i b H o r o a i U K a (cmanuHCKax KoncnwmyifUH/nfX'Miix/cmuneHdux H T.A ) 1 l a -
p o A H a a p e M b TaioKC n o p o A H J i a T a i m e e o M C T a i i H a : cmajiuHCKUMu enyxaMú GLIAH 
u p o j B a i i b i AeTH, p o A H B i u H e c a B T i o p b M a x OT a p c c T O B a n i i b i x M a r e p e i í , cnuviuncKu-
Mu eopuMu TC, KTO Kpa i i n o iiyiKAC, OT rojuvta, n p o 3 B H i u c cnuuiuHCKue naposw n o -
J i y i a i i H KOIU, o c T a B u m e c a IIOCJIC o G o G m e c - r B J i e i m a K p y i m o r o p o r a T o r o cKOTa 
eAHHCTBet l l lb lMH KOpMHJlbl iaMH BO MllOPHX CCMbaX. JKHBIIIH6 B I ipo rOJ lOAb p a G o ' I H C 
cmanuHCKUM CCUIOM n a i b i B a i i H p e A b x y . CJICAM i i acHJ ibCTBCi i i ib ix A o n p o c o B - c H i i a -
KH, i i o n y M e H H b i e OT c n e A O B a T e n e i i , a p e c T O B a n i i b i c OKPCCTHAH cmanuucnuMu iwie-
naKUMU. 
Bonne CÇCP c OiiHJifliiAneií B Könne 30-x PP. cjieiir oGaian AByMa BIJ-
paacciiHaMH, oGpcMcniibiMH Ha AOJiryio »Hum H Aaxce na MOKAynapoAiiyio Kapbe-
py. HMCHHO Torna COBCTCKHC coAAaTbi erariH naibiBaib KynyiuKOMU (|>HHCKHX 
cnannepoB, enparaBmnxca na AcpcBbax. A GyrujiKa c laxmraTCJibHOH cMeei.io B 
Te Mecaubi noJiyMHJia CBoe naiBaiiHC MojiomoecKuü KOKmeüm» OT HiicrpyKHHH no 
ero H3r0T0BneHHK), noAiweaimoH TorAaiiniHM npcAccAaTejieM coBcra napoAiibix 
KOMHceapoB (no-HbiiieiHHeMy iipcMbcp-MHiiHcrpoM) BanecnaBOM MOAOTOBBIM. 
1 9 4 1 - 4 5 . TOABI BCJIHKOH O r e H C C T B C i i i i o H BOHIIU p a 3 i i o c T o p o i n i c OGOPÜTH-
JIH pyCCKHÎf cjicnr. 
TnaBHOH ero cijiepon Guna cJipoiiTOBaa, Goesaa oGcranoBKa. BpoiiciioeiAa 
noA JiacKaTenbHbiM coji/iarcKHM naiBaiiHCM Bopuc Ilempoeun, K»K PCAHKTU c 
RPAXCAAIICKOH BOHHM, KorAa OHH eme MOIVIH HipaTi. ne TOJibKo ycrpamaiomyio 
pojib, BCKope nocne Hanana BOHHU ycryiiHJiH MCCTO TaiiKaM, KOTopbie reiicpi, yace 
95 
HHKTO lie o63biBaji npe3pirreAi>HO maHbKOMu, xax np03BanH (BCJieA 3a /(eMbsufOM 
EeAHbiM) HX TJOKenoBcciibix, Manoi.oABHnciibix npeAKOB B 1916-1920 roAax. Kax 
iiaH6o;iee ynoTpe6HTejii.ilbie B >KH3HH, h B cjiciire Ha nepBue Mecra BbiABHiiyjiHCb 
SyjujHKa 'pyniaa rpanaTa' H nanaiua 'aBTOMaT . j m i U " ' . rpo3mae raapAeHCKHe 
peaKTHBiibie MHiiOMerbi nonyqwiH jiacxoBbie pyccxue naTBaHHa (cHaqana) earno-
uta, 3aTeM (oxoHqaTenbiioe) Kamtowa noTOMy, qro HMC/iHCb TOJibKO y KpacHOH 
ApMHH. M i i o r o HaTBaiiHH 3acj iyncnj i jierxHH, nenpKxoTJiHBbiH caMOJier „y-2" (ne-
pocuHUfUK, KynypyiHUK, ozopoduuK, ymouna). ( B CBOIO oqepenb CBOHM BHCIUHHM 
BHAOM, a Taioxe ycTpainaioiAHM peBOM junker s 77" npoTHBHHxa ciwcxaji 
coJinaTCKHe KJIHHKH nanomnun H 8u32yu.) M o m « a a ocBCTHTejibHaa paxeTa, c6pa-
cbiBacMaa Ha napauixrre, 6buia o6o3iiaqcHa xax (pouapb, a CTpaTOcrpaTbi B03Ayin-
iioro 3arpancACHHa - xax Kon6aca. OcyxcAcmibic Ha paccrpen - po6un3onbi/zjia-
duamopu ocraBanwcb MCHBMMH JiHiub A O Tex nop, noxa Mornw yBepTbiBaTbca OT 
urrbiKOB cojinaT BiiyTpenHHx BOHCK, ynpaxauiBUiHxcji na HHX no BCACHHIO py-
xonaiaiioro 6oa. 
X a p a x T c p n o ANN noj iHTHXo-MopaJib i ioro xjiHMaTa BOHIIBI HMemio x a x OTC-
qCCTRCHIIOH nOHTH nOJIHOC OTCyTl rBHC B 3TOK CpCAC KpHTHHCCKOH c r p y H , yCH-
jiHBiiieHcii B 30-c rr.: cJi0B0(])0pMbi oc.o6ucm/oco6nxK 'oiJiHucp oco6oro OTAejia, 
XOHTppaiBCfl 'IHX' OAHH H3 HCMHOrHX B 3TOM pXAy. 
B cnciire (JipoirroBoro 6biTa oipancacTcx H aiiTH âiuHCTCKHH COIOT c aur-
JIOCaXCOHCKHMH ACpXCaBaMH (aMCpHKailCXHC MXCIIblC KOIICCpBbl emopou 4>poum H 
yiibiGna Py38ejibtna - HeoaMCHHMaa qacTb nHTaTCJibiioro pauHOiia coBercxoro COJI-
;iaTa), H TpaAHUHOHHO npHMCimBinHHCx anxorojibiibiH „nonnHiir" coJiAaT ncpcA 
araxoit: TO, MTO AO H BO BpcMa nepnoK MHpoROH BOHHU naibiBanocb qapcnou uap-
KOU, B HOBMx ycnoBHjix HMCHOBajiacb yxce itapnoMoecKUMU cma zpaMMOMu. COJI-
ABTCKHH IOMOP B rocnHTajux oxpecrrHJi panciu»x c 3arHiicoBaiiHbiMH njic'iaMH ca-
MOJiemaMu. J\nfi uiyTJiHBO-3aBHCTJiHBoro oGoiiiaqeiiHsi JIIOGOBIIHH xoMaiiAHpoB H3 
HHCJia JKeHUIHH-BOeHBpaqCH, MCACCCTCp H T.A- pOAHJIOCb 3B4>eMHCTHqeCKOe Bbipa-
nceiiHe noxodno-noneeax oxena (H ero coxpameiiHJi nnox, neneoxe). CoJiAaTU xcc 
6MJIH BbiiiyxAciibi AOBOJibCTBOBaTbcx 3aotHutfaMu - ACRyuixaMH B rnydoxoM Tbi-
ny, xoTopbic OXOTHO ncpeiiHCbiBariHCb c (JipoHTOBHxaMH. 
H3 ,,K)Mopa BHccjibiiHXOB" JieiiKiirpancxoH GNOXAABI y n o M j m e M XOTSI 6bi 
cyn c. KJieifKOMu - Tax MopxxH iiaibiRajiH rycro iiaMHiiennoe MHIMMH EaJiTHHCxoe 
Mope, zpoMMunu - 'naex xjic6a B 125 rpaMMOB', naMxnib jiemiieeo cada — 'M&IIKO 
HCTOJi'ieiiiiaa npcBeciian xopa*, xoTopaa GnoxaAHHxaM 3aMcmuia Maxopxy. 
TbiJioBon 6MT OGHJIMIO noponcAan ncraTHBiibic Mopanbiibie XBJieHHH. 3JIO-
ynoTpc6jiaBiiiHXCs CBOHM nojionceiiHCM pjix oGoraineiiHx naiuBanH XJICCTKHMH 
cjiOBe'ixaMH 6namMeucmep H mopecunbop. IlHcaTejibCKHH xcapron coxpaiiHJi ,,Ta-
GCJII. o patirax" Boemioro BpcMeiiH, xoropan Bbipancanaci. nanwiHeM y paiJmqiibix 
xaTeropHH (B COOTBCTCTBHH c narpa/iaMH H T.A ) npo/iOBOJibCTBCHHbix xapronex c 
pauiHqHbiMH GyxsaMH (jiHTepaMH) - jiumep-ana, numep-6emep, jiumep-6xna. 
EopdeneM UM. ^EPUWUTX n a p o A MypMaHcxa oxpccrHJi nyGnHnHbiii A O M H3 
MCCTHblX nceiHAHH, C03AaHHblif RJIX aiirJIHHCKHX MOpnXOB, npHB03HBlHHX UCHOH 
o r p o M i i b i x nccpTB coK>3i iHqecxyx) n o M o i p b B BHAC BOCHIIOH TCXHHXH. ( B HCTOPHIO 
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EJLEHROBORO B u p a x c e H i u yxce He BXOAHT c r p a u i H b i i f 4>aicT c y A b ö b i e r o „KaApoB*' : B 
KOHue BOHHU B e c b o ö c n y i K H B a i o m H H n e p c o H a J i 6biJi n o c a x c c H C o B e T a M H Ha G a p x w 
H y r o n n e H B EenoM M o p e . Ha o c n o B e c o x p a H H B i i i H x c a AOKyMeHTOB 06 3TOM cefi-
q a c CHHMaeT XyAOXeCTBeHHblH $HJIbM OAHH HÍ BCAytHHX pyCCKHX pe>KHCCepOB.) 
1945-53. BbipaxceHHe ílpoiqaü, Mojiodocnib noBeAaJio o HepaAOCTiioíí 
XCH3HH TOH HaCTH (MOJIOAUX) 4>pOHTOBIIKOB, KOTOpbIX HOCJie IIoŐeAM He ACMOGH-
jiH30BajiH, a ocTaBHJiH cJiyjKHTb „laKOHHbie" TpH roAa, B tacTHOCTH, Ha Henejib-
CKOM ocTpoBe (cJiOBOCOieTaiiHe 03HaqaeT HMCHHO ero, a TO'tnee, rapHHion H 
aapoApoM c. Téicen). HiBecrrHa cyAb6a COTCII TMCBM cojpiaT, nonaBuiHX B (JiauiHCT-
CKHH nneu B nepBbie MCCHHU BOHHU, 3a MTO IIOCJIC CC OKOH'iaHHfl ocTaBUiHeca B 
HCHBUX 6buiH OTnpaBJienu yxce B „CBOH", COBCTCKHC jiarcpx, rAe HX HaibiBaiiH eo-
eHHbtMU HJ1H 80MC0MU. 
Á B T o p 3THX c r p o K H c n y c T t i HOJIBCKR IIOMHHT n o T p a c i i i e e e r o B K o i m e 
1 9 4 9 r o A a 3 p e j i H i u e : Ha niOAHbix y j i w u a x J l e i i H i i r p a A a r o H ACJIO n o n a A a n H C b HH-
BaiiHAU 6C3 H o r , r i epeABHraBi i iHeca n a Aocicax C KOJiecHKaMH. H x IBOJIH MAUKOMU, 
ynuozaMu HJIH KOMcanbiMu oKonaMu. H B j i p y r OIIH BCC H c i e v m . TOJII.KO MIIOIHC 
r o A u c n y c r a MU y i H a j i H : n o c n e 70-JICTHJI C x a j i H i i a , >ITO6U He n o p r u j i n BHjta B 
r o p o A a x , „CTpoauiHX KOMMY 11 HÍM", OIIH, BMCCTC C caMoeapaMu - 'ICJIOBCICCKHMH 
oGpyGicaMH 6 e 3 pyic H H o r GUJIH CBC3eni,i c o BCCIÍ c T p a n u Ha o c r p o B B a n a a M , H 
TaM AOHCHBaJIH CBOH BCK...1 
B c j i o B e ebtOopiquK c o x p a i i H J i c a JJIOBCIHHH o G p a i n a p i H H i i o r o a r H T a r o p a , 
K O T o p u i í B AHH B u G o p o B c r o H J i n H a p o A n a H i G u p a T C J i b H u e y t a c T K H un* AOCTH-
aceiIHa CTOIipOUeHTHOH aBKH, H TCM CaMbIM - C03AailHa BHAHMOCTH BCCHapOAHOH 
HOAAcpacKH noJiHTHKH O r a r i H i i a . H A e o J i o r H ' i e c i c y i o axMoeiJ i cpy IIOCJICBOCIIIIIJX JICT, 
oj i iaMCHOBaBUiHxca YACECTOMCNHCM i ipcc j ieAOBai iHa TBop ' iecKHX paGoTiiHicoB 
(>KAaHOBiAHiia, GopbGa c „KOCMOHOJIHTHIMOM" H T . A ) , MCTKO x a p a i n e p H 3 y c i 
„AneKcand/xjecKuü qeHm/nui" ' r a a e r a „ K y j i b T y p a H >KH3iib"* - TAC B OAHH y t e j i 
c n n c r a i o T c a (JiaMHJiHa B c e M o r y m e r o iia>iajibiiHKa a r H i n p o r i a I f K T . A j t c i c c a i i A p o B a 
H IIA3BAHHC BOcneTOH B n apoAHMX n e c i i a x uapcKoí f T top i .MU, i i o c r p o e m i o i í e m e B 
1 8 BCKe HCAaJieKO OT HpKyTCKa. 
FOJIOAHUH nocjieBoeHHbiíí GUT oöoraTHJi cjieur MHOHCCCTBOM cypoBbix 
cjioBe'ieK. TaKOBU xomenoK 'nHpoxcoK c MXCHOH tiauHiiKOH noAOipHTe/n.iioro 
IipOMCXOXCAeHHJi' H 3a>KHBlUCC HOBOÍf XCH3HblO CJIOBO 1 9 BCKa COÚUHbH paŐOCnib 
'caMax AemeBax Bapeiiax KOJiöaca'. 
B o 3 B e A C H i i u e n o y i c a i a t i H i o O r a i i H i i a B b i c o T H b i e 3AaiiH)I B MOCKBC t i o n y -
'IHÍIH B H a p o A e p a 3 i i u e npo3BHii(a. MI i i i y n i H B U x y i ioMxi i eM cmcuiua. Kuü mopm H 
cmajiuHCKyio zomugy, He yMOJ inae , OAiiaKO, H 06 tmnupe eo epeMX <iyMbi, TAC OA-
HOHpeMCHiiax aHJiio jH» Ha M a c i u T a O u H n a l u m a i i H e HÍBCCTHOH M a n c i i b K o í í r p a r e -
1 C Toro xe BpeMeHH noMHirrca 11 OAHH BeHrepcKiiií ynuoz: noTep»B Honi Ha nep-
BOÍÍ MHpOBOft BOHHe, OH AO KOHU3 CBOeíí 5KH3HM 3aHHM0ACSI HHCTKOH OŐyBH B CŰMOM UeHT-
pe EyAaneurra, HeAajieKO OT TorAauiHero 4)>ta4)aKa, Ha yray Múzeum körút h Bródy Sán-
dor utca. OH CTaa TaM Kax 6 U nacTbio CTOJIUHHOTO jiaHAinacfrra: ero CMeprb B 80-X roAax 
őbuia OTMeneHa AAACE B OAHOÜ H3 ra3eT. 
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AHH IlyuiKHFia YKA3BIBAET Ha TparKAecKHH KOUTpacrr McacAy noMnoií <J>opM H HH-
mcTOH iiapoAa. 
MnoroAHCAeHHbie npo3BHina CrannHa, B03HHKiHHe eme B 30-X ronax H 
BMCMeuBatomue ero BHCUiHOCTb Tymanun, Pnßoü, Taponan, Hypna, cHHXcaioiiiHC 
ero H MS qepe3 yHHAHacHTenbHyio cJiopMy Ëcbna, paaßeHAHBaiomHe npeTeH3HH Ha 
BbicmHH aBTopHTCT B iiayxax Kopucpeü Haynoeut, ocyxcAaiomHe ero őecqenoBcc-
HOCTb Jhodoed H Ap. 6yxBanhHO 03ByAHBai0Tca B paAocnibix xpHxax AarepuHxoB B 
Mapre 1953 roAa. Crapuíí 33K BcnoMHHan OAHO HS HHX: „Korna yMep Oramm, 
TbicaAiibie 30Hbi cxaHAnpoBajiH, iiaBOAa Tocxy na oxpecTHOCTH: - Ye — CAOX! Ve -
CAOx! - c BbiAoxoM Ha BTopoe CAOBO". 
1953-64. B CAeiire aroro ACCSTHACTHS („OTteneAH") iieMano CAOB nocBs-
mciio noAHTHACCKOMy AHAcpy - ACCIUAHIInoaTopy IlHKKTe XpyiueBy, CTaBineMy 
H TAaBHblM ncpCOIiaXCCM (JlOAbKAOpa 3THX ACT. ErO AMCHIia BbI3BaAa K XCH3HH Bbl-
paaceime (npuuecna) nod Xpyujeea, a npHiiyAHTCAbiioe xyAbTHBHpoBaiiHe HM xy-
Kypy3bi (B napannenb ExaTcpmie II H xaproijienio) - Iluxumy KynypysHuna. Ca-
Mue ace AOAroneMHue - 3TO „naMSTii HKH" iiaqaTOMy npH neM ÍTOHCTHHC MaccoBO-
My xcHAOMy crpoHTeAbCTBy, KorAa MHAAHOIIU MOAEK BnepBbie NOAYAHAH oTAeAb-
Hbic KBapTHpbi - xpyufoôbi/xpyufëeKu. 3 T O npH IICM 6bui nocTpoen KpeMACBCXHH 
ABopen cbciAOB - cmujima cpedu 6o»p, iiauaTO B03BCACHHe muz - 3AaiiHH na 
npocncKTC KaAHHHiia (Kajiunne, iibiiie IIOBMH ApGaT), nonyAHBuiHX B coBoxyn-
HOCTH npo3BHiqe ecmaenax nemocmb Mocneu. 
YBCAHAei iHe iipOH3BOACTBa n p c A M C T O B n a p o A i i o r o n o T p e Ő A e i i K s ( i i a n p . 
TCACBH3opoB, x o T s c i n e He o ' l e i i b K a q c c T B c i i H W x , CM. KBII - Kynun, BKJUOHUJI, He 
paßomaem < c o 6 c T B e n n o e 3 i i a ' i e n H C a G G p c ß H a i y p b i : I C i y G n c c e n i j x H i i a x o A ' i H -
B u x , kb. Ki mit tud?>), n a q a n o HX H M n o p r a (lycJinH n a M H x p o n o p H C T o i f n o A o u i B e 
Mauna» nauta, a T a x a c e pyMbtunu ' x o p o T X H c 3 H M i i n e a c e n c x H e c a n o a c x H ' ) , p a a p e -
u i e i i H C AHcaaoBoif M y 3 b i x H ( i i p a B A a , c c o a n H C b i ß a i o r e m e ncAcranbiio H AOMaini iHM 
CIIOCOGOM, Ha c r a p u x p e i r r r e H O B b i x c i i H M x a x — peôpax), i i o s B A e i i H e B xacj ie Meno-
Manoe ' M y s b i x a n b H U H a s T O M a T ' - BCC OTO AIOAH n o i i b i i i e c B m b i ß a x r r c p e c J i o p M a -
TOpCKOÍÍ ACXTeAbHOCTblO X p y i A C B a . 
K 3TOMy ace BpcMenn BOCXOAJTT H cneHroBbie o6o3HaqeHHx A B y x pea/mil 
BHeuiHenoAHTimecKoro nopsnxa. H3 HCAaBiio 0iiy6AHX0BaiiH0H BoeHHOH no-
BecTH Mbi y3iiaAH, ATO Boeiino-Mopcxaa Gava B nopxKana-YnA, apcHAOBaimaa tía 
25 neT y MancHbxoro ccBepo-3anaAiioro coccAa, B apMcKcxoM acaprone (SBIIO 
BCACA 3a upocoAHBuiHMca BHH3 bon mot xaxoro-iinGyAb Bbicoxoro apMetfcxoro 
iiaqanbUHxa) iiocHAa iiaoBaiiHC „nuemonema, npucmaenenHOZo n eucny &uujum-
duu". B 3TOK ace CBÍHH noAyAHA upo3BHiue „caMbtü dmunbiü mymienb Mupa" 
yqacTOX acene3HOH AoporH XeAbCHHXH-Typxy, npoxoAHBiiiHH no TeppHTopHH 6a-
3bi, rAC BO BpeMs xoAa iioeaAa oxna Bcex naroiioB IIAOTHO aaxpbiBarwcb cuapyacH 
AOUiaTbIMH IUHT3MH. 
1964-85. PaoAHAHbic cTopoiibi 6biTa OTMeqeiibi B iiaiBaiiHxx MOAHBIX 
acencKHX npHAecox espue na Manaponnoü tpaGpune, eutueuű doMun, KOHCKUÜ 
xeoem, B raarone empoúmbot ('BTpoeM o6icAHiiaioTca nnn coBMecTHoro pacnirnu 
6yTbiAKH BOAKH'), B Teciio cBaaaiiHOM c OTHM IIOCACAHHM UIYTAHBOM „TepMHue" 
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jiuzpbijiu 'HH/ufBHAyaniman Mepa onbnHeiiHJi (JIHTP x rpaayc / pbuio)', npoTBHiua 
AOCTynHbix npocTOMy qejioBexy aBTOMauiHH oxu?ynenoK, oKonopooxeq, Mocnajib, 
poncAeHHbiíí xpoHHMecKoií HexBaTKOH rapanceií nodcnexcnuK 'aBTOMo6iuib, np0B0-
AJimHH Beto 3HMy BHe rapanca'. 
He BO Bcex cnoBax, oGoTHaiaioinHx onpeAejicniibie 3AAHHN coBpeMeiiHoií 
apxHTeKTypbi (HJIH HX THIHJ), 3axjiK)HeHbi oncHoniibie cyacnenmi. Cnunna HJIH 
ceemca, Hanp., yxaTbiBaioT Jiwuib Ha HX BbicoTy, a eajiexon, nodnoea H nyjion na 
4>opMy H npOTjraceHHOCTb, 3aTo 3y6 Mybpocmu RRX HCHTCJUI Bjiaduna 'BnaAHBoe-
TOK' HJIH ÓOOKUÜ nepcm /yi» CBep/yiOB'iaHHiia ynce co/iepncaT HpoiiHio: HM HiBecr-
HO, MTO TAM pacnojioncen O6KOM KTICC (a nocjie 1991 r. - AAMHHHCRPAIIHN ryGep-
naTopa). JIRX THIIOBUX coBpcMeiuibix yiaiiHH OGKOMOB H paíiKOMOB BO MIIOTHX ro-
ponax OAHOBPCMCHHO BO3IIHKJIH HpoiiHMiiMC naiBaiiHJi /ieüxcma¿? H úyudecmae. 
IlenpHJiTHe qyncAbix apxHTCicrypiiOMy OKpyncciiHK) 4>opM 3By«iHT B TBKHX, iianp., 
Ha3BaHHnx xax KpeMamopuü H Mope ' inaiiHe noBoro M X T A Ha TBepcKOM GyjibBa-
pe*. CjieHroBbie TOHOHHMM ncHJibix pañonoB Konopadcnoe 'KpbuiaTcxoe', Iloeo-
zouopeeeo 'IloBorHpecBo', ÍJacKydHUKoeo 'EécxyniiHXOBo' H np. ocync/iaioT Mano 
onpaBjiaHiiyio pacTjmyTOCTi. MOCKBM H orpoMiibic paccroaiiH» OTOKpami ;io 
UClITpa. 
I Io j iBHBi i i eecn B OTH TOAM CJIOBO SUcudna 3acRH/ieTeJii>CTBOBajio y n a / i o K 
T p y n o B O H M o p a n u : n o c T a T o n n o GhiJio JIHIIII. 4 )opMaJ ib i ioc npHcyTCTBHC n a p a G o i e 
( n c a n o B a i i b e 3a T a x o ñ T p y n n e c j i y i a m i o n o n y i H J i o caMOKpHTHHHOc n a i B a i i H C jpx-
njiama), XOTJI MHOPHC GUJIH TOTOBU HMHTHpoBaTb H G y p u y i o A c n T C J i b i i o c r b (Taxwe 
n o i iaManbiibiM GyxBaM .rrHX T p c x CJIOB i i a i b i R a i i H c b uñedeiaHunoMu). I IHMTOXCHMC 
AoxoAW TOJiKaiiH JIIOACH n a ROPOBCTBO i ipcyiyicroB, H i i c r p y M c i n o B H T.A. n o Mccrry 
p a G o T U , H x a p a i c r e p i i o , n r o o G i n e c T B e n n o c T b o i i e i i H B a n a TBKHX JHOACH B c e r o JIHIIII. 
xax Hi'cyHott, macKVHoe. 
B c e G o n c e x p o H H ' i e c x a n i i exBaTxa npoAOBOJ ibCTBi in H G e i y c n e i i m b i e 110-
IIIJTKH c e n p e o A o j i e H H a BJiacT«MH yBCKOBCMCHbi n e TOJibxu B TBKHX B b i p a n c c i i n n x 
x a x 3Kcnyj)cu)i H nojiftacHue noeida ( ' 0 p r a i i H 3 0 B a i i i i b i c i ipennpH5iTH»MH IIOCVIKH 
;INN CBOHX paGoTHHXOB B M o c x B y 3a e n o n * ) , HO H B TOM, MTO BOTIIHKUICC B PO/U>I 
BOHHIJ H c T e x n o p CTaBinee HopMaTHBHbiM CJIOBO aeocuna B OTH TOAM T B y i H T ynce 
x a x HuxpenacbKa. AJIKOTOJHUM, n a KOTOPOM, n o i i c x o T o p b i M A a m i b i M , A c p n c a n a c b 
noJiOBHiia c o B e T C X o r o rocGx)AnccTa, erran n p H o G p c T a T i . ynce M a c i i r r a G i j n a i i H O -
naj ibHO-reneTHMecKOH Tpa reAHH. O r o i ipoc j i cncHBacrcJ i B CJICHTC n o AccnTxaM 
„TOJICTbIX llHTCÍf": l i o I1OJIC0THC CHHOHHMOR IIOHJITHJI BbHIHBKH (6ymblJ lbf )OJ l , 
dpuHH, KupxHcmeo, HUKHUK no-pyeenu, noddaeoH, tuyMcmeo H T.A ) H OKOJIO 3 0 0 -
rnarona eununib (ajinaiunnib, npumiMcimb eec na zpydb, ia?pysumb, ocmaKimu-
eanibCH, cunmunib, xpxcuymib, luandapaxnyntb H n p ) , IIOHTH erra IIAIBANNN BOAKH 
(ñexozxajax, eodxpa, KOJIOC. Ajuepunu, napiax c ÓOMOMU, npaeoenaenax, npoeaeax 
cne3a npojiemapuama, coponoena H np.) H 4 0 - T . H . nopineHiia, MiioncecTBa OGO3-
naieHHH „nocynbi" (no xponoJiorHH OT punoenu AO anó¡xmoeKu H pauenu H IIO 
xaJiwGpy OT aMnyxu RO zumnepa H TPAYCM-namfJOHa). 
O poerre B c e o G m e i í CHCTeMbi n p o T e K m m H BTUTOMH H ' l e c r B a roBopwr OGO-
3HaqeHHe n p H e M i i b i x oxiaMCHOB B Byiax x a x KOHny/Jcoe podumeneü, a a G H T y p n c u -
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TOB KaK H0380H0HHUK08 (nOCKOflbKy 3a HKX Ü03B0HHJIH CBepxy), B03HHKHOBeHHe 
ACCSTKOB CHHOHHMOB JIM B3OTKH, AäBaeMOH, Hanp., AOpOXCHOMy MHJIHItfiOHepy. 
B c e M o r y m c c T B o p e n p e c c H B H b i x o p r a n o B , npexcae B c e r o K T E , npocj ie )KH-
BacTcx TaioKe n o iiccKOJibKHM JIHHHXM. 3TO H M H o r o i H C J i e H H b i e HA3BAHIU e r o c o -
TpyAHHKOB - 2Ji)6eiuHUK, eoeopuufuü nudoKax, deoe e xumamcxoM, KenapuK, KO-
Mod, xypmxa H AP-, H ö o r a T a x CHHOHHMHKa o G o s n a i e H H * caMOH o p r a H t o a u i m -
6/opo, eeßeuixa, KOMumem, coceàu (B T.«I. H C n o M o m b i o CJIOB-MHMHKPH rana Ia-
jiuna Eopucoenä). E r o pyKOBOAHTCJiH - TaHiio-UBHbie c c p u e KapAHHanbi a c r a ö -
jiHUiMeiiTa - BcerAa yAocTaHBaiOTcx ouei iOHi ib ix c n e i i r o B b i x n p o 3 B m n - OT Anex-
c a i i A p a l l l e J i e i iHHa ()Kejie3niAÜ lllypux) AO lOpmi A H A p o n o B a (lOpxa) H BnaAHMH-
pa Kpio'iKOBa (Kepyóuno). 
O iiojioxceHHH B JiHTepaType roBopuT He TOJibKO „TepMHH" cexpemapcxau 
jiumepamypa 'GeciiBeraue, HHKCM ne 'iHTacMbie iipoH3BeAeHH« jiHTtJiyiiKUHOHe-
poB, HiAaßaeMbie MaccoBbiMH THpaxcaMH', no Aaace HaiBaniu iieKOTopux neqaT-
iibix opranoB. 3Accb na OAHOM nomoce Boruiu - OAHII HA lïCMHoritx, cyMeBinnx oc-
TaTbca npo(l>eccHoiiajibiibiMH JiHTcpaTypoBcniecKHX wypiianoB „Bonpocbi JiHTepa-
Typbi". IIa ApyroM - JIUMCŰ '„JbrrepaTypa H jKH3iib"', HecyuiHH CMCXOBOH iiaMex 
„CJIORCCHMH noprpcT" 0([)HAH03H0H raiCTbi. TaKOBbi H npo3BHina, AasaeMbie MHO-
I HM iiHcarejnxKHM AOMaM B UepeCsdciiKUtie TTepcACJiKHiio' — Cnac ua xpoeu / HO 
qumamax. HIBCCTHOC C na'iana 20 B. BbipawciiHC uepuan común B ora roAbi oGpe-
TacT BTopyio )KH3Hb juin o6o3HaMCHHa BccrAa BepiionoAAaiiHOH riHcaTejibCKOH 
opraiiH3auHH PCOCP. C JicrKOH pyKH ii03Ta HHKOJiaa HiaiKOBa oGmeynoTpcGH-
TenbiibiM crrano CJIOBO caMuidam, a nocne npouccca iia/( CHHXBCKHM-TCPUCM H 
JlaiiHOJiCM H maMuidam. B KHiieMaTorpa îHqccKHX Kpyrax ppx 3anpeiuennbix 
(J)HJII>MOB H Hx aBTopoB noxBHJiocb Bbipa>Kei!HC noJiooKunib Ha nomy u c/ioBa 
nojiouHux/nojixoBHUx. 
OraouieiiHe BJiacreií K H3o6pa3HTejibiioMy Hcicyccray, ne paiAenaiomeMy 
AOKTpHiiu coupeajiH3Ma, Bbipaxcanocb B COGUTHH 1974 roAa, noJiyiHBUieM iiai-
BaiiHe óyjibdoxpHan ebicmaexa. MonyMeirrajibiibiH Ay3T MyxHHOH y BXOAa B 
GbiBuiHH B/^HX ua ycTax MOJIOAOKH B pe3yjii»raTe nepecjipaiHpoBKH iia3BaiiHn 
nonyjixpHOH B CBoe BPEMX KHHOKOMCAHH CTano naibiBaTbcx Ceunapxa u nacmyx. 
riaMXTiiHK TarapHiiy iio/iyniui cpaay ABB npoiBHiua - UJmonop H )Kene3Hbiü àpo-
eocex. HCH3GC)KHO Gbuio, MTOGU rwraiiTCKa» xcciiCKaa (Jwrypa, o6e3o6pa3HBUiaa 
(rio JiH'iiioMy Bxycy H yKa3aiiHio EpexciieBa) B;iaAHMHpcKyio ropxy B KHCBC, pano 
H;IH H03AH0 no;iy«iHJia oGcucmiyio no aruii03HK KJWiKy mienauax Mamb. 
B c e Go/ iee n p e i H p a c M b i H JIHAep BpcMCH 3 a c T o a (B c j i e n r e - 3acmojibu) H 
n o 3TOH » e npHMHHe i ionyj iap i ie i i iUHM „ r e p o n " aiieicAOTOB JICOHHA E p e x H e B 
3ac;iy>KHJI MaxcHMaribHoe cpeAH COBCTCKHX A c j r r e j i e i ï n o c n e O r a r w i i a KOJIHHCCTBO 
cjicuroBUx n p o i B H i u , BbipawaBinHX y w e n e A o G p o A y u i H b i í í ( x a x y X p y m e B a ) , a 
npe3pHTenbHO-HAOBHTbiH H Aaxce 3JIOH CMCX. T a x w c KaK Epoeu, Epoeacnmù HMe-
IOT B BHAy BpoAe Gbi e m e TOJibKO BHeui i iocTb, a B EpoHeHocqe e nomëMxax 3By iHT 
y j K e oTKpbiToe H3AeBaTcnbCTBO HaA r e n c e x o M , n e 3HaioiAHM H c r a i i H o r o n o j i o x c e -
HHX Beu ie i í B c r p a H e ; e c n n Jlëubxa n p o c r o n a i r n G p a T C K o e , H e y B a w i r r e J i b H o e n p o 3 -
BHUie, TO eepoHmocex H Heojium Msibun r o B o p x T yx<e o 3 n a i i H T e / i b H 0 GoJibuieM, 
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MeM ero no rreHHbiH BospacT. Boicpyr ñero co3AaBanca ue/ibiíí cAOBecHbiíí Kapna-
Baji: o ero ineneAXBOM npomHOweHHH (cucbxu-MacucbKu - Tax OH npomHocHJi 
CAOBO cucmeMamunecKuü, cŐAHHcaa ero - B CACHroBCKOM BocnpHXTHH - c npocro-
penHbiM o6o3HaqeHHeM HCCHCKOH rpyan), o HanncaiinoH AHrepaTypHbiMH nerpa-
MH, HO ,,3aBoeBaBuieH" AHHHO Ana Hero AirrepaTypnyio (!) JleHHHCKyio npcMHio 
„aBT06H0rpa(t>HHecK0H TpHAornn" (Mamepun „Eojibiueemc"), o ero „laBcerAaTaK-
CTBe" B BenepHeM TeAexcypnane („ Bc.ë o next u HSMHOMCKO O noeode "), o cTpoH-
TCAbCTBe npH HeM EaHKano-AMypcKoií MarHCTpanH (nceBAO-aGGpeBHaTypa EAM 
= EpeoKHee AÔMcmyn Monodejtcb). Ero AIOGHMCU H iipecMiiHK K.Y. HepHeHKo OT-
CTan ÓT Hero TOAbKO n o iHCAy nocBHineiiiujx eMy KAHHCK, HO n o cnne xapaicrepH-
CTHKH 3TO BnoAiie KOMiicucHpycTca TpcMa ero npoiBHinaMH, B03HHKUIHMH B nap-
THHHOH ( ! ) CPEAE EyftenmuK, Kyiep H Omnpbieauim. 
B TÓM ace PAAY CTOHT H POAHBUIHHCA B KaGnucrax MMJ(a Andpyiua ANA 
TaK H tic npeoAOAeBUiero GeAopyccicHH AepcBciicKHii aKueirr AnApea TpoMbiKO. 
POCT HCAOBOAbCTBa nAOXO CKpblßaCMblM KypcoM KI'ICC Ha pecTaAHHH-
lauHio oTpa3HAca B ycHACHHH onno3imiioHHbix HacrpoeiiHH. Bce 6oni>uiec MHCAO 
HHTCJiAHrennun iioAUHCbiBano HHCbMa-npoTecTW npoTHB pcnpeccHH BAacreif 
(nodnucaHnibi), yxoAHAO B HiiaKOMbicAamne - duccudennibi (B ducudy), yiacTBO-
Bario B xejibcuHKox Tpynna no laiHHTe rpaacAancKHX npaB*. Mnorwx HT HHX BAa-
CTH AHUiaAH B03M0XCH0CTH C3AHTb 3a rpatiKiiy (iieebie-jdnue), 3aKAio,iariH B Tiopb-
Mbi (cudenmu, omcudenmu) H noABcpraiiH upHiiyAHTejibiioMy „ACMCIIHIO" B ncu-
xyuiKox 'iicHXHaTpH'iecKaa ACieGiiHua' (npunydnuKu). CaMbie OTBaaciibic CT;UIH ne-
euduMKOMU - HOMOimiHKaMM KpyiiiiCHiiiHX HiiaKOMbiCAXiUHX Cojutca/Mcauua 
'A.M. CoAxeHHiibiH' H CaxapoHKa/lllyeepa 'A.J(. Caxapoß'. B CAyiac pcAKHX 
lazpanoK 'BUC3A 3a rpaiiHuy' MHOTHC H3 HHX ocraBaAHCb raM -yxodumt e iieeoj-
epam. rioAHTH'iecKaa OMHipauna cTana MaccoBbiM aßAeiiHCM, wciKonyiiKnibi 
('OBHP') He cnpaBAaAHCb c HOTOKOM ycixcaioinnx. 
HaBa3annaa Hapo/iy BOHiia B A4>raHiicTaHe (Afizane, Arfizanu) iipo-rm« 
HOBCTaimeB-MyAacaxeAOB (dyxoe) npuBCAa K I'HGCAH ACCATKOB TMCAH at/wamfee 
'COBCTCKHH COAAßT, GopOBIUHHCa B A-c', TCAa KOTOpblX IipHB03HAH A"MOH pCiy-
Aapno KypcHpoBaBiiiHe MCACAY KaGyAOM H /(y man Ge „noxopomibie caMOAerbi" 
uepubte mioJibnaHbi. 
riOAAHHHOe OTHOIIIClIHe HBpOAa K BA3CTHM BI.ipaXCaJIH He MHAAHOIII.I lipo-
naraiiAHCTCKHX TpanenapaiiTOB H UIHTOB (ßpoAC „Ilaprna H iiapoA - eAHHbi!" HAH 
„PemeHHa XXIII cbe3Aa - OAoGpaeM!"), a XAccTKHe cjioBa B anpec, naiip., ACIIHH-
rpaACKoro OTACACHHA TACC öneeonman napauia HJIH Coepacm (c KopucM 
epamb) AAA r a i e ra „CoBCTCKaa Pocena", KJieHMamee (nepei naMCK na looAorHMC-
CKyio oeoőeHHOCTb) HACHOB napTHH OecnoseoHounuK, cvejdioK 'yiacTiiHK napTHH-
Hbix cbe3AOB', 06p&30BaHHbiH no atiaAorHH c zoemox, HpoiiHHHoe Ija/x-Koe ceno 
'Aaia 4>yHKUH0Hep0B' H Hecymee oGcnennyio aiiAioiHio >uienoeo¡ 'aßTOMoGHAb 
„MaHKa"'. RAOBHTeurnHH mpynon¡>oeod 'yiacTOK iiy iH Mcac/iy KoAoinibiM 3anoM 
/(oMa COK>30B (rAe ycTaHaBHBaAHCb rpoGbi BUCIUHX pyicoBOAXTeAcü) H MaB ioJie-
eM (paAOM C KOTOpbIM HX XOPOHHAH)' B03IIHK nOA BHCiaTAetlHCM TCAeipeAHiiia 
npoxoAHBmux Apyr 3a ApyroM 3a KopoTKoe BpcMa Tpcx renceKOBCKHX noxopoii. 
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1985-91. Mitxawi TopöaieB xax 3naK0Baa (JiHrypa ororo nepwona oxpy-
nceii 3aMeTtibiM cnenroBbiM „opeonoM", B KOTopbiH BXOACT He TOJISKO npHBUMHoe 
o6i>n~puBaHue (JmMVUiHH (Topöambiü, ropôat), HO H 3anoMHHBUiHecn neTauH 
BHCUIHOCTH (.Mumna MeueHbiù, B T.M. H HpoHHMHoe Kydpxeuü), npoBOAHBinancn B 
iiepBbic roAM ero npaaneiiHn aHTHanxoroJibHan (aumunbxuax) xaMnamu (zeiicon, 
JIuMOHadHbiü floteo, MUHepojibHbiü cenpemapb, cK>na npHMUKaer H MUIUKUH 
xeocm 'AAHHnan onepcAb 3a BOAXOH'), a rnaBnoe - np0B03njameH Hoe HM „HOBoe 
MbiuuieiiHc" (moeapuuf xoMnpoMucc). 
XapaxTcpno noxBJieuHe B 3TH roAU eme OAHoro ainponoH HME - nepBoro 
naiibi pHMCKoro-cnaRsiHHiia Hoamia IlaBJia II: B pyccxoii cnenroBoit cpene OH cTan 
„pyccKHM" HeaHOM IlaenoeuueM. 
NO/IH'.HMCCKAN GopbGa H y/mmibie NEMOHCNPAIIHH K H3BECTHBIM paiiee 
O6O3HAQCHHNM MHJIHUCHCKOH AYÖHHKH eocnumamexb, uamauta H mambxna BIJ3-
BaJiH K 3KH3HH Ti'KHe Kax apzyMeum, deMonpamujamop h #p. 
ripoHCUieninan B nepBue ro;y,i nepecTpofixH HepHoőbiJibCKaH Tparc/out, 
IIOCJieACTBHn KOTOpOH nbrraJIHCb yMCHbUIHTb C nOMOU(bK) aucmoe 'jIHKBHAaTOp', 
npHBena K THGCAH H GOJICTHH MIIOTHX TUCJIH MCJIOBCK, B T.M. H nerrcH-xoMnouex, 
KOTOpbie „CBCTHJIHCb" OT CTpaUIHOH A03bl. CoTIIJIM TblCflM XCHTCJICH 3apa>KeiIHUX 
PAAHAIIHCH paäonoB YxpaHHbi H EcnopyccHH crajiH BbimiaMHBaTb iiHMTonciibie 
cyMMbi „3a Bpe/i", naTKaiuibic iiaponoM cMepmuiAMu. Miiorne H3 SBaxyHpoBaiiHUX 
HCHTCJICH 3THX paÍÍOIIOB CTaJIH CdMOCëMMU B03BpaiI(aTbCft B CBOH pOAHbie MeCTa. 
OnCHBJieHHC 3KOHOMHKII B CB&3H C OCJiaßjieilHeM rOCynapCTBCHHOrO KOIIT-
pojin Bbi3Bano x XCH3IIK (B TC ro/ibi eme nocTaTOMiio c/iaGbiíí) MacnibiH cexTop c 
ero undueudyajtOMU, umedemnuxoMU (OT uudueudyajibuax mpydoeax dexmem-
Hocnib), meueeuKOMU (OT meueeoe xo3xücmeo), ifexoeuxdMU (BCC B 3iiaMCHHH 
'npeAiipHHHMaTejib'). OGecueneuHe pyßnn, oxpemcnnoro no OTOH npHMHHe depe-
exuHbiM, H BiiyipH CTpaiiu yTBepAHJio BCAymee nonoweHHe AOJinapa CI1IA xax 
naparme/ibiiOH BamoThi H yBCHHMHAO MHCJIO ero cnenroBbix o6o3HaneiiHH (6axcu, 
3EJIEHBTÜ/3ENENENBKUÜ/3EXEI4B H T A )- MaccoBOH npocjicccHeii cTana BajiioTiian npo-
CTHTynHJi (unmepdeeouxa). 
OcnaöjiH 3anpeTHTeAbHbie Mcpbi, npHMCHJiBiuHecji paHee no OTHomeHHX) x 
3anaAHOH Macc-xyjibType (HTBCCTHO: npccJiOByrbie MV3uxajibHbie nampynu 60— 
70-x rr. B cocraße paOoTiiHxoB MHJIHUHH H EKTHRHCTOR xoMCOMona XOAHAH IIO 
TaimnjiomaAxaM, MTOGM iipeiurrcrrBOBaTb pacnpocTpancHHio noii-My3bixH), H 3TO, 
B HaCTHOCTH, npHBCAO X HlHpO'iaHUieH H3BCCTHOCTH My3bIKH GHT/IOB (ßuttUieÜ -
l'puiuu 'PHIITO Orapp', Menu Jlemina '.ZJJKOH JICHHOH', Jlamu TloJib Max Kapr-
IIH' H np ) 
nocTcueiiHoe paipyineiiHC »exorna BcccHJibiioro napTHthioro aniiapaTa 
iiopoAHJio B 3TH roAbi BbipanccHHe npuzomoeumb ceße 3anacuoü aspodpoM — 'yxo-
AHTb H3 iiapTHHHoro aunapaTa B nennoxo on/ia'iHBacMoe, HO CBOGOAHOC OT no-
JIHTHKH MCCTO paßoTbl'. 
Konen 3Toro xopoTxoro nepwoAa OTMCMCH nonBJieiiHeM ApyroH 3iiax0B0H 
(J)Hrypbi - Eejioeo ¡cuma Eopwca EjibmiHa. 
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1991 ron - pyőeac MEACAY ÜOCACAHHM COBCTCKHM AecsmneTHeM H naqa-
AOM HOBOH, AeMOKpaTHqeCKOH PoCCHH. TpH aBryCTOBCKHX AHB (19-21) npOBaAHB-
merocs KOMMymicTimecKoro nyrna - n C H n - nopoAHAH He TOABKO cAOBa OT 
3Toro coKpameHHB zenauenucm/nymuucm: HMCHHO B 3TH AHH 3a ^OMOM npaBH-
TeAbCTBa P C O C P Ha KpacHonpecHencKOH na6epeaciiOH, craBinHM urraCoM BceHa-
pOAHoro conpoTHBAeHHs, 3aKpenHAoci> naiBaiiHe Eenuü doM (ero 3auiHTiiHKH -
ÔENODOMHUKU 21-ro BeqepoM, npHBercTBys Konen iiyrqa, cxaHAHpoBanH B COTHH 
THCSH roAOcoB: „riu-3deql" „ílu-sdeq!"), a rocynapciBeiinbiM (})AaroM HOBOH 
crrpaHbi erran TpaAHUHOH H UH 6eAO-CHiie-KpacHMH - ôecun. 
1990-e roAM. PacnaA C C C P , oőpaaoBaHue cyBepeiiiibix rocynapcTB -
POCCHH (HepHOMupdun), YicpaHHM (Xoxjiandun, Kynonu») H np- npHBeAH K BBCAC-
HHK) HOBbix ACHer - ßopucKUHbix, npaeuyten/xoxjioñancoB, jaüiuKoe 'őeAopyc-
CKHH pyÖAb' H Aaace c.yeopuKoe 'pyŐAb, AOHCTByioiHHH B caMonpoBOirAauieimoH 
ripHAHecTpoBCKOÍi MoAAaBCKOH PecnyŐAMice co CTOAHueií B TnpacnoAe', KOTO-
pue, oAHaxo, BCKOpe oGecuenHAHCb, H (BCC) craAH n a 3 b i n a T i . e s (jmumunaMu. 
B IlOAHTIlHeCKOH aCH3IIH IlOSBHAHCb llOBbIC CHAI.I - deMOpOC.Cbl (OT JFL'-
Monpammecnasi POCCUH), HÖJIOHHUKU 'OŐICAHHCHHC „ÍIGAOKO"*, mpydosunu/mpy-
dopoccbi 'KOMMyiiHCTM „TpyAOBoií POCCHH" A M i i H A o n a ' H Aaace , npaBAa, BHC r i a p -
AaMCHTa, „CBOH" (faiuuKu 'pyeexne (|>aiiiHCTi.i\ 
H a B u ß o p a x B r o c y A a p c T B C H i i y i o / ( y M y B i i a q a n c ( k u i b i u H i i c r B O l a ß o c B a i r a 
KOMMyHHCTM - Ousutesunu. OHH BcsqccKH i ipe i iSTCTBonanH r i p o x o a y i e i i H i o i i o -
BMX 33KOHOB, HTO AaJio I10B0A o 6 o 3 B a T b / ( y M y n e p B o r o coTMBa CoBKoeuiM uydujib-
HUKOM, a ee A e n y r a T O B - dyjuanaMu. 
O TOM, MTO liaqHiiaBIUHHCS B 3KOHOMHKC IipOI(CCC l ipHBaTH UlHHH H B POC-
CHH AaBan o 6 H A b i i y i o BOJMORCIIOCTI, AAS i i c A e r a n b i i o r o o G o r a i u e i i H S , r o n o p m ' 
n o s B A e i i H e GyKBM x (H BMCCTC C HHM K o p i i s -xeam-) B c A o n e npuxeamuiaquM. B 
ncpBMC roAM Ha p e a n b H M H p M i i o x pn i iyAHCi . H adyiuit zojmaitdeq 'BABACACII 
H c a a p e i H C T p H p o B a i i H o r o K H o e x a ' , KOTopbiií A n s HaGcacaiiHS i i a n o r o B BpcMS o r 
BpcMciiH n e p c K o q c B U B a e T B HOBOc MCCTO, H ifuzapna ' c r a p y u i x a , n p o A a i o i u a s CH-
r a p c T M ' y BXOAa B MCTpo: raKHX A n s BIHMBIIHS i i eGoAi . i i i o ro i i iTpaiJia, n o c x o p c e 
JVis ocTpacTKH BŐ BpcMS y c T p a H B a e M b i x OGJIÍIB c o C m p a n nenajibubiü aemoßyc -
'MHAHUCHCKaS M a u i H i i a ' . 
PbiHOHHan oKOHOMHKa c r a n a c r p o H T b c s u p c a c A e B c c r o n a MCAKHX i i p c A -
IipHIIHMaTeASX-TOprOBHaX IIOA C3MMMH paiAHAIIMMH liaTBaiIHSMH - CyM'ia-
ntbix/öayjibHbix mypucmax/temonax ' T o p r o B c n , i i p m u n s i u H H TOBap H3 Knias, 
T y p U H H H Ap ' - IllMpOKO BIlCApiAHCb CUCbKU-nUnUCbKU 'COBMCCTHMC npCAI ipHS-
THS* (4>pHBOAl.HMH OTTCIIOK KOMIIOHCIITOB - „aCCHCKHC I ' pyAH" H „XCCHCKHH 1IOAO-
BOH o p r a H " - BMpaacan onpeACACHi iy io AOAIO n c A O B c p u s K HHM). P a c u B c r a c r ACS-
TeAbHOCTb u i a H T a a c u p y i o i u H X 6aHA p iKCTHpoB AAS c ñ o p a o x p a i n i M X A c i i e r - HUJIO-
za, oôpona, nodamu. 
BHA r o p o A O B T e n e p b y a c e n e IIOAOH G e i RMBCCOK Manos ' M a K A o i i a n b A c ' , 
paÖOTa A JO AC H B KOHTOpaX H AOMa lICOTACJIHMa OT KOMNUKOB 'KOMIlblOTep ' , CML'JIU 
'DAeKTpoHHas noMTa' H ceniKu 'HiiTepHcr', B HX HOBCCAHCBHMH C u r B i o p r a i o T c s 
sudan 'BHAEOMANIETOIJJOH*, sojmyuna ' ane ic rpoBOAHOBas n e q i . ' H Biiedo/xuicnun 
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'fl>KHIl\ nOA BJHUHHCM HOBbtX COUHaJIbHblX yCJIOBHH, COBpeMeHHOH TeXHHKH H 
H3MCHeiiHx MbiiiuieHHx MHorue BqepaiDHHc CO8KU 'homo sovieticus' nocreneHHO 
npcBpaiuaK/rca e uoeuxpyccxux *i.yBopHin\ 
MonoAexcb OTAACRCJI pa3BneqeiiHXM no CBOCMy BKycy - KTO fanameem 
'YBJICKATBCX* OT xapdiimuHbi/msoKMema 'hard rock', KTO - OTponaxa 'pan' . 
CncHroBbiMK aHTponoHiiMaMii OAapMBaKrrca ne TOJibKO CBOH Aejnenn -
)Kupux 'nauHonanHCT H Ganaryp JKHPHIIOBCKHH', 3toeauieunu 'nnaep KOMMyiiHC-
TOB 3ioraiiOB' HJIM Bunibxa - cMepnib pyőjuo 'flHpeKTop TocGaiiKa Bmorop Tepa-
IUCIIKO', HO n cBponcHCKHC JiHAcpM KOJM TenbMyr Konb' H Mumx 'Opancya 
MMTrepan', H Aawe aMepnKaiicKHc npe3HAcirrbi: KTO 3a ryMaHHTapHyio noMomb B 
BHAC HOOTCCK EyiUd 'KypHIIbte OKOpOMKa', KTO 3a flpyjKCCKOC OTHOUieHHe K CBOCMy 
poccníícKOMy KOJiJicre xax EJIUH Kamimon / KJIUH EnuumoH. 
Mi c/ieiiroBoro nepenHaHHBaHiig naiBaiiHÜ npoH3BCAeiiHH ncKyccTBa 
nocjicAiicro BpcMcnn yKaxccM na CMCXOBOC o6o3iiaqeiiHe Bbi3BaBiuHX cnopu no 
CBOHM xyAoacecTBeHiibiM AOcroHiicTBaM riaMsniHKOB - IIoöeAbi Ha IIOIUIOIIHOH 
ropc nbftHoü Myxu (ona >Ke deeyiuKc na uzjie) H ricrpy IlepBOMy B MOCKBC IJemp 
HejiemenuH (oxqecrBo 06pa30Baii0 OT (J)3MHJIHH cKyribiiTopa 3ypa6a IjepeTeJiH), a 
raioKC B03BCAciinoro B pcKopAHbie cpoKH íviaBnoro coöopa CTOJIHIIÍJ 6/iaroAapa 
ycmmjiM MOCKOBCKoro Mapa IOpHJi JIy>KKOBa - XpaMa JlyoKKa-cnaeumejin. 
3aBcpiuacM CBOÍÍ oÖ3op CJIOBOM 2000 N>A3 zenejKui-zyöepnamop: n COBCT-
CKOC BpcMa Tax 3a rnaaa naiuBanH nepBux ceKpcTapcíi OGKOMOB, a B nacroaiiicc 
BpcMK 3TO ncpcocMbicnciiiioe „3BaiiHe" n puneu tuiocb K CCMH noJiiioMoqiibtM npcA-
CTaBHTCJiaM npc3HACH ra RO BiioBb coiAaimiJX 4>CAepajibHMx OKpyrax. 
J1HTEPATYPA 
MaHAejiburraM, O. 1991, Coőpanue couunenuú e 4 moMax. T. 2. MocKBa: Teppa. 
POCCH, JKax 1991, CnpaeoHHUK no ryJIAI"y. 7. 1-2. MocKBa: IlpocBeT. 
OeHbBeum, H. 1996, CoBpeMeHHbie cjioBapii pyccKoro cjieHra. Studia Siavica Savariensia 
1-2, 189-205. 
d>EHBBEIUH, H. 2001, PyccKnií CJICHT KAK JOMKOBAA nrpa. B KH: Papp Ferenc akadémikus 
70. születésnapjára. Barátok, pályatársak, tanítványok tanulmányai, visszaemlé-
kezései. Szerk.: T. Molnár István és Klaudy Kinga. Debrecen: Kossuth Egyetemi 
Kiadó. 
(PeHbBemii, H. 2002, CoBpeMeHHbie cnoBapH pyccxoro cjiewa (2). Studia Siavica Savari-
ensia (B neqaTH). 
Fenyvesi, István 1997, Az orosz szleng és kutatása. In: A szlengkutatás útjai és lehetőségei. 
Szcrk.: Kis Tamás. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó. 
Fenyvesi, István 2001, Orosz-magyar és magyar-orosz szlengszótár. Budapest: SYCA 
Kiadó. 
Pctcr, Mihály 1999, „Húsz év múlva" (Régebbi és újabb gondolatok a szlengről). In: Mi a 
szleng? Tanulmányok a szleng fogalmáról. Szerk.: Fenyvesi Anna, Kis Tamás, 
Várnai Judit Szilvia. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó. 
104 
ISTVÁN FERINCZ 
0 6 p a 3 KiipHJiJia-<t)iuioco(t>a 
( n a MaTepnaj ie ÍJoxeaJibiiozo ctioea Kupwuiy) 
7KX3HB M AOJIO KHpHJina-(J)HJioco(})a t i e n c p e c r a c r npMBJieKaTb BUHMB-
HHe HccneAOBaTeAeM, K H x c n y KOTOpbix OTHOCHTCA H M i i o r o y B a w a e M b i i f K>6H-
j w p . n p o c [ ) e c c o p Ü M p e X . TOT M i i o r x e ro/u>I H3ynaj i xcx3>ib x A e a T e n b i i o c r i . 
K x p x j u i a H MC^OAMA. Pe3yjibTaTOM H3yHCHHA 3TOX TCMI.I ABHJiacb c r o MOIIO-
rpatJjHA O 3KH3HM H ACATeJIbllOCTH KOHCTaHTHIia-KxpHJUia H Mc(])OAHA 
(H. T ó t h 1 9 8 1 ) , n e p e B e A c i i i i a a noTOM H n a ö o j i r a p c K x i í a3biK ( T O T 1 9 8 1 ) . K o -
i i e n i i o , TeMbi, CBa3ain ih ie c KxpxJUioM-yHCMbiM, KHPHJIJIOM-(J>HJIOCO<|)OM H 
KHpHJIIIO-Mc(}>OAHeBCKOÍÍ TpaAHUHCÍÍ B CpCAlICBCKOBOÍÍ B c i i r p H H , npOAOAXCa-
IOT BOAHOBaTb e r o H n o c e í i Ae i ib . 0 6 DTOM CBHACTcjibCTByioT e r o M i i o r o n x -
c j i e m i b i e c r a x b H , onyöJ iHKOBani ib i c n a pa3Hi , ix A3i>iKax (CM. M a g y a r n y e l v é s z . . . 
2 0 0 0 ) , a T a x a c e n c p e p a ö o T a m i o c H p a c m x p c i u t o e IIOBOC n 3 A a t i x c M o i i o r p a c j j x x 
o 5KH3HH H ACATenbllOCTM Koi icraHTHHa-KMpHJUia H MCCJJOAHA ( H . T ó t h 1 9 9 1 ) . 
TeMoií Aatinox craTbx ABJiaerca paccMOTpcnne TJoxecuibnozo cnoaa 
Kupwuiy c TOHKH 3penMa nocTpoetixa npoM3BCACHHa, a Tajotce BaxciicxiiiHx 
A3bIKOBbIX epeACTB, CnOCOÖCTByiOlUHX C03AailHK> BCAMHCCTBeilllOrO OÖpa3a 
Kxpxjuia B IJoxeanbHOM cnoee. Oiio iiarmcaiio 6JIM3KXM yneuHKOM Kxpxjuia 
H MC(J)OAHA KJIXMCHTOM OxpnjtcKHM KO Aino naMATH ycncnxa Kxpxjuia (na 6 
aripcjia). 
íloxeajibHoe CJIOAO Kupunny n p c A c r a B J i a c r c o ö o x Ő J i c c r a i n c c n p o x 3 B c -
ACIIHC T o p a c e c T B c í m o r o K p a c i i o p c H H a . 0 6 3TOM CBHACREJN.CTBYET n p c x c A c Bce-
r o e r o ő o j i b i u o e p a c n p o c T p a i i c i i M e B cpeAi iHc BCKU. OIIO H 3 B e c r i i o B 2 3 c n i i -
e x a x , KOTOpbie n p c A c r a B J i a i o T c o ö o í i ABC p c A a K i i x x : n c p B x m i y i o x B T o p x q -
n y i o . I l epBHHHaa p e / t a K i i x a x 3 B e c T i i a TOJII.KO B OAMOM c n x c K c X I I I BCKU, B 
c o ö p a i i H H n . H . C c B a c r b A H O B a (II c o ö p a n x e C c B a c r b a i i O B a , N e 1 4 6 7 ) . 3 r o -
p y K o n x c b ő o j i r a p c K O X p e A a K u x x , o t í a 6 i . u i a o ö i i a p y x c c i i a n . M . C c B a c n . a i i o -
BbiM n a CBATOÍÍ r o p e , a B n a c r o a m e e BpcMa x p a i i x r c a B F P E ( $ . 2 7 0 ) B 
M o c K B e . T e x c r nepBXHHOíí p e A a K u x x ő b u i o n y ő n x K O B a n i i c o A i i o K p a T i i o . B 
x a u i x x H a ő m o A e n x a x Mbi XCXOAXM X3 TCKCTa, H 3 A a m i o r o E o j i r u p c K o í í A x a A C -
Mxeí i H a y x B 1 9 7 0 ROAY (KAHMCIIT OxpxAcxx 1 9 7 0 : 4 1 5 - 4 2 8 ) . C Apyroíí CTO-
p o t i b i , o n o n y j i a p n o c T X n o x B a j i b t i b i x CJIOB K j i x M c i r r a O x p x A C K o r o cBXAcreJib-
CTByer T a x a c e h H e o c n a ő e B a i o m x x m r r e p e c c n a B x c r o B K IIXM ( T p a m c B a 1 9 6 6 : 
2 6 7 - 2 7 8 , BejiHHOBa [ W B a n o B a ] 1 9 8 5 : 2 4 - 3 6 , X p x c T O B a 1 9 9 5 : 1 0 9 - 1 1 6 , X p x -
c r o B a - U I o M O B a 2 0 0 0 : 1 3 2 - 1 3 9 ) , B TÓM H x c n e x K Tloxeajie Kupuiuiy (JlaJiCBa 
1 9 9 1 : 3 2 - 4 5 , flacaMÖenyKa-KoccoBa 1 9 8 4 , BeJiKOBCKa 1 9 8 4 ) . 
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TIoxeanbHoe cnoeo Kupunny nariHcaHo Ha ocnoBaHHH MHorojierHero 
jtHHiioro oribrra KjiHMCHTa, HenocpeACTBemioro CBHACTCJia XCH3HH H AeaTejib-
HOCTH KHpnruia. 3 T O npoH3BeAcnMe nepeAaer HCTHHHOC npeiaioHeHHe nepeA 
BCJiHMHeM noABHra Knpmuia. IIOMHMO co3Aanna AocToiÍHoro, Bocropacenno-
ro o6pa3a „npcGnaacciiiforo KHpmuia, noBoro anocxona H yHHTejia" OHO npe-
Kpacuo noKa3biBacr H riHcaTCJibCKHH TanaiiT ICroMeHTa. KpoMe Toro Baaoio 
H TO, HTO B 3TOM npOH3BCACHHH tiarJMAHO npOaBJWIOTCa CHJia H 6oraTCBO, 
o6pa3iiocTb GoJirapcKoro a3biKa I X Bcxa. OHO yAHBJiaer Hac He T0JibK0 CBOCH 
TCMOM - npocjiaBJieHHeM ACJia BbiAaioiHcroca npcAcraBHTejia qenoBeiecKOH 
Ky;ibTypbi, ncpBoro cnaBaiicKoro yiHxejia-cBaxoro, nrpaBuiero BbiAatomyioca 
pOJIb B KyJIbTypiIOH XCH3IIH MllOrOHHCJICHIIblX CJiaBXHCKMX H HeCJiaBJIHCKHX 
CTpail, LIO M CBOHM H3bIKOM H HCKyCCTBOM nOCTpOeiIHH KjIHMCHTOM CBOeií 
pc4H. B HCM jiHHHbie HyBcrBa KjiHMciiTa K Jiio6nMOMy yHHTerao coneraioTcx c 
rnyóoKoií y6ewACHHocTbio B npaBAHBOcTH ero ACJia. 
H 3 B b i u i e c i c a 3 a t i t t o r o c j i e A y e r , HTO B c p e j y w c BCKa j m T e p a T y p a XOHCT 
IIC pa3BJicKarb wejioBCKa, a 6brn> A y u i c n o j i c 3 i i o í i . CpeAiiCBCKOBoe npoM3BCAe-
HMC HCKyCCTBa HMCCT MHHHMyM ABC (JiyiiKUHH: KpOMC XyAOWeCTBCHHOM OHO 
HMCCT H npüKXHMccKyio. B c n y n a c uepKOBHOH J w x e p a T y p b i o n a u a n p a B J i e i i a 
n a cnacc í iHC A y u m . 3 x y HACIO n o A i e p K H B a i o T CUMH cpeAHeBeKOBbie aBTopbi , 
Ko'ropbic n H i n y T CBOH npoH3BCACHHa A n a T o r o , Hxo6bi n o A a r b n p H M c p B c p y i o -
IUHM ANA n o A p a a c a i i H a , KUK H 3KM3IH, H n c y c a 6 i , u i a n p H M c p o M A n a n o A p a a c a -
irna Ana a n o c x o n o B H n c p B b i x xpHCTHan. KUK n n c a j i a n o c r o j i ü a B e n : „ E y A b T e 
noApaacaTcnaMM MHC, x a x a X p H c x y " (1 K o p . 11:1). F l o A p a a c a n n e aBAacTca 
oc i i oB i ib iM npHHHHnoM A n a A y x o B i i o r o n o c r p o c i i n a x p n c x H a n c K o í í JIHHHOCTH. 
I l o A p a a c a a cBaxbiM, K o x o p b i c B CBOIO ONCPCAB n o A p a a c a j i n X p w c x y , B e p y i o m H C 
B03BbIUiai0XCH AO B03M0JKH0CXH HMHXHHHH XpHCXa. B KOiieHHOM CMbICJie BCC 
HCJIH AyXOBIlOÍÍ ACaTCJIbHOCTH JIIOACÍÍ B CpCAIIHC BCKa nOAHHIiaJIHCb OAHOÍÍ 
OCHOBHOH ucJiH, MTO6í,I E o r 6biJi B o c x B a j i c i i H npocJ iaBJien . B STOM CMLICJIC 
Bca arnorpa([)HHCcKaa J i H T c p a T y p a n p c A c r a B J i a e x CO6OH KaK 6 b i o r p o M i i o e 
n o x B a j i b i i o e CAOBO E o r y 3 a e r o M H n o c i b , K o r o p y i o OH n p o a B H A K AJOAXM, 
x o r A a n o c j i a n MM CBOHX H 3 6 p a i i n i , i x j n o A e ñ : n p o p o K O B , a n o c T o n o B , Mynei iH-
KOB, oTiucjibiiHKOB. HMCHIIO OHH n o K a 3 b i B a i o T m o A a M n y T b K c n a c e H H i o - n e -
p e 3 CJIOBO H A c n o . 
Bcc CBaxbie npcAonpcAcnaioTca EOXOM Ana CBoeíí MHCCHH eme AO CBO-
cro POWACHHA, lacxo B y ipo6e Marepu. MOMCHT 6oroii36paHHHHecxBa oco-
Gcimo noAncpKHBaeTca arnorpa(|>aMH. H o Ana roro , wxo6bi CBaxoñ eran CBe-
TOM Ana MHpa, OTpaxcaKmiHM 6OJKCCTBCIIHI>IH CBCT, IICOGXOAHMO, nxoGbi OH 
aKTHBiio H Biíyrpeimc H36PAJI H npMiiaji CBOÍÍ nyn> KaK EAHHCTBEIIHO BO3MOJK-
IILIH. J1IO6OH cBaTori aBJiacTca npoAoii)Kaxc;icM Acna npopoKOB, anocTonoB, 
TaK KaK OH aBJiacTca opyAHCM, H36pannbiM óoroM AAa cnacetma JIJOACH. Jlyn-
uic Bccro npocjiaBaexca Eor CBOHMH noApaacaxenaMH, KOTopbie co3Haxejibiio 
nocBaxHJiM cc6a eMy. 
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CjieAOBaTejibHo, microe 3crerHHecKoe nacjiaxcAeiiHe, xoropoe Mbi ce-
roAHn nacro oncHAaeM OT npoH3BeAeiiHH HcxyccTBa, B cpeAHHe Bexa őbuio iie-
MblCJIHMO, OCHOBHan (JjyHKUHÎI HCKyCCTBa öbuia AyXOBHOH. B UepKBH H B JIH-
TyprHH B e e ö b u i o H a n p ä B J i e n o Ha TO, „HTOÖM OAHOBPCMCHHO AABATB SCTCTH-
necKoe HacjiaxAeHMe H B03H0CHTb Ayuiy Bepyiomero K iieôecaM" (Jla3apcB 
1947: 27). 
O JiHTepaType H nncaTeJibcxoM Tpyne xnpnjuio-Me<})OANEBCXOH anoxn 
oweHb BancHbie Ann notiMMaHHn paccMaTpHBaeMoro npoH3BeAeiiHH Mbicjw 
BbicKa3aji HoaHH 3x3apx EoJirapcxHH B UlecmodHeee. „^yiua 6c36yKOBiia 
MpbTBa nBJineTb EN B MJioBtutncb", - nncaji KHPHJUI-(})HJIOCO(J) B IJpopjiace K 
nepeBOÄy EßaHrejiHn - ncpBOM cjiaBmicKOM CTHXOTBOPCHHH. „EeccjioBcciibic" 
n3biHHMKH noAOŐHbi 6e3AyuiHOMy cxoTy. JbbiMiiHXOB iiyncHO őbuio OCBOÖO-
AHTb xax oTAyxoBHoro, Tax H OT MaTcpHajibtioro öeccjioBecHH. CjienoBarcJib-
HO, rnaBHan 3aAana nepBbix noxoncuHM öojirapcxHX H pyccxMX nHcarcncií -
„OCBOÖONCAEHHC cjioBa". 3anana Moaima 3x3apxa, xax H Bcex BOOŐIHC nnca-
Tejieñ XHpHJUi0-Me(J)0AHCBCX0r0 xpyra - „ OTBopMTb ycTa" iioBooőpaiueimbix 
cjiaBnH, coBepuiHTb nyAo „oTímTMn öeccJioBecHn", HÖO BJianenne CJIOBOM 
ecTb ncH3Hb. CJIOBO, xax aipHÖyr Bora, oöna/úicT peajibtiOH Moiubio („cxa3aji 
- H crajio"). Bor crpoHT CJIOBOM, „cxa3yeT" MHp. TapMOHHn H cTpoiÍHoeTb 
coTBopenHoro MHpa coraBJinioT rnaBiibin nyTb Ann 6orono3HaiiHn, BBJUHOIIIC-
rocn Bbicuieíí uejibio MejioBCHCcxoro cymccTBOBaiiHH. 
Onuaxo CJIOBO 3ByMHT ne Bcyc B TÓM cJiyHac, xorna oiio conpoBonyia-
ercn (HJIH npeABapnercn) ACJIOM. j^ejio Aaer AocroBcpnocTb CnoBy. CJIOBO 
KHpHJiJia H Me<])OAHn, CAOBO HX npecMiiHXOB npcABapeno ACJIOM - xpciucim-
eM cjiaBmicxoro napona, „n3bixa HOBa". Knpnjui H Mc(JionnH OJKHBHJIH 
„McpTBbie 6e30yxoBiibie Ayuin", orxpbuiH rjia3a cjicnuoB, XOCIICBIIIHX BO TBMC 
n3biHecTBa, iiacraBHJiH HX na npaBbiii nyTb (naiiHciixo 1976: 32-37). Tojibxo 
Bor cnocoöeH TBOpHTb „6e3 npHXJiaAa", T.e. oöpa3ua, no pa3 EOIOM Aaii 
„npHXJian", TO cJicAOBaTb 3TOMY „npHXJiaAy" ÖJiarowccTHBaa o6«3ainiocTb 
jooőoro xpncTHaiicxoro xiinncuHKa. B 3TOM cMbicJic npoAOJUxeiine ACJia ano-
CTOJIOB nBHJiocb Ann KHpwma H nncaTCJicH ero xpyra H AOJiroM H HCOÔXOAH-
MOCTblO. 
KjiHMeiiT OxpHAcxH nHiucT noxBajihiioe CJIOBO (B 3aniaBHH penn CCTI> 
yxa3aimn Ha xcaHp NOJFSAAA H na uejib IMMATK, T.C. HccTBOBaiiMe, BocnoMHiia-
HMB). rioxBajibiioe CJIOBO xax xcaiip CTOHT B HenocpcACTBeiiiioH (jjyiixuHO-
HaJIbHOÍÍ H TeMaTHMCCKOH CBH3H C 5KHTHCM I'CpOfl. OilO CTpCMHTCn HUHÖOJICe 
nojiiio noxa3aTb cBarocTb repon. 3aAancH noxBajibnoro cjioBa nBJinercn Max-
CHMajibHoe BocxBajicnne repon H noAHcpxuBaime ero orpOMiioro 3iiaMeiiHn. 
ÜCHOCTb H JIOrHXa H TyT BajKHbl, HO AOMHHHpyiOT HyBCTBa, KOTOpblC npM-
3BaHbI BbipBaTb CBOHX CJiyiUaTCJieH H3 MHpa OÔblACIIHOCTH H BBCCTH HX B 
HACaJIbHblH MHp XpHCTHaHCKHX AOŐpO/ICTCJICH. ripCAMCTOM npOH3BeACHHH 
nBJinercn AyxoBHan xpacoTa, AyxoBiibin JIHK cBnToro. no3Tnxo-pnTopnHccxMc 
cpcACTBa BbipancaioT oueiixn, nosTOMy OHH H ynorpcGjiaiorca B H3O6HJIHH. 
107 
XyAoxccTBeiinoe ncxyccTBo aBTopa npo«BJiaeTca npexcAe Bcero B noflGope H 
yMeJioM coneTaiiHH STHX cpeACTB. 
iloxeajibHoe cnoeo Kupwuiy (B AaJibHeifiueM I I C K ) , IIOAO6HO ApyrxM 
noxBajiaM, HanncaHiibiM KAHMCHTOM, pa3Aejiaerca na Tpn K0Mn03HUH0HHbie 
Hacrx: BBOAHyio, 6Morpa4>MHecKyio H noxßajiy. BBOAHaa nacn. npeAcraBJwer 
COÖOH oßpauieHHe K cjiyuiaTejwM: „xpHcrojnoöuaM". ÜHa Hpe3BbiHaiiHo Baxc-
11a - B neii Aacrcfl octioBtiaa Hii^opMauxa o KxpHJine, H 011a BBOAHT nac B 
3M0iiH0iiaiibH0-xyA0xcccTBeHHbiM MHp npoH3BeAenM«. B cBoeM oßpaiACHHH 
KJIHMCIIT na3biBaer KHpHjma „npefrnaxceuHbiM OTHOM", „HOBMM anocrro-
JIOM", „iiacraBHHKOM cnaBAiicKoro napoAa" H „yHHTejieM BceM crpanaM", KO-
TOpblH „ CBOHM 6narOBCpHCM M KpaCOTOIO BOCCHJUI IIa 3eMJie, CJIOBHO COJIHUe 
TpHnnocraciioro 6oxcecrBa, npocBciuaa jiynaMH MHp" (KjiHMeirr OXPHACKH 
1 9 7 0 : 4 2 6 , ncpeBOA Kajinraiioßa 1 9 9 0 : 3 1 6 - 3 1 9 ) . TaK coBceM xoponco AacTca 
o6maa xapaKTepHCTHKa KHpmuia. Bce 3TH cnoBocoHcrraiiHa aBJunoTca KHIOHC-
BblMH, OHH nOBTOpjnOTCfl B pCHH HCCKOJIbKO pa3 H HI*paiOT BaXCIiyiO pOJIb B 
K0Mn03Hi(HH. H a ncpBbiß ruian BbiABHraercs xpHCTHaHCKaa yHHTeJibCKaa H 
anocroAbCKaa AcaTCJibiiocrb KnpHJina H yKa3biBaerc« noJie AOHCTBHA - cjia-
BHHCKHH iiapoA- TyT KjiHMeirr npHMCHACT yMejiyio ipaAauHio: nocrcncnno 
paCUIHpaCT BpCMA H npOCTpaHCTBO. Ilpa3AHHK BOCCHJUI „HaM", npHCyTCTByiO-
IIIHM B Aaimoc BpeMfl B uepKBH, KHpHJin - „iiam OTCH" H „HacraBiiHK cjiaBsm-
CKoro napoAa", 3naHCHHC Aena xoToporo cymccTBycT, OAHaxo, B BCHHOCTH H 
pacnpocrpanaeTca 11a „BCC crpaHbi". 
Ha3biBaa KnpHJina IIOBBIM anocroJioM, KJIHMCIIT npnpaBHHBacr cro K 
anocronaM, H36paiiiibiM yneiiHKaM rocnoAa, npcBpaTHBiiiHM xcenaiiHe Bora B 
HCTOpHHCCKyK) AeHCTBHTeJIbllOCTb. H3 AaJII.IieHIIlCI'O KOHTCKCTa CTailOBHTCH 
aciio, HTO aBTOp 60JICe KOHKpCTIlO HMCCT B BHAy ACJITCJIbHOCTb anOCTOJia 
riaBAa. H3 KOHTeKcra Bcero npon3Be/ienn$i OHCBHAHO, HTO pnx KnHMciiTa 
Baxoio noAHepKiiyTb, HTO nocjie I lc rpa H IlaBJia Aearejn»HocTb KnpHJiJia, KO-
Topbiü 3aBcpimiJi He 3aBcpuieHiioc HMH, npHAacr anocrojibCTBy 3aBepuicn-
Hbiii xapaKTep. HecoMiieiiHO HHCJIO 3 , xoTopoe BcrpcHaeTH B E I C K 8 pa3, Bbi-
3biBajio accouxauHH c 3aBepiuciuioerbio, XOTH 6bi Ha OCHOBC TpHnnocracuoro 
cocTaßa Bora, CBHTOH TpoHUbi. 
B AanbiicHiueM IGIHMCHT OTMenacT TC KanecTBa KnpHJiiia, xoTopbie 
cnoco6cTByioT ycncxy ero npocBCTHTejibCKoii ACHTeJibiiocrH. 3TO - npcxcAe 
Bcero „npcMyApocrb Eoxcba", xoTopaa „co3Aajia B cro cepAue xpaM", H 
„CBHTOH Äyx", KOTopbiii „11a jDbiice cro, CJIOBHO 11a xepyBHMe, noHHBaer, Ben-
no pa3AaBaa Aapbi no Mcpc Bepi.i". He cjiyHaiiHo yxce B oßpauiCHHH aBTopa K 
CBOHM cjiyuiaTejuiM noAHcpKHBacrcA 6jiaroBepHc H AyxoBiiaa KpacoTa K N -
pHJina, xax iieoßxoAHMbic npeAnocbuiKH ero npHBCpxcetiHocTH K CßATOMy 
JXyxy, KOTopbiii „Ha ero JttbiKe, CJIOBHO na xepyBHMe, noHHBaer". CoHeraiiHe 
„CJIOBHO 11a xepyBHMe" Taioxe oneiib Baxcno, H6O OHO yxa3biBaeT 11a TO, HTO 
KHPHJIJI noAoßiio xepyBHMaM, BbicuiHM AyxoBiibiM cymecTBaM, yAocToen oco-
öemioH 6JIH3OCTH K Eory. XepyBHMbi oxpaiuooT npecroji Bora Ha neßecax, H 
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HeyMOJDCHO npocnaBJunoT GecKonennbie coBepuiencTBa Ero He TOJibKo B BCJIH-
KOM ACJIE TBopeHHa, HO H HCKyruieiiH« nenoBcxa. KHPHJHI HBJiaerca TOKHM ace 
ÖJ1H3KHM Eory, H6O BcerAa roTOB 6bui ncnojiiiHTb BOJUO Ero. 
3Ty BaacHyK) c TOHKH 3peHHa PICK cacaTyio xapaKTepncTHKy KHpwi-
jia, 6oacbero HejioBexa, aBTOp xyT ace noATBepacAacr HHTaTaMH H3 EHGAHH. 
CHawajia OH NPHBOAHT cjioBa anocrona IlaBJia, cKa3aBiuero: „ KaacAOMy ace 
H3 Hac Aana 6jiaroAaTb no Mepe Aapa XpHcroBa" (E<J). 4:7), a 3aTeM cjioBa ca-
Moro TocnoAa no Hoanny (14:21): „a KTO JIIOGMT Mena, H 51 BO3JHO6JIK> ero H 
aBJUOcb eMy CaM" „H OTCU MOH BO3JIIO6HT ero, H Mbi npHAeM K neMy H 
oGHTejib y Hero COTBOPHM" (HH. 14:23), „51 6yny eMy oTueM, H OH GyAeT M ne 
cbiHOM" (2 LJap. 7:14). CneAyer OTMCTHTI,, HTO nocjie;pnoio HHTaTy KJIHMCHT 
BKjnoqaer B CBOIO pcHb B oGpamon nocjicAOBaTCJibiiocTM (,,oi< GyAeT Miie 
cbiHOM, H a GYAY eMy OTHCM"), ncpcuoca aKucirr H BiiHMaiine na HeGeciioro 
Orna, ccbLUKoii tia xoToporo H iiaHHiiacrca cncAyiomnti aÔ3au. Bee DTH 
GHGJICMCKHC HHTarti coTaBJiaioT xax 6i>i OAHO CHHTaKCHHecKoe uejioe, HX 
KonemibiH CMbicJi cBOAHTca K TOMy, HTO KnpuJiJi eraji GjiaacctuibiM cocyAOM 
CßaToro Äyxa - IlpeMyApocTH Eoacbcii. 
yica3aiiHaa nwraTa - noMHMO 3aBcpmcnna MI.ICJIH aBTopa BO Bcryruie-
HHH - CJiyaCHT H nepCXOAOM KO BTOpoit, nOBCCTBOBaTCJIbHOH HaCTH, B KOTO-
poH na ocHOBe H3Bccrtibix H3 IlpocTpaHiioro acHTHa KnpHJina coGbiTHÎi KAH-
MCIIT Bocco3AaeT o6pa3 cBocro repoa. O/uiaxo KJIHMCHT lie paccKa3biBacr 
CBOHM cJiytuaTCJiaM 06 STHX coGbiTHax, lie onncbiBacx HX, a CKopcc npnnoMH-
iiacT, OHCpHHBacT AByMa-TpcMa npcAJioaccimaMH H3Bccriu>ie MOMeiiTbi acn3iin 
H AcaTeAbHocTH KnpHJUia. B nasajic sxoîi HUCTH KJIHMCHT noAHcpKHBucr, HTO 
„ero acc [HcGecnoro Orna] OTenccTBa XOTCJI ccîi npcGjiaaceiuibin OTCH H ynn-
xejn, naui". PajiH OTOH HCAH KHPHJUI no cjioBaM ÜHcaiiHa ocxaBHJi „xpacoxy 
acHxna cero, AOM H 6oraTcxBO, oxua H Man,, 6paxi.cB H cccTcp" (cp. M(j>. 
19:29), ,,H36eraa acnxcncKHX CJMAOCTCH, BCHIIO npcGbißaa B ncaj iMonci inn H B 
AyxoBiioM noynenHH" (cp. E<]). 5:19). KJIHMCHT nojiHcpKHBaex, HTO Knpnjui c 
Acrc iBa cTpeMHJica ne K „BHCUIIIHM", MHPCKHM nayKAM, a K GnaroHccraBbiM 
3anaTHaM, oGccncHMBaBiiiHM eMy nocxnacetiHC HCTHHHOH xpncTHaiicKOH My;i-
pocxH. Cero paAH H nprniaan yexa ero Eoaci.io GjiaroAaTb, xax cKa3an npe-
MyApbiH COJIOMOH: „B yera npcMyApbie npnnaji 6jiarojiaxb, 3aKon H MHJIOCTI, 
n a a3biKc HOCHT" (IlpHTH. 3:16).' 
YKa3aiiHe na TO, HTO yera KnpHJina npniiajiM „Eoacbio 6jiaroAaxi," H 
na TO, HTO OH ,,3aKOH H MHAOCTI, na »3biKC IIOCMT" CBHAeTeJibcxByer o e r o 
H36paHHHHecTBe H AapoBaiiHH, BeAi>, no cAOBaM aBxopa, HMeiuio c noMoinbio 
33KOiia H MHAOCTH, T.e. Berxoro H HoBoro 3UBeroB ,,3aKpbin OH 3Aoxyjnibie 
pTbi eperHKOB". Co cTopoiibi ace K0Mn03HHHH OTO npcAAoaceiiHC n03B0Jiaer 
1 ,,(OT ycTaTa H Hcimia npaBAa; laKon H MHJIOCT HOCH Ha eiraca cu;)" RIPHTH. 
3:16. B KH.: EUÔJIUR. COÍJMJI, 1993: 714. B EHGJIHHX na BciirepcKOM H pyccKOM srihucax 
3TH CJIOBa OTCyTCTByiOT. 
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K j i M M e i r r y n e p e f i T H K n p H n o M H u a m i i o T a x n x H C T o p H H e c x H x a a i K u p m u i a , 
x a x y q a c T H c B 6 o p b 6 e n p o T H B H x o H o 6 o p u e B , B MHCCHBX TO K x a 3 a p a M , TO K 
c a p a u H i i a M , B H c x o p e t i c i i H H 6e36o>KHs B (JjyAbcxoM n a p o A e , n p o c B e T H T e n b -
c x a » AeJiTej ibHocTb cpeAH c j i a B s n H n o 6 e A a n a ß n p e A c r a B H T e A f l M H „TpHS3biH-
H o i i e p e c w " . 
XOTB o6pa3 Kupwina Bocco3Aaercs 11a OCHOBC ero xoHxpeTHbix HCTO-
PHHCCKHX ACA, OIIH cjiyacaT TOAbxo BbiHBJieHMio ero 6oacecTBeHnocTH, ripn-
HacniocTH x anocrroAbcxoH Ae$rreAbnocTM (iie cjiyHafino noAnepXHBaeTCH B 
ero AesTenbHOCTH 6opb6a c epecsMH, cBS3biBaioiuas ero c BCJIHKHM npejoue-
CTBCHHHKOM - anocmrioM ITaBJioM, xoTopbiii BnepBbie TyT ynoMHuaeTcs 
xoiixpcTHo). B pc3yjn»TaTc, xoirrypbi o6pa3a KHpuruia ncpeJiHBaioTCfl CHSHH-
eM pejiHrH03iioro npocjiaBJienns, r^e 6;iaroHecTne, MyApocTb, xpacoTa CMJHOT 
H rpeioT, xax COAHUC, a HcropuHccxHe ACJIA KHPHJUIS, 6jiaroAapa pHTopHHe-
cxoMy BocTopi y, npeBpamalorcH B 6oroBAOXiioBCHtibie noABHrn H caM KH-
pHJUI npHo6pcraeT IIC3CMHbIC HepTbl. 
HMCB Aap CßJiToro flyxa, BbicrynHB npoTHB epcxHKOB, „OH 3Ao6y HX 
HcrpeÖHJi AyxoBHOH CHJIOH. Kax TOAbKO AO nero AoxoAHJia Beerb o xaxoü-
AH6O XyAC, B03B0AHM0H da BoXCeCTBCIllIblC o6pa3bI, OH, CAOBHO Ha KpblAAbX, 
yCTpCMAAACSI B pa3AMHHbIC CTpailbl H BCHblMH QJIOBüMH pacccHBaA 3a6AyxcAc-
HHH H yiHA npaBOBCpHK), 3aBCpiUa« TO, HTO HC ycn&A 3aBCpiUHTb anOCTOA 
IlaBCJi". KHPHJIA „CAonio open, nepcAeTaji c Bocroxa na 3anaA H C CeBepa 
na K)r. . . cHBfl, CAOBHO coAHiie, TpHCBCTAbiMH 3opsMH H pa3pyuiasi AK)6yiO 
JLOJKI."; „HCTpc6HJI OH 6c360X(II0e 3a6Ay3KACHHC, BOCCHHB TpH6e3HaHaAbHbIM 
CBCTOM". B KOHUC nepCHHCAeilHS OCHOBHblX MeCT, CBHAeTCAbCTByiOmHX o 
xoiixpcTiibix ACHCTBHHX KupwiAa, npHBOAHTcs ero iian6oAee BajKHoe ano-
CTOAbCKOC ACAO - KpeUICHHC H npOCBCIIlCHHC CAaBBH, XOTOpbIM OH 6bUI Ha3Iia-
HCH nacnbipcM H yqHTejicM. B 3axAioHHTCAbiioM npeAAoxcenHH: „H 3arxnyA 
OH naCTH BOJIXaM, TpMH3blHHblM CpCTHXaM" COAepJKHTCfl He TOAbKO o6o6mcn-
noe yxa3aiiHC Ha yenex 6opb6bi KHpmuia npoTHB epeeeii, HO BO BTopofi na-
CTH npcAfioxcenH« ecTb uirraTa (TOHiiec: peMHUHCueimwi): „H pa3BB3aA «3bix 
KOCHOJDbiHHbiM, HacraBAJW nncbMeiiaMH Ha nyTb cnaceimfl" (Hc. 32:4). B 
3TOH uHTaTe yxa3biBacTcs na BepiiiHiiy AeHTeAbHocTH KHpmuia, 6naroAaps 
xoTopoH ocyiuecTBHAcs iie TOAbKO nepcxoA CAaBsiicTBa OT «biwecxoro Mpaxa 
x cßcry XpHCia, HO H ncpcxoA OT ÖCCCAOBCCHU H ncpa3yMHS x noiiHMaiiHK) 
OioBa XpncTa. KAHMCHT npn onHcaiiHH noABnroB KHpHAAa, yHHTeAa H 
noBoro anocroAa, ynoTpeönjieT maroAbi, BbipaxcaiomHc axTHBiibie ASHCTBHS 
(ucmpeöJiHem 3Jio6y epemunoe, pacceueaem 3a6nyoKdenun, pa3pyutaem juoöyio 
JlODfCb H T-A-). H O OHCIIb BajKHO, HTO KwpHAA BCerAa ACHCTByeT AyXOBHOH, 
n o A y H e n H o i i OT CBHTOH T p o m i b i CHAOH H 6AAROAAPA 3THM CBOHM 6 o r o B A o x -
HOBCHHblM ACHCTBHBM CHflCT, CAOBHO COAHUC, „TpHCBCTAbIMH, TpOHHbIMH 30-
pBMH" HAH „TpH6c3HaHaAbHbIM CBeTOM". 
nepexoA K co6cTBeiiHO TopjxecTBCHnoH noxBanc ocymecTBAseTcs B 
penn CAeAyioiUHM NPCAAOJXCHHEM: „ECAH OTAAN> AOAJXiioe e ro TpyAaM H 
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CTpaHCTBMflM, TO Her HHKoro öonee AocToiÍHoro TaKoít noxBajibi". ABTOP na-
HHHaer noxBany c oőoőmei ina, nocTpoenHoro na ocnoBe noABHroB KHpmma 
B HCKJnowHTenbHo noBTHHecKOH (JiopMe: „ H 6 o xoTb H BOCCHAA OH no3xce 
Apyrax, HO Bcex npeB3oiuen. H xax neiiHnna, HTO BOCXOAHT, 03apaa CBOTOM 
3BC3AHbiH JIHK, ncnycxaa cojineHHbic 30pH, Tax H ceíi npeönanceHHbiH o r e u H 
ynHTejib HapoAa Hamero, CHXH apne conmia TpoíuibiMH 3opaMn, npocBerHJi 
6e3 HHCJia moAeíí, norpyxceniibix BO TbMy iieBenenna". HaöraonaeMaa B BTOH 
n á c i n Bocxonamaa rpanauHa Bbipaxcaer BOCTopncciitioe H naTeTHHecxoe na-
crpoeHHe, KOTopoe OBJiaACBaer aBTopoM npH nepenHCJienHH noABuroB 
KnpHnna. B cBoeM Bocropre KAHMCHT craBHT cncnyiouiHe pHTopHHecxne 
Bonpocbi: „Kaxoe MCCTO ocranocb nero HCBCAOMMM H ne ocBamnocb cro 
cronaMH? Kaxoc ncKyccTBO ocranocb neno3nanni,iM cro önancciiHoií Ayuic?" 
CnenyT oöpaTHTb BiiMManne na TO, HTO B npHBCAcmibix AByx BonpocHTCJib-
Hbix npcAnoxccHHHX B opnrHHajic noBTopacrca OAHH H TOT ace m a r o n : 
CYTAHCA, H 3To ne cnyHaínio. 3 T O T m a r o n iiynceii aBTopy RJUI Toro, HToöbi 
3a«BHTb: HHHTO ne ocTanocb AIM KnpHJUia cxpbiTbiM, „H6O BceM naponaM AO-
cryiiHO pacxpbiA OH coKpoBcmibie Tafiiibi CJIOBCCIII.IX $opM: OAHHM - nnci>Mc-
IiaMH, ApyiHM - yHeiIHCM". 3liaHHT Knpnnjl npOHHKaCT B Taííllbl CjIOBa Eo-
NCHN H c noMombio a3i,ixa paccKpbiBaer HX ;yin „norpynceinibix BO TbMy 
HeBeAeiiHn". B 3axmo'icHHe 3TOÍÍ nacrH KAHMCHT 3anBJincT: „IfonHAacb 60-
ncbn önaroAaTb na ycra cro, H ccro pann 6narocnoBwn cro Eor iiaBCKii". 
Tax xax cnoBa ycma, HJMK, CBH3aiiHbie c anocrojn.cTBOM, B ccMaiiTM-
HCCKOM OTHOUICIIHH HBA8K)TCB XAJOMCBI.IMH, KAHMCHT npOAOAXCaCT CBOIO pCHb 
cneAyiomHMH pHTopHHecxHMH BonpocaMH: „MI.H ycra Moryr nepenaTb cna-
Aocrb cro ynenHH? Heti n3bix cnocoöcii paccxa3an, o noABHrax, Tpynax H 
Aoöpore cro acHTHa?" B 3THX Bonpocax yace concpacHTca OTBCT, HTO HHXTO IIC 
cnocoően AocroHiibiM 06pa30M nepenaTb noABHi n Kupunna, H TBKHM oöpa-
30M cxpoMHbie B03M0XCH0CTH aBTOpa-nponoBCAHHxa npoTHBonocTaBJiaioTca 
öoroAapoBaHHbiM cnocoGiiocraM KHpHJUia-cJjHJiococJja. 
C TOHKH 3penna xoMno3HiiMH 3TH Bonpocbi aBAnioTca cnriiajiaMH 11a-
nana COÖCTBCHHOH noxBaribi, ec no;iroTaBAMBaioT, ee MOTHBnpyioi', a no <J>op-
MC OHH npcACTaBAnioT coöoií crapbie Tonocbi, xoTopbie o6a3aTeAbiibi nnn no-
XBaAbiibix CAOB. OAHO 3a ApyrnM cncnyioT npeAnoacenna, B xoTopbix Bbicoxo 
ueiiHTca KHMacnaa, yHHTenbcxaa H MHccHoiicpcxaa AcaTenbiiocrb KnpMJina: 
„Eor co3Aan ycra ero CBCTACC CBeTa, nroGbi npocBeTMTb OMpaHcniibix rpexoB-
HMM 3a6nyacqeHHeM. í b b i x ero HCTowan cnanocnibie H acHBOTBopaujMc cnoBa. 
npewHCTbie ycra ero pacuBenn npeMyApocrbio. npesccri ibie nepcrbi ero co-
TBOpHAH AyxoBiibie opraHbi H yxpacHAH HX 3JiaT03apm,iMH nHCbMenaMn". H 
B 3THX, H B nocAeAyioinHx npeAHonceiinax naömonacrca Bocxonnmaa rpana-
u n a , a axueHT craBHTca n a cAOBax ycma, H3biK, nepcnm, xoTopbie rapMonnpy-
10T c XAioneBbiMH cAOBaMH BBOAHOH HacTH H Bcero noxBaAbnoro CAOBa: ynu-
menb, anocmon, npeMydpocmb. ToAbxo 3Aecb ocoőbiíí axueiiT nonynaeT HX 
poAb, (JjynxiiHa B nponecce 6orono3iiaiiHa HOBI.IX JIIOACÍÍ, TCM caMbiM axuci ir 
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c o6pa3a KHpwina ncpenocHTca Ha AocTHxeHtm H Ha 3HaneHHe ero TpyAOB, 
Hx nojib3a Ana jnoAeñ Booöuje H xoHxpenio Ami aBTopa p e w . 3Ty nacrb no-
XBaJibi, BeAymyio HenocpcACTBetmo x ee xyjibMHuauHOHHOH Macro, KJIHMCHT 
3aBcpuiaeT CJieAyromnMH cnoBaMH: „H6o ero HecTHbie ycra ABHJiHCb, CJIOBHO 
IICKHH npocjiaBJDnoiuHH Bora ccpatjjHM. Hepe3 HHX no3Haim Mbi TpncoeraB-
Hoe EOXCCCTBO, eAHiioc no cymecTBy, a no cBoiícTBaM H HMeiiaM pa3AenaeMoe 
H paBiio npocjiaBJiaeMoe - Bemio cyiuHx Orua, CbiHa H CBATOTO Ryxa". 
riocjie 3Toro HawiiaercA Ky/ibMHuauHoimaa nacn» penn, T.H. őnaotce-
Hue, xorAa KJIHMCHT cjiaBHT - na3biBaa ŐJiaxceHHbiMH - He Tojibxo ycra H 
A3bix Knpiuina, HO H Apyrae nacTH ero Tena, xoTopbie 6buni CBA3aiibi c ero 
MHCCHOliepCKOH ACATeni.HOCTblO, C CRO ŐOrOOCBAlUeilHOH AyiUeBHOCTbK). OH 
cnaBHTero JIHK, „03apcHiibiH CBATBIM J^yxoM", „3naT03apiibie OHH", „aHreno-
3paHHbic 3eHHUbi", „npcHccnibie pyxH", „öoroABHJXHMbie nepcTbi", „CBCTO-
3apiibie iiorH", ,,3naT03apiibie cronbi" H ero „ npccBaryio Ayiny", c noMoiubio 
xoTopbix eoBepiuajiHCb ero ne3CMHbic noABHrn H TBopeiiHA. 
3Ta HacTb cocraBJiner oöocoöjieiinoe uenoe, xoTopoe no CBoeMy 
o6i>CMy 3aiiHMacT nonoBHiiy coőcrBeiinoH noxBanw H crpoHTca na ABeHajma-
THxpaTiioM ana())0pHHCcK0M o6p:Hi(CHHH B tiawane: K A K A , oöJiaofcaeaM, T.C. 
na3biBaio ßjiajKciiiibiM, cnaBJUO. CMbicn STOH cnaBbi CBOAHTCA K TOMy, HTO 
noAoôiio eBaiircJibCKHM npaBCAHHxaM, xoTopbie önaronapn CBOHM AOÔpoAe-
TCJIAM crajiH JKHTCJIAMH nc6a, H KnpHJin, ônaronapn CBOHM MiiorowHCJieiuibiM 
nojiBHiaM (őnaroAaTiiocTb xoTopbix yxa3biBacrcA xawAbiH pa3 B npimaTOH-
HOM npcAHOJKCHHH), 3acnyxcHBaeT ijapcrBa iicöccnoro, H nosTOMy OH ABJIACT-
CA ÖJiaxccHiibiM H AOCTOHH npocnaBJiciiHA. B xaxcAOM npeAUOxceHHH nocne 
iiasaJibiioH ana())opbi cneAyeT cnoxaibiñ snHTer, COCTOAIHHM B ôojibuiHHCTBe 
aiynacB H3 4-X cnoroB, a na TpcTi.cM Mccrc B npennoxceiiHH CTOHT npHTAXca-
Tcnbiioe MCCTOHMCHHC meou (TKOA), 3a xoTopbiM cneAycr cymecrBHTejibiioe. 
TaxHM 06pa30M xaxcAoe npe/uioxccHHe COCTOHT Ha nerbipex cnoB, 0pranH30-
Baniibix B crporoH nocneAOBaTenbiiocTH. IIOCTOAHHOC noBTopeHHe aHatjjopbi 
cjiaemo H npHTAXcaTenbiioro MCCTOHMCIIHA meou, na xoTopbie BcerAa naAacT 
yAapciiHe, co3AaeT pHTMHHiiocrb, xoTopaA eme 6once ycHJiHBaeTCA TeM, HTO 
nocjie cymecTBHTenbHoi'o BcerAa 6om.iiiaA nc3ypa, Tax xax nocne nero nann-
naercA noAHHiiHTcnbUoc npHAaToniioc npe/yioxccHHe. noAHHiiHTenbiibic 
npcAnojKciiHA Taxxcc oAiioraniibi, co3naioT cHHTaxcHHecxHH napajinejiH3M. 
3TH ocoöemiocTH opraiiM3aijHH Texcra npHAaioT npoH3BCAeHHio nepHOAHH-
nocTb H nnaBiiocTb H co3Aaior onpcAcneniioe pHTMHHiioe 3BynaHHe Bcero 
naccaxca. 3Ta pHTMHHCCKBA nacTb penn 3axaHHHBaercA cnaBOÎi uepxBH H ro-
poAa, xoTopbiH npHiiAnn 'reno KHpnjuia, „Tperi»ero cBepuiHTejiA Eoxcbero 
yCMOTpCHHA. Olí AOBCplUHn OCraBlUeCCA Ha3aBepUICIIHbIM AByMA BCpXOBHblMH 
CBerranaMH - HMCIOTCA B BHAy anocrojibi Ilerp H IlaBcn - H cran 6naxceHHbiM". 
KJIHMCHT cpaBHHBaer CBoero ynuraiA c HHMH, 33ABHB, HTO „cBcpmHB Bee cnyxcőbi 
H TpyAbi, cnoAo6nncA OH CBOHM XCMTHCM H Bepoio STHM CBATMM oniaM". 
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Bce noxBaribHoe CAOBO xapaxTepM3yercsi NPONOPUHOHAABHOETBIO na-
cTeñ, a Taxxce xopouio npoAyMamioH ceManTMwecxoM B3aMMocBS3aHHocTbio 
oxfleAbHbix MOMeHTOB. OT naHaAa AO Konua noBTop«K)Tca neKOTOpbie ccMan-
THwecKH Ba)KHbie cAOBa, BbipaxaioiAHe ociioBiibie MAen H noDTOMy npeBpa-
maiouiHeca B KAioweBbie CAOBa: ymanejib, npeMydpocmb, H3MK, yema. pa3yM. 
3acAyxcHBaeT BHHManHH o6pa3 cBera. B cpaBnenHiix H onwTeTax ynoTpeÓAs-
erca: coJinife, 3ee3Óa, deimuifa, nymi H T.A- 3TH, l acro cAoxcHbie 3nHTCTbi H 
cpaBHeHHK HMeiOT He T0AbK0 no3THHecKyio, no H CMbicAOByK) (JjyuKumo. rio 
xpHCTMaHCKHM npeAcraBneiiHiiM Bor - STO CBCT, a Toro, HTo6bi noAHcpx-
xyTb 6AH30CTb KHpHAAa Bory, napany c 3nnTcraMM, yKa3biBaiouiHMH na 
CBer, 3opn, Heo6xoAHMbi 6buin H cjioxoibic annrcibi, B Koropbie BKJUonajiocb 
CAOBO 6o?., H6O KnpHAA ACHCTBYER no 6oxci.cií BOJIC H «BAaerca IIOCMTCACM 
6o)KbMX AapoB. Kax BHAMM, KAHMCIIT B CBOCM noxaoJiutoM cnoae HC TOJII.KO 
YTBEPXCAAER H npocnaBAaeT ACAO CO3AATCJM CAUBÍHICKOIO 6orocAyacciiHa, cjia-
BfllICKOH nHCbMCHHOCTH, IIO H npOSBASCT cc6fl BbICOKOTaJiaHTAMBblM CpeAHC-
BeKOBblM nHCaTCACM. 
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FONALKA MÁRIA 
Egyéni és kollektív jellemrajzok a XIII. századi Rusz 
délnyugati területeinek évkönyvírásában 
Az óorosz évkönyvírás egyik jellemző vonása, hogy általában olyan hivata-
los események megörökítésére vállalkozott, melyek a politikai viszonyokban valami-
lyen változást eredményeztek. Az évkönyvek szerkesztői éppen ezért nem tartották 
szükségesnek, hogy ezek mellett tudósítsanak például a korabeli életmódról, a szoci-
ális viszonyokról vagy számos más, ma érdeklődésre számot tartó jelenségről, mivel 
ezeket lényegtelennek, emellett mindenki által ismertnek tekintették (OwpcoB 1892). 
A Rusz területén működő krónikásokat nem a meglévő állapotok leírása vonzotta, 
hanem a dinamika, a változás, de ezt - hasonlóan más gondolkodási kategóriákhoz -
saját koruk fogalmai szerint értelmezték (Gurcvics 1974). A fejedelmek beiktatása, 
hadjáratai, házassága(i), utazásai és halála köré fonódtak a megörökítésre méltónak 
ítélt történetek szálai. A dinamizmus a középkori gondolkodásban az örök, isteni 
szándék által meghatározott kereteken belüli mozgást jelenti. Ezért is ritka, hogy a 
történetekben a hétköznapokról, emberi gondokról essen szó, ilyenek csak véletlenül 
vagy bizonyos kényszerű helyzetek folytán kerülhettek bele a szövegbe. Spontaneitá-
suk, sokszor a naivitásig leegyszerűsített formájuk adja az értéküket. 
A kijevi Rusz fennállása alatt született írásművekben alapvetően két tenden-
cia követhető nyomon. Az egyik - az uralkodó filozófia - az egyházi tanok szigorú 
rendszerének ismertetését tekintette céljának, a másik pedig a valóság megismerésére 
való természetes emberi törekvéseket juttatta kifejezésre. A tatár hódítás előtti idő-
szakban Rusz területén a tudományos gondolkodás bizonyos - az antikvitásból görög 
közvetítéssel megjelenő - elemei bekerültek az írásművek egy részébe is (PHIIOB 
1940). Az orfikusok, pitagoreánusok és ncophtonisták gondolatai olyan területek 
vizsgálata felé terelték a figyelmet, mint például a lélek mibenléte és legfontosabb 
attribútumainak meghatározása, a lélek és a test viszonyának vizsgálata, bizonyos 
anatómiai és pszichológiai összefüggések feltárása stb. (3CIII,KOBCKHÍÍ 1948). Az 
eredmények beépültek a korabeli kultúra néhány szegmensébe. Változások figyelhe-
tők meg pl. az ikonok ábrázolásmódjában, a szentbeszédekben, egyéb teológiai mun-
kákban és még számos más területen (J1a3apeB 1983). 
Az emberi pszichikumra vonatkozó középkori elképzeléseket alapvetően a 
keresztény filozófia metafizikus koncepciója határozta meg. Ennek értelmében az 
ember két összeegyeztethetetlen alkotórész egysége: a testé, mely az anyagi világ 
része, és a léleké, amelynek viszont nincsenek fizikai tulajdonságai (ABcpmmcB 
1989). A kijevi Rusz irodalmi alkotásaiban előkerült a gondolkodás, az emlékezet, a 
fantázia, az értelem és a szenvedély problematikája, az egyéni lelki különbözőségek 
115 
bemutatása, az egyes emberek lelki fejlődésének ábrázolása, valamint annak a tény-
nek a bizonyítása, hogy bizonyos külső tulajdonságok utalhatnak a jellem sajátossá-
gaira. Kifejezésre jut ezekben az írásokban, hogy a lelki és szellemi értékeket születé-
sekor nem kapja készen az ember, ezek csak tapasztalat, gyakorlás, fegyelmezett élet 
és erőfeszítések révén szerezhetők meg (COKOJIOB 1 9 6 3 ) . 
A fenti megállapításokat egy XIII. században keletkezett írás, a Halicsi-
volhiniai évkönyv szövege rendkívül szemléletesen illusztrálja. Ez az írásmű nem 
ismert olyan széles körben, mint pl. a Poveszty vremennih let vagy az Igor-ének, 
pedig mind tartalmi, mind formai szempontból a fentiekkel egyenrangú alkotás. 
Az óorosz évkönyvek elsősorban történeti, illetve joggal kapcsolatos munkák 
voltak, egy-egy fejedelemség életének szinte nélkülözhetetlen tartozékai, ezért össze-
állításuk komoly előkészületeket igényelt. Ha a szerkesztő például nem rendelkezett 
egy adott időszakra vonatkozó adatokkal, előfordult, hogy más műfajú munkákat 
alakított át évkönyv-formájúakká. így került bele egy XV. századi évkönyvi gyűjte-
ménybe a XIII. századi nyugat-ruszbeli eseményeket fejcdclemi életrajz formájában 
lciró, határozott tehetségről tanúskodó írás, melyet a kétszáz esztendővel később mű-
ködő Ipatyjcv-kolostoibeli kompilátor saját elképzelése szerint évekre szabdalt, és így 
használt fel munkája elkészítésekor. Az eredményt nevezzük ma Halicsi-volhíniai év-
könyvnek, holott az eredeti munkára sokkal inkább a krónika megjelölés illene. Az utóbb 
említett műfaj csak kivételesen van jelen az óorosz Írásbeliségben. Bizonyára ezzel ma-
gyarázható, hogy a kor számtalan új felfedezése helyet kaphatott benne, ezért értékes for-
rás a kor művelődéstörténetének tanulmányozása szempontjából is. 
Az emberi jellemek megrajzolásának mélysége az általunk vizsgált írásmű-
ben bizonyíthatóan alapos pszichológiai ismeretekről árulkodik. Szinte valamennyi 
szereplő testi és lelki sajátosságairól olvashatunk cselekedeteik motivációjával össze-
függésben. Az írásmű egyik sajátossága, hogy a szerző a sztereotípiákat nem a kor 
követelményei szerint alkotja meg, hanem annak függvényében, hogy barát-e vagy 
ellenség, pogány ember-e vagy keresztény az, akiről a történet szól. 
A krónika Danyiii Romanovics halicsi-volhiniai fejedelem alakja köré fűzi 
az eseményeket, aki „tökéletes lovag volt, bátor és vakmerő, tetőtől talpig hibátlan" 
(IL 1224). Ezek a tulajdonságai azonban gyakran sodorták életveszélyes helyzetekbe, 
de éppen kiválóságának köszönhetően minden esetben sikerült megoldást találnia. 
Jellemének fejlődése a , jó" kategóriáján belül megy végbe. Fiatalon megpróbált 
megfelelni a keresztény morál által megfogalmazott Jóság" követelményének, ami a 
krónikás szerint abban nyilvánult meg, hogy legyőzött ellenfeleit nem akarta fizikai-
lag megsemmisíteni, hanem igyekezett őket a maga oldalára állítani. A sorozatos 
kudarcok azonban megkeményítették jellemét, és rájött, a megbocsátásnak is sajátos 
törvényei vannak. Nem mindenkivel kell és lehet egyformán bánni, a büntetés mérté-
két különböző szempontok szerint kell meghatározni. így állt elő az a helyzet, hogy a 
magyar királyfit, Andrást, miután győzelmet aratott felette, hazaengedte, míg File 
bánt, aki megalázta őt és a halicsiakat, könyörtelenül kivégeztette. 
116 
A pszichológiai ismereteket Danyiil hadvezérként sokszor használta. A kró-
nikás lejegyzi, hogy egy alkalommal Novgorod(ok) bevételére készülve a támadásra 
kijelölt nap előtti este kíséretének tagjai nem mutattak túl nagy hajlandóságot arra, 
hogy másnap reggel ostromhoz lássanak. Ekkor először megpróbált a szokásos ér-
veléssel hatni rájuk, mondván: „Szégyellni kell majd magunkat Litvánia és a többi 
ország előtt, ha úgy fordulunk vissza, hogy el sem jutottunk a város falai alá" (IL 
1253). A célzás hatástalannak bizonyult, ezért más eszközhöz folyamodott. Kísérete 
minden tagjának külön-külön üzenetet küldött, mely így hangzott: „Fogj fegyvert 
holnap, hadd lássák a többiek, hogy Te bátrabb vagy náluk!" (IL 1253). A taktika 
bevált, az emberek egyéni hiúságára apellálni eredményesebb volt, mint a kollektív 
szégyenérzetre. Ma bizonyára azt mondanánk, hogy a pozitív motiváció eredménye-
sebb volt a negatívnál. 
A fejedelem tudatosan használta a retorika eszköztárát, ami azért figyelemre 
méltó, mert ezzel a képességgel csak kevés kortársa rendelkezett. Pontosan tudta, 
kihez, hol és hogyan kell szólni, hogyan kell érvelni, meggyőzni. A krónika alapján 
megállapítható, hogy beszédei katonásak, rövidek és célratörők voltak. Példaként 
idézzük egy fiatalkori szónoklatát, mely a vele együtt hadba vonuló fejedelmek meg-
leckéztctését szolgálta. 1234-ben egy Cscrnyigov elleni négy hónapig tartó hadjárat 
után kimerült seregével hazaindult, amikor hírét vette, hogy a cscrnyigovi fejedelem 
megsegítésére - kissé ugyan megkésve, de csatára bármikor készen - egy nagyobb 
kun sereg várakozik rájuk Zvenyigorod környékén. Danyiil úgy látta jónak, ha az 
adott helyzetben nem vállalja az ütközet kockázatát, hanem kitér előle, és elvonul. A 
vele együtt hadra kelt szövetséges két ifjú fejedelem azonban az előző hadi sikerektől 
elvakultan rávette, hogy vállalja az újabb erőpróbát. A csatamezőhöz közeledve 
azonban a lelkesedés egyre alább hagyott bennük, és egy kis idő múltán már arra 
igyekeztek a fejedelmet rábeszélni, hogy mégiscsak térjen ki a csata elöl. Ö azonban 
több szempontból is ragaszkodott utolsó döntésükhöz, mivel egyrészt úgy gondolta, a 
visszavonulás demoralizálná a hadsereget, másrészt nem akart stratégiai hibát elkö-
vetni azzal, hogy lehetőséget ad az ellenfélnek a hátba, illetve oldalba támadásra. Vé-
gül meg akarta leckéztetni fejedelem-társait a meggondolatlanságuk miatt, ezért így 
szólt hozzájuk: „Vajon nem úgy kcll-c történjen, hogy a harcos, aki csatába igyeke-
zett, az vagy kivívja a győzelmet, vagy meghal a csatában? Én igyekeztem, hogy 
visszatartsalak benneteket. De most látom, hogy a lelketek gyáva. Nem mondtam-e, 
hogy nem lehet fáradt katonákkal pihentek ellen harcba indulni? Hát akkor most mi-
től féltek? Induljunk ellenük!" (IL 1234). 
Nem lehet véletlen, hogy egy harmadik lejegyzett beszédének a tartalma is 
hasonló. Ezt 1254-ben a lengyelekkel szövetségben a magyar király hívására Szilézi-
ába vonuló hadsereg harci szellemének a fokozására mondta. A harcosok, miután az 
Opava melletti csatában sok társuk elesett, nem akarlak tovább harcolni. Danyiil 
igyekezett lelket önteni beléjük. „Mitől féltek annyira? - tette fel nekik a kérdést. -
Vajon nem tudjátok, hogy férfiak, harcosok, nem pedig asszonyok ellen indultunk 
hadba? Ha egy férfit megölnek a csatában, mi van ebben borzasztó? Mások otthon 
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halnak meg, dicsőség nélkül, ezek itt viszont dicsőséggel estek el. Erősítsétek meg 
szíveteket, és fordítsátok fegyvereiteket az ellenség felé!" (IL 1254). 
Danyiil sokszor tartott beszédet akkor is, amikor egyszerű paranccsal is célt 
érhetett volna. Ezeknek a beszédeknek didaktikus jellege volt. Hogyan oldott meg 
például olyan helyzeteket, amelyekben a szövetséges hadvezéreket kellett meggyőzni 
arról, hogy helytelen döntést akarnak hozni? Szónoklatokkal. Egy alkalommal pél-
dául a jatvjagok elleni hadjárat során a halicsi és lengyel egyesített hadak vezérei egy 
szűk folyóvölgyben akartak letáborozni, ahol kellemes körülményeket reméltek az 
éjszakai pihenéshez. Danyiil ekkor így szólt hozzájuk: „Ó dicső harcosok! Hát nem 
tudjátok, hogy a keresztény erő a tágas térben érvényesül, a pogányé pedig éppen 
ellenkezőleg? Nekik az a jó, ha erdőben vagy szorosokban csatázhatnak!" (IL 1251). 
Ezután még hosszan ecsetelte a problémákat, melyek a táborhely kiválasztásával 
bekövetkezhetnek, míg végül a hadvezérek belátták, hogy egy az adott pillanatban 
kellemesnek ígérkező szituációért nem érdemes kockázatni a sereg épségét és a had-
járat sikerét. 
A fenti példák a középkori viselkedés, harci morál és hadviselési szokások 
világába engednek betekintést, de legalább ilyen mértékben láttatják azt is, hogy a 
kor ismert vezető személyiségei elég sokat tudtak az emberi magatartás furcsaságai-
ról, ugyanakkor ismerték befolyásolásának lehetséges eszközeit is. Ez a tudás mutat-
kozik meg a krónikás által közvetített egyéni, illetve kollektív jellemrajzokban is. Az 
emberi tulajdonságok alapos ismerete és elemzése láttatja például a lengyeleket lus-
táknak, kiszámíthatatlanoknak, passzívaknak. Ilyen sztereotípia velük kapcsolatban 
ugyanis nem létezett, megalkotásukban minden bizonnyal a szerző személyes ta-
pasztalatai játszottak szerepet, aki a kor általános írói gyakorlatától eltérve gyakran 
kimondja a saját véleményét az eseményekkel, személyekkel és szituációkkal kap-
csolatban. Egy 1229-es Kondrattal együtt indított hadjárat során elég kemény sza-
vakkal ad hangot bosszúságának, amikor arról számol be, hogy „Kondrat, aki na-
gyon kedvelte a ruszok harcmodorát, kényszeríteni szerette volna a katonáit, hogy 
kövessek őket, de azok vonakodtak menni" (IL 1229). A krónikás azért mérges a 
lengyelekre, mert viselkedésükkel nehéz helyzetbe sodorták az általa eszményitett 
rusz fejedelmet. 
A halicsi érdekeket sértő személyekkel kapcsolatban a krónikás minden eset-
ben kíméletlenül nyilatkozott. A magyarok, a halicsi bojárok, a litvánok, a jatvjagok, 
illetve a tatárok mind negatív érzelmeket váltottak ki belőle, bár kétségtelenül ennek 
az ellenszenvnek voltak fokozatai. A magyarokról - általánosságban - viszonylag 
kevés elmarasztaló megjegyzést olvashatunk. Egyes képviselőiket azonban, mint pl. 
Bor (vagy Kopasz) Benedeket, András király palatínusát nem kizárólag a maga ne-
vében illeti negatív jelzőkkel, hanem mások véleményével is alátámasztja saját ellen-
érzését. Idézi pl. Bátor Msztyiszlav papját, Tyimofej atyát, akinek allegorikus kije-
lentése Benedeket a Gonosszal azonosítja. „Az idők végezetén a Sátánnak három 
neve lészen majd" - mondja, és ebből az egyik Benedek lesz (IL 1205). Benedek 
egyébként a korabeli források szerint valóban kiérdemelte a krónikás és az egész 
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halicsi népesség ellenszenvét, mivel „üldözte a bojárokat, a város lakóit, erkölcstelen 
életmódot folytatott, megszeplőtelenítette az asszonyokat, apácákat és a papnékat is. 
Aljas tettei miatt valóban ördögnek kell őt tekinteni" (IL 1205). 
Mivel Benedek csak viszonylag rövid időt töltött Halicsban, a krónikás sem 
emlegeti túlságosan sokszor. Igazi „kedvence" egy másik magyar föúr, File bán lett, 
aki hosszú időn át vett részt a halicsi tartomány ügyeinek intézésében, mint 4 magyar 
politikai igények érvényesítője. Neve mellett mintegy „eposzi jelzőként" szerepel a 
gőgös szó, minden pejoratív árnyalatával és bőséges „példatárral". A krónikás a gőg 
megnyilvánulását mindenekelőtt abban látta, hogy File mindig a győzelem tudatával 
indult csatába, és ennek a gondolatnak eléggé sértő formában adott hangot, amikor 
lekicsinylően nyilatkozott ellenfeleiről. Ezeket a mondásokat akkor idézi a krónikás, 
amikor Danyiil legyőzi, és fogságba veti a magyar fővezért. File azonban kiszabadul, 
és ettől kezdve méginkább elmérgesedik a helyzet, mert a bán minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy ellenfeleit lejárassa, és bebizonyítsa, hogy Halics az önálló poli-
tikai életre alkalmatlan. Fennen hangoztatja, hogy a magyar igények erre a területre 
jogosak, de elfogadásuk kifejezetten előnyérc is válna a tartománynak. „Éles kard, 
fürge ló, a sok rusz csak rabnak jó" - állítólag ez volt egyik kedvenc szavajárása (IL 
1217). Ha a krónikás feljegyezte, bizonyos, hogy a mondás szállóige lehetett, ós 
biztos, hogy igen mélyen sértette az ifjú fejedelem önérzetét. így történt, hogy min-
den jobb érzése ellenére újbóli fogságba esésekor a bánt Danyiil kivégeztette. Filc 
viselkedése sokkal jobban bosszantotta, mint például András királyfié, aki pedig az ő 
fejedelmi székében ült, és aki szintén „mondott neki néhány kérkedő szót, melyek 
Isten fülét is sértették" (IL 1231). Vele szemben azonban nem viselkedett olyan kö-
vetkezetesen, mint Filévcl, - ebben persze része volt a diplomáciai megfontolásoknak 
is - hiszen miután legyőzte, szabad elvonulást engedélyezett számára, és a királyfi 
hazatérhetett Magyarországra. 
A magyar királyok magatartásával kapcsolatban is tesz néhány nem egészen 
hízelgő megjegyzést a krónikás, mivel azok nem képviselték elég következetesen a 
Romanovics-testvérck érdekeit ellenségeikkel szemben. IV. Bélával kapcsolatban 
például megjegyzi, hogy bár katonai segítséget kért Danyiil egyik fiától, Romántól, a 
megígért ellenszolgáltatást - az ausztriai hódítások egy részét - nem adta meg neki. 
A történet a krónikás előadásában úgy hangzik, hogy a magyar király „Istenre eskü-
dözött Romannak és feleségének, hogy ha elfoglalja a német tartományokat, azokat 
mind Román fogja megkapni. Á fejedelem felesége - ismerve a király természetét -
a keresztre is megeskette, ennek ellenére nem teljesítette ígéretét" (IL 1257). 
A magyarokkal szembeni ellenszenvét az is táplálta, hogy a Danyiil fejede-
lem ellen szervezkedők, főként a halicsi bojárok, mindig támogatóra találtak bennük. 
Igazi gyűlölettel beszél erről a bojárságról, amelyik folyamatosan harcolt a fejedelem 
ellen, féltvén kiváltságait és befolyását. Gunyoros, ellenséges hangnemben bírálja 
ténykedésüket, viselkedésüket. Egy bizonyos Szugyiszlav például, amikor kiderült, 
hogy az ő intrikái tartották hűvösen a fejedelemnek és apósának a viszonyát, a bünte-
téstől rettegve „Msztyiszlav térdét átölelve ígérte meg, hogy ezentúl hű szolgája lesz" 
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(IL 1219). A Halics városa ellen vonuló Danyiil seregei előtt a Dnyeszteren átvezető 
hidat „az istentelen, gonosz Szemjunko gyújtotta fel, aki olyan vörös, mint a róka" 
(IL 1229). Dobroszlav gőgje pedig úgy nyilvánul meg, hogy „egyetlen ingben lova-
gol ki, eközben egyáltalán nem néz a földre, a halicsiak pedig a lova mellett gyalo-
golnak" (IL 1240). A megrajzolt kép komikus, az illem határain túllépő, öntelt bojár 
alakja korántsem tiszteletet parancsoló, hanem nevetséges. Ugyanakkor, amikor ezek 
az emberek bajban vannak, egészen másként viselkednek, Danyiil elé például annak 
győzelme után „könnyekkel a szemükben és bánatos orcával jöttek, kiszáradt ajkai-
kat nyalogatva" (IL 1235). 
A megjegyzések tömörek, szűkszavúak, de rendkívüli erővel bizonyítják, 
hogy a szerző szinte mindent tudott az emberi viselkedésről, a jellemekről, és arról is, 
hogyan lehet ezeket a leghatásosabban bemutatni. A fentebb említett példák esetében 
a jellemzéshez használatos szókincset a köznyelvből, az élőbeszédből vette, de sok 
esetben használt a kor írástudói által gyakran alkalmazott sztereotípiákat is. Zsiro-
szlav bojár bemutatására pl. Flaviusnak a Zsidó háboríik története című munkájából 
vesz illusztrációt. A Lcvius fiáról Ioannról szóló szavakkal jellemzi: „Furfangos 
csaló hírében állott. A legnagyobb hazugnak tartották, a hazugság forrásának, akit 
azért ismert mindenki, mert apja előkelő származású volt. A szegénység gátolta ab-
ban, hogy kedvére ármánykodjon. De nyelvét a hazugság táplálta, okosan tudott hi-
telt adni a csalásnak. A hazugságot többre iartotta, mint a babérkoszorút. Képmuta-
tó volt, aki nemcsak az idegeneket, dc a barátait is becsapta, olyan hazug, aki ebből 
hasznot húzott" (IL 1226). 
Míg honfitársairól és keresztény ellenfeleiről szóló soraiból irónia csendül ki, 
addig a legfélelmetesebb ellenféllel, a tatárokkal kapcsolatban valódi keserűség ol-
vasható ki szavaiból. A róluk szóló megjegyzések minden valószínűség szerint olyan 
jelzők voltak, melyek az írásban rögzíthető legdurvább kifejezések közé sorolhatók. 
A tatárok „eposzi jelzője", hogy „istentelenek", Batut úgy jellemezte, hogy egy „vad-
állat, amelyik gyakran dühbe gurul" (IL 1245). A többi tatárt pedig „undorító, ör-
döngös szócséplcs, Dzsingisz kán kisértő szavai, visszataszító vérszomj, sok bűbá-
joskodás" jellemzi (IL 1250). Nincsenek közöttük jók vagy rosszak, mindannyian 
egyformák. 
A litvánokról, akiket legalább annyira gyűlölt, mint a tatárokat, ugyanolyan 
hangnemben nyilatkozik, csak ha lehet, meg sértőbb módon. Egyik fejedelmüket, 
Woisclkct például, aki egyébként még a kereszténységet is felvette, így jellemzi: „Po-
gány volt, sok vért ontott. Mindennap megölt 3-4 embert. Ha egy nap egyetlen em-
bert sem ölhetett meg, igen szomorú volt. Csak az derítette jókedvre, ha ennek a 
szenvedélyének hódolhatott" (IL 1262). Mindowgról, aki bár szintén keresztény hitre 
tért, az volt a véleménye, hogy titokban áldozatot mutatott be régi isteneinek, ezért 
amikor kilovagolt, és pl. „cléfutott egy nyúl, nem volt bátorsága arra sem, hogy be-
menjen az erdőbe, vagy eltöijön egy vesszőt" (IL 1252). Trojden pedig „átkozott, 
megátalkodott önkényeskedő és könyörtelen, akinek a gaztetteit le sem tudjuk írni, 
olyan szégyenletesek" (IL 1270). Ám nemcsak a vezérek, a harcosok sem különbek. 
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Általában akkor és úgy kerülnek szóba, amikor éppen egy-egy vesztes csata után 
menekülnek, és „tízen kapaszkodnak egy ló farkába", hogy átjussanak a folyó túlsó 
partjára. Menekülés közben eldobálják fegyvereiket, ruháikat, melyek ott úszkálnak 
a folyó vizén, és a környék lakossága részben ezekkel kárpótolja magát a háborús 
veszteségek miatt. 
A fentebb idézett példákkal arra szerettük volna ráirányítani a figyelmet, 
hogy az óorosz irodalomban már a XIII. században jelen voltak azok a tendenciák, 
melyek az „új irodalom" felé mutattak. A higgadt tényközlés helyett gyakran szenve-
délyes, érzelmekkel teli elbeszéléseket olvashatunk, melyekben helye van a kom-
mentároknak, megjegyzéseknek. Az idézett írásmű fontos jellemzője, hogy az Isten 
akaratának érvényesülését hús-vér emberek viszik végbe, és az élet különböző terü-
letein érvényesülő képességek és tulajdonságok nem másodlagosak, hanem kiemelten 
jellemzik a szereplőket. Ezek a jellemrajzok érdekes művelődéstörténeti adalékai a 
Halicsi-volhíniai évkönyvnek. 
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K Bonpocy o nepexoae OT «binecTBa K xpHCTHaHCTBy 
(Ha npHMepe CpeAHefí H BOCTOMHOH Eeponbi) 
HecMOTpa Ha TO, HTO npMHOTHc xpHCTHancTBa, xax npaBHJio, onpeAe-
JUeTCJI KOHKpeTHbIMH COÖblTHHMH H AaTBMH (B KHCBCKOÍÍ PyCH 988-bIM T., B 
BeurpHH nocojibcTBOM B KBeAiiHiiôypr B 973-OM r., B IloAbuie jKCHHTböoH 
MeuiKo I Ha Heiince AyôpaBe B 960-bie IT., B HCXHH npaBAciineM BsmecnaBa B 
920-bie rr.), BpcMii nepcxoAa OT rebmccrea K xpHCTHaHCTBy 3aiiMMaer oôbinno 
öojiee AAHTejibHbiíi n e p H O A OT nepBbix H3BCCTHH o xpHCTHancKoii Bepc K pac-
npocrpaneHHK) xpHcrHaiicKoro o6pa3a XCH3HH H MbunnctiHJi. HanpHMcp, B 
BCHrpHM HCXOAHblM nyiIKTOM HBJIHCTCH BCTpCHa C nOCOAbCTBOM KoilCraiITH-
na-KHpHJUia B Xa3apHio (MHK 352-353; HKÎF 160), a KonemibiM - npaBJic-
HHe JIacAo I (1077-1095 rr.) H KonoMana (1095-1116), xorA» B CHiioAaJibiibix 
nOCTaHOBAeiIHHX OnpCACAJHOTCX o6n3aTCJII.no OTMCMaCMbIC XpHCTHaiICKMC 
npa3AHHKH (Zàvodszky 1904: 164 - László I. 38) H 3aKaiiiHBaeTC$i (JiopMMpoBa-
HHe uepKOBHOH HepapxHMCCKOii opranH3anHM (Mályusz 1971: 13-32; MT 1/2: 
915-920, 963; Font 1999: 34-35). IloaTOMy nepexoA OT rebiiccTBa K xpHcrnaii-
ci'By B BeurpHH coBcpuiacTca B nepHOA c xoiiua 9 AO xoima 11 BB. rioAoőiibic 
HBAeiiMH iiaöJiioAaiorcfl H B COCCAHMX crpaiiax: B Ilonbiiic, B HCXHH M lia PycM 
(Sulowski 1966; Kloczowski 1997; Font 1998: 34-40; Prazak 2000). HCXOAH H3 
3TOrO MOJKHO KOHCTaTHpOBaTb, HTO ncpeXOAHaSl (J)a3a O T 13bIHCCTBa K x p H -
CTHaHCTBy 3 a i i H M a e r OKOJIO A B y x c o T JICT. ECTCCTBCIIIIO, HTO 3TOT ;UIMTCJII.III.IM 
n e p H O A COCTOHT H3 HCCKOA1.KHX 3 T a n O B . 
1) riepBbiH 3Tan MOJKHO na3carb HH(J )0pManH0Hi ib iM; o n xapaKTcpn-
3yCTCH TeM, HTO HeKOTOpbIM H3 HACHOB COK)3a BCHiepCKHX IlACMeH H3BCCTHbl 
3ACMCHTbl XpHCTHaiICKOH BCpbl HAH çe OTACJIblIblÇ npCACTaBHTCJIH, HO 3TO 
3iiaiiHe HE B n e n e r 3a COÔOH ocoöbix ÛOCACACTBHH. CXOAIIMM HBJICHHCM MOXCIIO 
CHHTaTb COCeACTBO XpHCTHaiICKOrO IiaCCACHHH, KOTOpOC TOXCe n e OCTaBJIHCT 
HHKaKHX cneAOB B JKH3HH coK>3a n n c M e i i . K 3TOMy 3 T a n y OTHOCHTCJI, l i a n p H -
M c p , CAeAyio iuHe coöb iTHJ i : B 8 6 1 r . B c r p e s a n o c o n i . c T B a K o n c T a i i T H i i a B X a -
3apMK> c r p y n n o H B e n r p o B B OGABCTH „3TCJIKC3", HAH n o 3 X C , OKOJIO 8 8 0 r . 
B C T p e n a Me<])OAHJi c „ x o p o n e M " B c u r p o B (MHK 352-354; HKÍF 160-161). 
n o c n e n e p e c e A e i i H H B c u r p o B B K a p n a T C K H M ö a c c c í í i i HM c r a j i o n o A B J i a c r i i o 
xpHCTHaHCKoe i i a c e j i e n H C 3 a A y n a i t c K o r o x p a n . K x p n c T H a i i c K O H B c p c CBOHX 
HOBblX HOAAaHHblX BCI i rpb l OTIIOCHJIHCb TCpnHMO, HO CaMO 3TO OÔCTOHTCJIb-
CTBO H e O T p a x c a n o c b H a o 6 p a 3 e XCH3HH B e H r p o B (H. Tóth 1981). B c i i r p b i B c r p c -
naJ iH xpHCTHaHCKoe n a c e A e n H e H B n o x o A a x n p o T H B 3 a n a ; y i o H Ê B p o n b i H 
B H 3 a H T H H (Koszta 1988: 158). T a x n e Koi iTaKTbi cnywaAHCb H npn a i i T H B H 3 a i i -
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THHCKHX noxo#ax KHCBCKHX KHB3eH (TIBJ1 4 4 , 4 6 , 5 8 , 6 0 , 6 2 , 6 4 , 7 8 ) , H npH no-
xo;iax 3anaAHbix cnaBjm npoTHB OTTOHCKOH HMnepHH (Rhode 1 9 6 5 : 7 - 1 5 ; 
Flctscher 1 9 9 8 : 4 1 7 - 4 1 8 ) . 
2) HoBbiM 3TanoM SBAseTcs xpcmenHC HexoTopbix npeABOAHTeneií 
nACMCII HJ1H HX pOACTBCHHHKOB, HO Ha pacnpOCTpaHeHHe XpHCTHaHCKOH Bepbl 
3To eme ne BJiHaeT. Tax np0H30uui0 B KoncTaHTHHonone npn xpeujeHHH 
BOJKACH TepMauyca H3 pona ApnajtoB H Eynuyca. H3 HHX TepMauyc Aaixe 
n0Ab30Bajicji THTyAOM „Apyra HMnepaTopa" (DAI 1 7 9 ; Á M T F 4 9 ; O Y H 1 6 6 -
1 6 7 ) . Ha PycH xpecmnacb XHHrHHS Ojibra (TIBJI 7 4 ) , HaBepHO noaTOMy OHa 
őbuia npHiurra B KoncTaHTHHonone c ocoőbiM noneroM (Ha3apeHKO 1989, 
1 9 9 2 - 1 9 9 3 ; OmrannoB 2 0 0 1 ) . E ß B A AH ne eAHHCTBemibiM xpHCTHauHHOM Ha 
CBOCH 3eMAe oxa3aAca H nemcxHÍi xns3b BunecnaB ( 9 2 1 - 9 2 9 ) (Cosmas 3 4 - 3 8 : 1 . 
1 5 , 1 7 , 1 8 ) . 
3) H a cAeayiomeM 3Tane CBcrcxas BAacn, noArtepjxHBaer xpHcmaH-
CTBO, O HeM CBHAEREABCTBYET ACSTCAbHOCTb MHCCHOllCpOB npH KIUDKCCKHX 
jlBopax. B oxpyixeHHH Benrepcxoro npcABOAH'rejis ßbionbi aencTBOBan criHc-
xon no HMCHH Hepo<J)CH ( Á M T F 85), y NPCABOAHTCAS Te3bi H3 po.ua ApnaßOB 
noBBHACB BpyHOH H3 CanxT-raAncna (GyöríTy 1977: 67-81; Koszta 1988: 162; 
Zsoldos 1997: 88-89). nojtoőtibiM HBACHHCM MOJKHO cnHTaTb pyxononowcHHc 
3axcyca B cnHcxonbi BctirpoB B PHMC npH nancxoñ xypHH HoatiHa X I I , XOTH 
o caMOM 3axeyce 6onbiuc neT HHxaxnx CBCACHHH (Zimmermann 1976: 344; 
Koszta 1988: 161). MOJKHO Taxsxe NPEANONOJXHTB o NPHCYTCTBHH Mnecnone-
poB npH ABOPE BsnecjiaBa B r ipare na OCIIOBC xyAbTa perencőyprcxoro CBH-
xoro 3MMepaMa (Cosmas 34-38: I. 15, 17, 18). 13o AeronHciioMy npejnatmio c 
HMCHCM netucKOH cynpyrH KH»3S MCIIIKO I /(yöpaBbi cBS3ano nanano Aen-
TCAbllOCTH XpHCTMailCKMX MHCCHOllCpOB (CoSmaS 49: I. 27). Ha PycH KHflrHHA 
Ojibra no B03BpameiiHH H3 KoncranTHiionoAS oGpaiwiacb x HMncpaTopy 
O r r o n y c npocbőoíí npncnaTb MHCCHOHCPOB B KHCB (Continuator Regionis 
624-625, 628; Font 1998: 35-36). C T O H T EME pa3 BcnoMHHTb 3axeyca: na3na-
HCIIHblH na XHeBCXyiO MHCCHK) CBflUlCHHHK, MOXCCT ÖblTb, H He npHexaA K BOC-
TOHiibiM cnaBJUiaM, no ero naananenHc HMCAO MCCTO. rio3)xe OAHH H3 BnyxoB 
Onbrn, üponoAx (972-980) Taxjxe ompaBHJi nocoAbcTBo x 3ANAAHOMY HMne-
paTopy B KBCAAHN6YPR B 973 r . (Font 1998: 36). 
4 ) riocAc no/mcp)KKH OAHHOKHX MHCCHOHCPOB, na cAeAyiomeM 3Tane, 
npoHcxoAXT cnyian MaccoBoro xpcmeims napo/ta. Enncxon H3 flaccay FIH-
AHi-pHM nnuieT B nncbMe B xypnio o TOM, HTO cpeAH BCiirpoB yAaAocb xpe-
CTHTb OAHOBpCMCHHO nJITb TbICHH HejIOBeX ( H K Í F 2 4 ) . O MaCCOBOM KpemeilHH 
Mojxiio npeAnonaran. H B cnyiac c T.II. „wcpiibiMH BcurpaMH", AejrrenbHocrb 
Epyiiona H3 KßepcJiypTa cpeAH xoTopbix ocranacb 6c3ycneiUHOH, HO necxoAb-
xo no3xcc BApyr nena» rpynna „ncpiibix BcnrpoB" oxa3biBaeTcs xpeiuenon 
(Kristó 1985). Konenno, MaccoBbie xpemenmi nasm AHiiib (JjopManbHbiíí pe-
3yAbTaT. B BenrpHH xiuub Ba3ynb H ero cbinoBbs nccxoAbxo AeciroineTHH 
cnycTJi Bee eme )KHByr no Ji3biHecKHM oőbinasiM ( S R H I: 3 4 4 ) . B KHCBCXOH 
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PycH no pacnopftxeHHio Bejimcoro KHA3A BjiaAHMHpa npoBejm MaccoBbie icpe-
IUEHHJI B KneBe H B HoBropoAe, npHHyagtaa iiaceneiiHe norpyxcaTbca B BOAbi 
flHenpa H BonxoBa (TIBJI 132, 134; PanoB 1988: 208-276). 
5) HoBbIM STanOM MOXCHO CHHTaTb (])OpMHpOBaHHe (HJIH HaHaJIO (j)Op-
MHpOBaHHfl) uepKOBHbix yHpexcAenHH. B öojibuiHiicTBe cjiynaeB na nepBbix 
nopax penb naer 06 ynpOKACHHM enncKoncTB, enapxHH. Ha TeppHTopHH neiii-
CKHX ruieMeH B 973 r. 6buio ocuoBaiio enncKoncTBO B Fl pare (Holtzman 1908; 
Fletscher 1998: 423-425); Ha TeppHTopHH nepBbix FlacTOB (MeuiKo I H Eojie-
cjiaB Xpaőpbiií) OKOJTO 968 r. - enncK0ncTB0 B no3iiaiiH, a B 1000 r. - apxH-
enncKoncTBO B rne3Hene (Sulowski 1966: 79). B 1000 r. xpoMe enncKoncTBa B 
rio3HaHH cymecTBOBajiH enHCKoncTBa BO Bpomiaßc H B KpaKOBC. B BenrpHH 
B 1000 r. Taxxce 6buio ocuoBaiio apxncnncKoncTBO, IIO no Bceíi BepoATHoerH 
K 3TOMy BpcMetiH yxce cymecTBOBajiH cnncKoncxBa B A B É P E H B BecnpcMc 
(Koszta 1988: 175-179, 182; Kristó 1988: 239). Ha PycH nocne KpcmcHHA OA-
iioBpeMeiiHo őbuiH ocHOBatibi enncKoncTBa B KHCBC H B HoBropoAe, no ncp-
Boe H3 HHX GbiJio B03BeACH0 B paur MHTponojiMH (KapTauieB 1993: 182). 
riojibCKaa H BcurepcKaa uepKBH BO niaBc c apxnenncKonaMM crann HC3UBHCH-
MbiMH opraiiH3auHflMH, noABJiacriibiMH JiHiub pHMCKOMy nane. rionoxceiiHe 
ApeBHCpyccKon uepKBH KajKcrca noxoxcHM, nocKOJii.Ky KHCBCKHH MHrpono-
JIHT 6biJi noAHHHCH JiHiub KoncTaiiTHHonojibCKOMy naipnapxy, oAnaico cro 
3BBHCHMOCTb npOABJIAJiaCb B TOM, HTO HU3HaHCHHC MHTponOJIHTa H BCCX CnH-
CKonoB ocTaBajiocb BO BJIBCTH narpnapxa (LL[anoB 1989: 164-169; Onasch 
1967). II0JI05KCIIHG HCIIICKOH UCpKBH OTJIHHaCTCa TCM, HTO enHCKon riparn 
6biJi noAHHHCH apxncnncKony Maíniua (Fiala 1967: 133-134). OCOGCHIIOCTH 
UcpKOBiion opraiiH3auHH B Bcnrpnn xapaKTCpM3ycrcji raioKC xeM, HTO Bcxopc 
nocne ociioBaiiHa apxncnncKoncTBa noABUJincb n IIH3IUHC CAHHHHI.I, ncpKOB-
iibie npMXOAbi; nanpHMep, coxpannjioci, raKoe pacnopaaceimc: „Bcc Accan. 
AepcBciib AOJixoibi nocrpoHTb uepKOBb..." (Závodszky 1904: 153 - István II. I). 
O noAoGiibix pacnopaaceiinax na Apyrnx Tcppnropnax CBCACIIMH HC coxpa-
HHJIOCb. 
6) riocjie MaccoBbix Kpcnicnnn H ynpejicAcitHA nepKOBHofi opraiiH3a-
I(HH H HcpapxMH na OHcpcAHOM 3Tane ÖI.IJIH cACJiaiibi ncpBbic mai n /pw pac-
n p o c i p a n e n H f l x p n c r n a n c K o r o o ö p a 3 a JKH3IIH H MI>IIIIJICHHA. B BcnrcpcKOM 
KopojieBCTBe cBercKaa BJiacTb npniiaJia B DTOM OTIIOIUCIIMH AOBOJII.HO ciporne 
Mepbi: no 3aKOiiaM HniTBana I nocemeiiHC uepKBH no BOOcpcccHbaM crajio 
o6«3aTejibHbiM Ana BCCX, B uepKBH TpcGoBanocb xaxxce H cooTBcrcTByiomee 
noBeAeHMe; noxoponbi crajin BO3MO>KIII.[ JiHiub no ucpKOBiioMy oöpaAy. 
Kompojib 3a BbinojiHCHHeM ynoManyrbix pacnopaxcciiHH 6I.IJI nopyncii HIII-
nany (comes) KOMHTaxa (Závodszky 1904: 144-145, 147 -1. 8, 9, 12, 13, 19). I~Io co-
OÖIACHHK» xpoHHKH Ko3Maca no yxa3y EpxccTHcnaBa I (1035-1055) GbiJio 3anpc-
meHO pa6oran> no BoacpeceHbAM, 6bum orperyjinpoBaiibi Gpaniibie H noxopoii-
Hbie uepKOBHbie oőpaAbi (Cosmas 86-87: II. 4). Corciaciio nojibCKOMy jieTonHcno-
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My npeAamuo, TOT, KTO ne coöjnoAaJi nocra, jiHinajica 3y6oB (Thietmar 496). 
Ha PycH TaKHX pacnopaxceHHH He 3a$HKCHpoBaHo (OOHT 1999). 
7) HTax, őbUiH npHHATbi Mepbi Ami BneApenHA xpHCTHaHCKOro o6pa3a 
JKH3HM, HO na AaiiHOM 3Tane eme He őbunt 3anpemeHbi jnbinecKHe oőbinan. 
PacnopaxcenHe BeurcpcKoro Koponji, Jlacjio I o jnbmecKHx uepeMOHHAX npn 
KOJioAUax, AcpeBbHX H HcroHHHxax cHHTaercA HCKJnoneHHeM; BMecre c TeM H 
napyuiHTejiH pacnopJUKenHH HaKa3biBajiHCb He crporo, HM npHXOAHJiocb ruia-
THTb no BOJiy (Závodszky 1904: 161 - I. 22). Bce-TaKH caMO pacnopaxceHHe 
CBHAeTCJIbCTByeT O peJIHrH03H0M CHHKpeTH3MC (ABOCBepHH). O JUIHTeJIbHOCTM 
npouecca pacnpocTpancnH« xpHCTHaHCKoro oöpa3a XCH3HH H ycBoeHH« 
XpHCTHaHCKOrO MblIIUICHHA CBHACTCJIbCTByiOT BOCCTaHHA A3bIHHHKOB. BoCCTa-
HHA ÖbUIH BbuBaHbl MeCTHbIMH KOH(J)JIHKTaMH MHCCHOHCpOB C HaCejICHHeM, HO 
öojice KoincpciHbie HX npnHwu.1 ocraioTCH cKpbiTbi. Ha HemcKOH 3eMJie craji 
xcepTBOH BocciaiiHA B»HccjiaB (Cosmas 35-36: I. 17). Ha PycH KpemenHe 
OjibiH ne noJiyiHJio npoAOJDKCHHA npn ce cbinc CBJrrocnaBe, ocraBuiHMCA 
A3biHHHKOM, H np0M30uui0 JiHuib npn ee Bnyxe BnaAHMHpe ( H B J I 78-98; Font 
1998: 30-31). Y 3anaAHbix cjiaBHH BoccxaBajiH HexH-»3biHHHKH BMecre c ruie-
MCHCM OÖOAPHTOB B 983 H B 1018 í r . (Thietmar 120: III. 18, 129: III. 24, 498: 
V I I I . 5). Kan cooöiuaer xpoiinxa, BO BpeMcna IIACTOB nocne CMCPTH KHA3A 
MCIIIKO II (1034) „BCA crpana Bnajia B «3biHccTBo" (Gallus 40: I. 17). B Bcirr-
PHH BcnbixHBanH BoccraiiHH B 1046 H B 1061 r r . (SRH I: 337, II: 502-503). Ha 
PycH napajuícjibubic KBJICHHA HaöJiioAaiOTca B 1068 r. npH BTopxceHHH noJiOB-
HeB (TIBJI I. 180-187), no B JieronHc«x H B 12 B. ynoMHHaioTCA JTOAH, KOTO-
pbic npcöbiBaioT B «3biHCCKOM 3a6JiyxcAeHHH (nanpHMep, n C P J I I: 372-378). 
8) B XOAe OÖpaiUCHHfl B XpHCTHaHCTBO MHCCHOHCpbl Bee BpeMA onHpa-
JIHCb Ha A3blHCCKHe OŐbliaH, Koropi.ie MOJKHO 6bUIO XpHCTHaHH3HpOBaTb H 
HCN0JIB30BATB B HOBOH PEJIHRHH (Szegfű 1981, 1996; Orosz 1993). n o c n e 
nepBblX yeneXOB XpHCTHailCKOH MHCCHH 3JICMCHTbI HOBOH Bepbl H A3bIHeCKHC 
BepoBaHHH cyiuecTBOBajiH napajuiem.no, T.e. pcjinrno3iibití cnnKpern3M 6bui 
pacnpocTpancHHbiM ABJICHHCM. O A H H M H3 nyiuiHx npHMepoB HBJwercH nepe-
Aana xpHcrMancKHM CBATMM neKOTopbix CBOHCTB A3biHecKHX 6oroB. noaBJie-
IIHC KyJIbTa HOBblX „CBOHX" CBATblX CBHACTCJIbCTByeT y>KC 06 yrJiyÖJieHHH 
xpHCTHaiiCKHX Kopiieií HOBOH Bepbi. C>AHaKo, noABJieiiHC H pacnpocrpaiieHHe 
KyJIbTa „CBOHX" CBOTblX, npOHCXOAAIUHX, K3K npaBHJIO, H3 npaBAIUHX AHIiaC-
THÍÍ, c00TBCTCTB0Baji0 AHHacTHHccKHM MHTcpccaM (Pctersohn 1 9 9 4 , Klaniczay 
2 0 0 0 ) . CaMbiü paHHHH xyjibT pernona cocpcAOTOHHJicii Boxpyr neuícxoro B « -
HccjiaBa, OH CJIOXCHJICA yxce B KOIUIC 9 3 0 - X rr. (Prazak 2 0 0 0 : 1 9 5 ) . OKOJIO 1 0 0 0 
r. npHHHCJiHJiH K JiMKy cBATbix AA3Jib6cpTa; erő CHHTOJIH CBOHM H nexn, H 
nojiAKH, H BeHrpbi (Gieysztor 1 9 9 4 : 3 3 3 - 3 3 4 ) . B 1 0 8 3 r. BeurpHX oöoraranacb 
cpa3y rUTblO „CBOHMH" CBflTbIMH. CpeAH HHX 6bUI H CBATOH-HCnOBeAHHK 
HuiTBan (xax BanecJiaB), H MyncHHX TejuiepT (xax AAaJibőepT), H oTUiejibHH-
KH AHApaui-3opapA H EcucAeK, noHBHJica Taxxce H HOBMH ran cBírroro - H M -
pe (Kristó 1983, Klaniczay 1986). B KHCBCKOH Pycn B 1072 r. npHHHCjnuiH K 
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JiHKy CBHTbix MyneHHKOB H c T p a c T O T c p n u e B E o p n c a H F n e ö a . n o H H T a i i M C 
KHH3H B n a A H M H p a , K p e c T H T e j M P y c H , n a ô J H O A a e r c H J i n u i b c 1 3 - r o B . ( P o p p e 
1994). Ha n o J i b C K o í í 3eMAe e n H C K o n - M y n e i i H K C r a i i H C J i a B 6bui K a n 0 H H 3 0 B a n B 
1253 r. (Wyrozumski 1992: 100). 
9) 0 6 yrjiyőjietiHH xpncTHaiicKOH Bcpbi H TCM caMbiM o 3aianoHHTeJib-
HOM 3Tane B H3MetieiiHH o6pa3a XCH31IH cBUAcrcAbciBycr, tianpHMcp, cocraB-
JieHHe cnncKa oöreaTejibHbix XpHCTHaiicKHX npa3AHHKOB. B BeHrpHH H3MCIIC-
HHe oTpaxcaercH B AOKyMeirre, COCT3BACHHOM B CaöoAbHe B 1092 r. (Závodsz-
ky 1904: 164 - I. 98), B KOTopoM nepcHHCjiem.1 xpnci'nancKne npa3AHHKH, M B 
AOKyMCHTe, cocTaBJiemioM B Tapuajic OKOAO 1100 r., B KOTopoM 3ajioxccno 
ACTajibUoe peryAHpoBaiiHe Tpcx ypoBiicñ ucpKOBiioíí CHCTeMbi (Závodszky 
1904: 197-209; Waldmüllcr 1987). YcTaBbi BJiaflHMnpa H äpocmaBa MyAporo 
OTAHHaioTCH TeM, HTO lia PycH iopHc;IMKUHJI cnHCKonoB oxBaxbiBana BCC 
oöjiacTH, „rAe xpHCTHaiie xcMByr" (LLJanoB 1976: 15 (7), 20 (7)). 
I l e p e H H C A c H i i b i c 3 T a n b i n c p e x o ^ a OT rei.iqccTBa K x p H c r n a i i c T B y x a -
p a K T e p i i b i prix B c e x n o B b i x AHiiacTHHccKHX u e i n p o B , noHBHBUiHxcH OKOJIO 
1 0 0 0 r . MeXCAy AByMH XpHCTHaHCKHMH HMflCpHHMH. I lpHBeACIII Ib lC n p H M e p b i 
n o K a 3 b i B a i o T , HTO 3 T a n i . i n e p c x o A a c j i c ; i y i o r OAMH 3 a A p y r u M n e B c r p o r o M 
ñ o p a / p e e M n e c OAHiiaKOBOÍi A A H T e j u . n o c i i . i o . 0 ; u i a K O , i i a j i H H n e oAHi iaKOBi . ix 
3 T a n o B n 0 3 B 0 j m e r r o B o p H T i . 0 6 O6II|HX c B o í i c T B a x H o c o ö e m i o c T H x n e p c x o A -
I i o r o n e p H O A a ; CnCUH(})HHCCKHMH 5KC CBOHCTBaMH HBJIHIOTCH jyiHTCJIbl lOCTb OX-
ACJII.HI.IX 3 T a n o B H HX O H e p c ; u i o c r i . . K o n c m i o , t i c BCC 3 T a n b i oAUi iaKOBO Baxc-
Hbl C TOHKH 3pei lHH nOCJICAOBaTCJII.HOH XpHC' lHai lH3aHHH C T p a i I b l . r j e p C J I O M -
HbiM nyi iKTOM o G b i H i i o OKa3 i . iBae rcH y n p o K A c i i H C c n n c K o n c T B a HJIM M H i p o n o -
JIHH H aKTHBIIOe ynaCTHÇ B 3TOM CBCTCKOH BJiaCTH. Ü 3 OŐIIIHX HCpT nCpCXOA" 
i i o r o n e p H O A a HBAO T a x x c e y n o M H i i y i i . ö p a K H KIHHCH C n p n i m c c c a M H H3 c o -
ceAHHX xpHCTHai icKHX c r p a i i , HTO BO MIIOPOM c n o c o ô c r o o B a j i o H n o M o r a j i o 
x p H C T H a i i H 3 a n H H CTpa i ib i H i i a p o A a (SRH I: 316-317, C o s m a s 49: I. 27, Thict-
m a r 196: IV. 57, nBJI 124, 130). C B O c o 6 p a 3 i i o i í n e p r o ñ n e p e x o A i i o r o n p o u c c -
c a B BeurpHH HBJUHOTCH 3aKOi ib i H i i i T B a i i a I, KOTOpbie n o c r a B H J i H n o A KOIIT-
p o j i b c o ő j n o A C H H e XpHCTHaiicKHX i i o p M M n p c A y c M a i p H B a J i H c T p o r o c i i a x a -
3 a i m e 3 a MX i i a p y i u e i i H C IICTOAI.KO ucpKOBi ib iMH, 110 M CBCTCKHMH n r i p a c j i a M H . 
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nyokból, hanem azáltal, hogy ezek a hagyományok sem földrajzi, sem nyelvi határt 
nem ismernek, átjárják egymást, olykor közös „szöveggé" egyesülnek. Két megjegy-
zést teszek ezzel kapcsolatban: 
1) Hadrovics László nemcsak arra mutat rá, hogy bizonyos esetekben a ma-
gyar nyelv közvetítő szerepet játszik, például olasz szót közvetít déli szláv nyelvbe, 
hanem arra is, hogy a magyar nyelv egyik-másik szláv jövevényszava tovább vándo-
rol, s immár egy másik szláv nyelv magyar jövevényszavaként funkcionál. 
2) Még ennél is érdekesebb és talán fontosabb, sőt: időszerűbb a kétnyelvű-
ség problémájának megjelenése Hadrovics László életművében. Időszerűségét nem 
pusztán az kölcsönzi, hogy régiónk népei évszázadokon keresztül soknemzetiségű 
birodalmakban éltek, és a birodalmak felosztása után kisebb többnemzetiségű/több-
nyelvű államok keletkeztek, amelyekben a nyelvkérdés megoldatlansága újabb meg 
újabb konfliktusokat gerjeszt. A kétnyelvűség egyszerre nyelvi, irodalmi/irodalom-
történeti és szociológiai vizsgálatokat igényel. A kétnyelvűség ugyanis egyfelől mai-
napság a régió nemzeti kisebbségeire kényszeritett létforma, ugyanakkor másfelől 
igen változatos példákkal szolgál a nyelvi nacionalizmust megelőző korszakból. Kie-
gészítésül jegyzem meg, hogy a diglosszia szintén jellemző nyelvi jelensége arcánk 
története bizonyos korszakainak, s az irodalmi és a tájnyelv használói számára szin-
tén lehet feszültségek forrása. 
A kétnyelvűség értelmezésekor azonban hiba volna egy idillizált régebbi és 
egy démonizált legújabb korszakra felosztani a történeti folyamatot. Hiszen kialaku-
lásához olyan „események" járultak hozzá, mint a telepítés, áttelepülés, hódítás, idő-
legesnek elgondolt, de véglegessé lett emigrálás stb. A kétnyelvűség azonban kul-
turális tényezőkkel is magyarázható, bár itt állami-politikai szándékok is belejátsz-
hatnak, kiváltképpen ha a soknemzetiségű államok iskolarendszerének szervezésére 
gondolunk, illetőleg a modern(izálódó) államok hivatali apparátusának kiépítésére. 
Más kérdés, hogy például annak fölismerése, hogy a külföldi egyetemjárás miképpen 
gyarapítja a hazai műveltséget, illetőleg annak, hogy az ország nyelveinek elsajátí-
tása a lét számos területén előnyös pozíciókat biztosit, a két- és többnyelvűség bc-
csüléséhez vezet. Az irodalomban nemcsak a kölcsönös fordításokban mutatkozik 
meg a kétnyelvűség haszna, hanem abban is, hogy a fordítás puszta tényén túl a 
művekben rejlő művelődési háttérre, a nyelvi gondolkodás rejtettebb tartományaira is 
fény derül. A két kultúra együttes jelenléte ismert például a tengerparti horvát iro-
dalomban (az olaszé és a horváté, persze, idcgondolandó az európai latin nyelvi uni-
verzalitás öröksége is), és megkülönböztető sajátosságként jelöli ki ennek az iroda-
lomnak a helyi értékét a regionális, irodalomközi együttesben. Ami pedig az irodalmi 
„szubkultúrát" illeti, a diákfolklórban, az énckcskönyvekbcn egyáltalán nem ritka 
„makaroni'-versekre lehet gondolni. Ami pedig a szóbeliségben érvényesülő kétnyel-
vűségre vonatkozik, bőségesen lehetne idézni oly szerzők műveiből, mint például az 
isztriai kultúra és nyelviség örökségét regénybe író Fulvio Tomizza. 
Hadrovics László foglalkozott a horvát klasszikusok új kiadásának „változó" 
nyelviségével is. S bár a szlovák és a magyar irodalomban is fölmerült a nehezeb-
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ben (?) olvasható klasszikusok nyelvi modernizálásának problémája (a magyar iroda-
lomban például Kemény Zsigmond és Jósika Miklós, a szlovákban Jozef Ignác Bajza 
prózáját vélték az átírok fölfrissíteni), a horvátban a nyelvi állapot és a helyesírás 
nem mindig természetes folyamatként megjelenő új fejleményei késztették az iroda-
lom- és a nyelvpolitikát a „modernizálásra". Hadrovics László értekezését tovább-
gondolva, azon elmélkedhetünk, hogy az „előadás", azaz bármely irodalmi alkotás 
„nyclviségc" valóban csak a külső formához tartozik-e, s milyen mértékben választ-
ható le a nyelvi megjelenés más, az irodalmi műben szintén lényeges tényezőtől. Ei 
kell-e vetnünk azt a tézist, miszerint az irodalmi mű valójában nyelvi műalkotás? A 
horvát helyesírás „fejlődését" természetcsen (mint ahogy magát a nyelvet is) úgyne-
vezett külső elemek jelenléte is befolyásolta. A különböző földrajzi és kulturális/álla-
mi területeken, a különféle érintkezési formákban tetten érhető olasz, magyar, oszt-
rák-német és szerb „hatás" kimutatható a horvát helyesírás történetében, amelyben 
az írásos alak iiodaírni rögzülése meghatározott sajátosságok továbbélését segítette, 
másokat viszont kiiktatott. Az irodalmi művek mindegyik eleme, része, szegmentuma 
fontos, az egész sérül a részek sérülésekor. E mellett az esztétikai vonatkozások mel-
lett az irodalmi művekből köznyelvi sajátosságok, mentalitástörténeti jellemzők, mű-
vclődéstörténctiicg fontos, nem egyszer dokumentumértékű adatok olvashatók ki, a 
nyelvváltozat, a helyesírás (tudatos) írói döntés eredménye, olykor az egyik, máskor 
a másik táji változat jelenik meg. Nem is szólva arról, hogy az államélet, a katonaság 
stb. terminológiája egy korszak többféleképpen meghatározható nyelvállapotát fejezi 
ki. Az átírások, a modernizálások, még ha a népszerűsítés szándékából fakadnak is, 
zavaró nyelvi feszültséghez vezetnek, s a történetiség elemi formái elleni vétségben 
marasztalhatók el. Hogy éppen Hadrovics László foglalkozott a horvát klasszikusok 
újabb kiadásaiban tapasztalt modernizálással, jelzi, hogy nyelvészeti tapasztalatai 
felől igazoíhatatianok ezek a kísérletek. A korábbiakban már volt szó c nyelvészeti 
tapasztalatok sokféleségéről és sokrétűségéről, ezen a helyen csak érintem, hogy egy-
felől leíró és történeti nyelvészeti munkákat egyként publikált, másfelől a szótártan-
nal a szótárkészítés-szerkesztés közben ismerkedett meg, a történeti jelentéstannak, a 
funkcionális magyar mondattannak, az etimológiának és az areális nyelvészetnek 
egyként művelője volt. S ha az előbb szó esett a kétnyelvűségről, itt említem meg, 
hogy Hadrovics László a 18. és a 19. század szláv-magyar költői kétnyelvűségét ele-
mezte, érzékeltetve, hogy az irodalmi nyelv történetének kutatásában mind a nyelvé-
szetnek, mind az irodalomtörténetnek kell, hogy szerep jusson. Hasonló mondható el 
egy másik „határ"-terülctről: a stilisztikáról. Ismeretes, hogy Hadrovics Lászlót a 
kajhorvát nyelv és nyelvtörténet kiváló elemzőjeként jegyezte a szakma: a Miroslav 
Krlcza elsiratta nyelvről és szerzőkről több fontos tanulmányban emlékezett meg. 
Amikor egy 1982-es horvát dialektológiai gyűjtemény részére értekezést készített, 
Stefan Zagrabec müveinek kompozíciójáról és stílusáról irt tanulmányában oly érte-
lemben érvényesítette a tudományköziség szempontját, hogy a nyelvészeti és az iro-
dalomtudományi metodológia együttesen segítse a műértelmezést. A filológiai jellegű 
forráskutatás során pedig Hadrovics László a komparatisztikai szempont alkalmazá-
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FRIED ISTVÁN 
Szempontok Hadrovics László életművének értékeléséhez 
A magyar szlavisztika történetében az 1930-as években számottévő fordulat 
történt. Ebben az évtizedben kezdett kutatni az az 1910-es években született ifjú 
tudós nemzedék, amelynek tagjai a kisebbségivé lett (erdélyi, felvidéki, délvidéki) 
magyarság nemzetiségpolitikai, nyelvi cs kulturális élményeivel érkezvén az egye-
temre, egyik szakjukként annak a szláv nyelvnek és művelődésnek tanulmányozását 
választották, amellyel szűkebb hazájukban kényszerűen meg kellett ismerkedniük, 
hogy aztán a kényszerűségből a polikulluralitás előnyét fejlesszék ki. E nemzedék az 
1930-as években az irodalomtörténeti, a nyelvészeti cs történeti Kelet-Közép-Eu-
rópa-kutatásban jeleskedett, előbb az alapkutatásban, majd az 1960-as évektől 
kezdve szintetizáló monográfiákra vállalkozva. A magyar szlavisztikának e nemzedé-
kéből is kiemelkedik - többirányú érdeklődésével - Hadrovics László, nem utolsó-
sorban a tudományköziség jelentőségének korai fölismerése révén, hiszen a szoro-
sabb értelemben vett nyelvészeti munkálkodásán kivül (amely szintén többfelé ága-
zik) a történettudomány, a művelődés- cs az irodalomtörténet, nem kevésbé az össze-
hasonlító irodalomtörténet is teljes joggal besorolhatja műveit a maga törtenetébe, 
nem is szólva szerbből, horvátból, szlovénből cs oroszból készült műfordításairól, 
amelyek között prózai és verses alkotásokat egyaránt találunk. Talán akkor járunk jó 
nyomon, ha Hadrovics Lászlónak ugyan tezisszerűen ki nem fejtett, ám műveiből 
kiolvasható tudományfclfogását kíséreljük meg értelmezni, összhangban azokkal a 
tendenciákkal, amelyek az utóbbi évszázad tudományos alakulástörténetében megfi-
gyelhetők. Nagyjában-egészében kétféle kutatási metodológia írható eszerint le: az 
egyes tudományágak elkülönülése és széttagolódása; ami egyben úgy magyarázható, 
hogy a szakmaiságnak inkább az egyes részterületek alaposabb ismerete lesz a jel-
lemzője, mint a tágabb kontextusba helyezés képessége; illetőleg a tudományköziseg-
nek (interdiszciplinaritásnak) kevésbe „programos", annál inkább a gyakorlatban 
megvalósított példája. Amiből következik: nem zárt cs önclvű diszciplínák meg-
merevedett előírásai szerint formálódik módszertan is, összegyűjtött-fcldolgozolt 
anyag is, hanem olyan tudományrendszerben, amelyben mindegyik tudományág -
képletesen szólva - a másik „segédtudománya" lehet, a pontosabb szóhasználat érde-
kében a német terminust kellene használni: Hilfswssenschafí; innen a Hilfe 'segít-
ség' előtagot emelném ki. Konkretizálva: Hadrovics László ama monográfiái, ame-, 
lyek a nyelvi érintkezések kérdéseit tárgyalják, egyben a jövevényszó-kutatás lehető-
ségeit és célszerűségét demonstrálják, egyúttal magukban rejtenek egy művelődéstör-
téneti értekezést is; s ezzel a többfelé nyitottsággal egy többféleképpen olvashatósá-
got kínálnak föl az értelmezés számára. Hadrovics László teijedclmes munkában 
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mutatta bc például a szerb-horvát nyelv magyar „elemeit", és nem kevésbé érdekes 
könyvben tárta föl a burgenlandi horvátok írásbeliségének (Schrifttum) és nyelvének 
jellegzetességeit, a 18-19. századi periódusra összpontosítva. Kiemelendő, hogy 
Hadrovics László meghatározott korszakok irodalmi nyelvéből merít, a művek gyűj-
tőkörében az irodalmi alkotások rendkívül fontos szerephez jutnak; méghozzá azok, 
amelyek nyelvi tényeiből további, nemcsak nyelvészeti következtetések vonhatók le. 
Hiszen a megfelelő interpretáció révén a periódus szokásvilágához és mindennapjai-
hoz is cl lehet jutni. Mindez azonban (bár levéltári, kézirattári, régi irodalmi, „nyclv-
cmléki" adatok felhasználására kerül sor) azáltal lesz élővé, hogy a módszertani sok-
rétűség arra készteti a kutatót, lépjen ki a monológikus előadás kereteiből, s az iroda-
lomtörténeti, történeti, jónchány esetben néprajzi nézőpont a tudományágak dialógu-
sa érvcnycsülesének teret enged. A burgenlandi horvátok esetében egy a környezeté-
ből kiszakadt népcsoport Írásbeliségének és nyelvének sorsa olyan alapvető kérdése-
ket vet föl, mint a tájnyelvi forma, nyelvi archaizmus léte és szembesülése a nyclvi-
lcg-kulturálisan „idegen" környezettel, továbbá c viszonyrendszer alakulása az iro-
dalmi nyelvvel, az asszimilációs törekvésekkel, valamint a 19. században mind erő-
teljesebb modernizációs kihívásokkal szemben. A kisközösség így részben a ha-
gyományőrzésnek konzervatívabb változatait részesíti előnyben (az írásbeliségben 
egyszerű formákat és műfajokat, a népiesség avíltabb változatait), részben viszont az 
identitás nyelvi vonatkozásait juttatja kitüntetett szerephez. Hadrovics László 
nyelvészeti indíttatású monográfiái igazolják, hogy cgv nyclvállapot nem elsősorban 
egy korszak nyelvi anyagának Icltárszcrű bemutatásával érzékeltethető, hanem az 
alakulási tendenciák kutatásával, amelyek során a történelmi helyzetre történő nyelvi 
reagálásból egyben a kontaktusok cs kölcsönhatások sokrétűsége tetszik ki. Más 
alkalommal a nyelvi kapcsolatok föltárása részint az átadó ós a befogadó fél 
egyoldalúan felfogott hatásmechanizmusát cáfolja, részint a befogadó módositó-
adaptáló, saját szükségleteit szem előtt tartó aktivitását emeli ki, részint az e 
kapcsolatokba iktatódó harmadik tényező, a közvetítőé, hangsúlyozódik. Eképpen 
kirajzolódhat az a nyelvi-kulturális környezet, amelyben a nyclvrokonságtól függet-
lenül az egyes nyelvek párhuzamos és egymástól eltérő sajátosságai értelmezhetők. 
Itt jegyzem meg. hogy Hadrovics László munkássága márcsak azért is figyelemre 
méltó, mivel a nyelvi érintkezéseket, így a jövevényszavakat az együttélő népek ter-
mészetes nyelvi életfolyamataként látja ós láttatja. Egyként értekezik a magyar nyelv 
szláv jövevényszavairól és a szerb-horvát nyelv magyar jövevényszavairól, végkép-
pen a régmúltba utasítva az ál-törtcnclmi egyoldalúságokat. Ellenben azt példázva, 
hogy az egy arcában (régióban) található népek nyelvi-kulturális „cseréje" a nyelvek 
gazdagodását, differenciáltságát segítette elő. 
Az egyes szavak, a följebb vázlatosan jelzett fölfogás szerint, élő-alakuló je-
lenségek, amelyek az értő kutatónak megnyitják a népek kapcsolataik revén föltáruló 
történetét, és újragondoltatják művelődéstörténetét. Nevezetesen arra irányíthatják a 
figyelmet, hogy a nemzeti hagyománytörtenések részei a régió (az area) hagyomány-
történéseinek, amelyek nem pusztán összeadódnak az egyes nemzeti-népi hagyomá-
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sával járt el, nem elégedett meg azzal, hogy megállapította, miként jelenik meg egy 
adaptált szöveg egy másik nyelvben, hanem az irodalmi alkotásnak az érintett nyel-
vekben eltérő helyi értékéről, funkciójáról, kontextusáról is szólt, nem utolsósorban 
nyelvi-stilisztikai elemzések alapján. így állapíthatta meg, hogy egy fordítás olykor 
érdekesebb, stilisztikailag értékesebb lehet, mint egy úgynevezett eredeti. 
Még ebben a körben maradva, térek ki Hadrovics László egyik legfontosabb 
értékezésére, annak a középkori horvát versnek fölfedezésére, amelyet az Országos 
Széchényi Könyvtárban talált meg, elemzett nyelvileg, „retorikailag", prozódiailag, 
és természetesen beágyazta a horvát nyelv- és irodalomtörténetbe. A régi horvát pas-
sióének komplex, megint azt mondhatnám, „interdiszciplináris" bemutatásával pár-
huzamosan Hádrovics László elkészítette a vers magyar műfordítását is, amely az 
1984-es német nyelven közzétett tanulmányt megelőzőleg 1983-ban jelent meg. Alig-
ha túlzott merészség feltételezni azt, hogy a passiócnck sokszempontú elemzésekor a 
műfordító Hadrovics László is tevőlegesen voltjelen, és a műfordítói gyakorlat meg 
a nyelvészeti sajátosságok föltárásában is segítette. 
Visszatérve a „kezdetekhez": az 1930-as esztendők magyar szlavista tudós 
nemzedéke (Sziklay László a szlovák, Sárkány Oszkár a cseh irodalom és kapcso-
lattörténet szakértője lett, említendő a romanista Gáldi László szlavisztikai vonatko-
zású munkássága) szűkebb kutatási témából, egy szláv nyelv és irodalom tanulmá-
nyozásából indult ki, hogy hamar érzékelje: mind a csupán kétoldalú kapcsolatok fel-
tárása, mind a bezárkózás egy nyelvbe legföljebb - értékes - részeredményeket hoz-
hat. így egyfelől a komparatív nézőpont érvényesítése, másfelől a szélesebb kitekin-
tést biztosító délkelet-, kelet-közép- ós közép-európai perspektíva nélkülözhetetlen 
még a csupán kétoldalú kontaktológia adatainak értékelésekor is. Hadrovics László 
areális tanulmánya, amelyben a magyar nyelv kelet-közép-európai rokonságáról ír, 
nemcsak a följebbi tézist támasztja alá, hanem kutatási programot is ad, amelyet a 





Der Weg nach Innen: Entdeckung des Berginneren 
in der deutschen Frühromantik 
1. Das Interesse für Berg und Bergbau in der Goethezeit 
Parallel mit dem In-dic-Höhe-Strebcn/Auf-dic-Bcrge-Steigen als Zcichcn der 
Suche nach dem Erhabenen, das teilweise auch als Zcichcn der Sehnsucht nach ent-
matcrialisicrten „anderen" Welten, nach dem Uncndlichcn, Absoluten gilt, ist bei den 
Frühromantikern, sowie bei ihrem zeitgenössischen Vorbild, bei Goethe ein tiefgrei-
fendes Interesse für Naturwissenschaften, u.a. auch für die Montan Wissenschaft zu 
entdecken. 
Goethe hat sich durch Beauftragung mit der Wiedereröffnung der Silbermi-
nen in „Ilmenau" theoretischen und praktischen Fragen des Bergbaus zugewendet 
(vgl.: Ziolkowski 1994: 30). Diese Tätigkeit hängt mit seinem allgemein bekannten 
Interesse für Geologie und Mineralogie zusammen. Das Gedieht „Ilmenau" aus dem 
Jahre 1783, sowie der Dialog zwischen Bergleuten im 4. Kapitel des zweiten Buches 
in „Wilhelm Meisters Lehrjahren" zeugen von den montanistischen Kenntnissen und 
von den praktischen Bestrebungen des Dichters. 
Bei den Romantikem steht das Interesse für das Bcrginncrc ebenfalls mit 
ihren Fachkenntnissen im Zusammenhang, die viele von ihnen durch eine Bergin-
genieur-Ausbildung erworben haben. Die lange Tradition der ersten Bergakademie 
der Welt in Freiberg (1765 ergründet), sowie der Aufstieg Freibergs durch die Lehr-
tätigkeit von Abraham Gottlob Werner, der als Begründer der modernen Mineralogie 
und Geologie gilt, und von 1775 bis 1817 an der Bergakademie tätig war, führten 
dazu, dass viele Zeitgenossen (u.a. Humboldt, Novalis, Steffens, Baader, Schubcrt) 
das Bergbaustudium hier aufgenommen haben. Clemens Brentano, wie auch Joseph 
von Eichcndorff haben sich ebenfalls kürzere oder längere Zeit diesem Studium 
gewidmet. 
Die Industrielle Revolution ging in Deutschland mit wesentlicher Verspätung 
vor sich. Im Unterschied zu England wurden hier statt Kohle und Eisen auch um 
1800 eher Edelmetalle gefordert, die als Rohstoff für das Kunsthandwerk, kaum 
aber für Fabriken geliefert wurden (Ziolkowski 1994: 38). Das kann dazu beige-
tragen haben, dass die Mode entstanden ist, Ausflüge in Höhlen oder Bergwerke zu 
organisieren. Das Höhlen- und Bergwerkmotiv verbreitet sich dementsprechend 
rasch in der deutschen Literatur, der Bergbau wird zum verbreiteten „romantisch-
poetischen Phänomen" (Ziolkowski 1994: 37). Die unterirdischen Naturschätze, so-
wie ihr Fundort werden in literarischen Werken symbolisch gedeutet. Als Beispiel 
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für solchc Naturbetrachtung, für solche Behandlung des Bergbaumotivs dient vor 
allem Novalis' Romanfragment „Heinrich von Ofterdingen" (1801). 
2. Der Weg nach Innen 
2.1. Räumliche Tiefe: Entdeckung der verborgenen Natur 
Romantisches Naturverständnis entwickelt sich in wechselseitiger Beein-
flussung in der Naturphilosophie, in der Naturwissenschaft, sowie in der Poesie (Pi-
kulik 1992: 242). Natur wird als beseelter Organismus verstanden, was zugleich 
bedeutet, dass - dem im romantischen Kreis verbreiteten Analogienprinzip entspre-
chend - alles mit allem zusammenhängt, und die so verstandene Natur eine Einheit 
bildet. Diese Einheit verwirklicht sich durch das Zusammenwirken der Polaritäten, 
wie des Organischen und Anorganischen, Festen und Flüssigen, Männlichen und 
Weiblichen. 
In den Landschaftsdarstcllungcn der Romantiker „dominiert eine vertikale 
Gliederung", wobei „die konfrontative Stellung des Menschen zur unendlichen 
Natur" (Warncke 1994: 396) veranschaulicht wird. Die bei romantischen Künstlern, 
so z. B. bei Caspar David Friedrich häufig erscheinende Berglandschaft ermöglicht 
einerseits die Eröffnung einer horizontalen Perspektive, eine Zusammenschau, einen 
Überblick über einzelne Naturerscheinungen, andererseits aber kommt der Polarität 
Höhe - Tiefe eine wesentliche Bedeutung zu. Diese Polarität spielt nicht nur in den 
Naturdarsteliungcn der romantischen Malerei, sondern auch in denen der Dichtung 
eine zentrale Rolle. 
Den vertikalen räumlichen Dimensionen Tiefe und Höhe, der horizontale 
Perspektive vertretenden Tal- und der vertikale Perspektive andeutenden Bergland-
schaft verleiht Tieck in seiner Märchcnnovcllc „Der Runenberg" eine struktur-
bildcndc Funktion. Die äußere, wie auch die innere Bewegung des Helden Christian 
werden mit diesen Dimensionen in Verbindung gesetzt. Die Ebene bedeutet für ihn 
die Alltäglichkeit, wovor er ins Gebirge flicht, um sich aus der Gewöhnlichkeit zu 
entfernen. Berge vertreten in seinen Phantasicbildem gegenüber dem „beschränkten 
Garten" (Tieck 1985, 6: 188) des Vaters etwas Erhabenes. Der Vater erzählt ihm 
über Gebirge, die nicht nur durch ihre Höhe, sondern auch durch „unterirdische 
Bergwerke" (Ticck 1985, 6: 187) gekennzeichnet werden. Höhe und Tiefe sind hier 
aufeinander bezogen, sie erhalten ambivalenten Wertcharakter. Sowohl die Tiefe 
(Schacht), als auch die Höhe (Ruine) werden durch Innenräume vertreten, die jedes 
Mal eine Vertiefung des Geschehens, die innere Betroffenheit der Hauptfigur andeu-
ten. Sowohl der Tiefe als auch der Höhe wird dementsprechend ambivalenter Wcrt-
charaktcr zugeschrieben. 
Im 5. Kapitel von Novalis' „Heinrich von Ofterdingen" wird das Berginnere, 
die Tiefe als Inversion der „Höhe" verstanden. Beide deuten nämlich das Unendliche 
an, ihrem Wesen nach sind beide räumliche Dimensionen analog, da sie eine Entfer-
nung vom Oberflächlichen, vom Zufalligen bedeuten und einen Überblick, bzw. ein 
Eindringen in die verborgene, unberührte Natur ermöglichen: 
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„Ihr seid beinah verkehrte Astrologen", sagte der Einsiedler. „Wenn diese 
den Himmel unverwandt betrachten und seine unermesslichen Räume durchirren, so 
wendet ihr euren Blick auf den Erdboden und erforscht seinen Bau. Jene studieren 
die Kräfte und Einflüsse der Gestirne, und ihr untersucht die Kräfte der Felsen und 
Berge und die mannigfaltigen Wirkungen der Erd- und Steinschichten. Jenen ist der 
Himmel das Buch der Zukunft, während euch die Erde Denkmale der Urwelt zeigt" 
(Novalis 1978, 1: 307-308). 
Der Logik der Inversion entsprechend wird im zweiten Lied des Bergmanns 
die unterirdische Tiefe des Berges nicht durch den Himmelskörper, die Sonne, son-
dern durch das strahlende Erz, durch das Gold bclcuchtct: 
„Und seine Stralcn blinken wieder 
Aus seiner Mutter weißem Blut" (Novalis 1978, 1: 296). 
Der Fundort des Erzes wird als geschlossener Innenraum, als „festes Schloß" 
des „Königs der Metalle" (Novalis 1978, 1: 295) dargestellt, der zugleich als Gegen-
raum zum Himmel im Text erscheint. Parallelität und Gegenüberstellung sind also in 
der Darstellung der räumlichen Dimensionen bei Novalis zu entdecken. 
2.2. Zeitliche „Tiefe" 
2.2.1. Geschichte der Naiur. Die im 5. Kapitel des Romans dargestellte 
Höhle fuhrt den Helden sowie den Leser nicht nur in eine räumliche, sondern zu-
gleich in eine zeitliche Tiefe, da das Bcrginncrc „Denkmale der Urwelt" (Novalis 
1978, 1: 308) aufbewahrt. Die am Eingang und besonders in der zweiten, tieferen 
Höhle befindlichen Knochen und Zähne „ungewöhnlicher Größe und Stärke" (Nova-
lis 1978, 1: 300) lassen an die „fabelhafte Urzeit" der Natur (Novalis 1978, 1: 298) 
erinnern. Die Überreste längst verstorbener Tiere, die Zeichen der Verwesung auf-
weisen, können als Untcrsuchungsobjcktc der Naturwissenschaft dienen, lassen aber 
auch naturgeschichtlichc sowie natu (philosophische Fragen zu. Die erstaunliche, zu-
gleich auch schauererrcgcndc Erdticfc kann sowohl als Zufluchtsort als auch Be-
drohung für die ehemaligen Lebewesen verstanden werden. Dementsprechend ist die 
Frage des Jünglings Heinrich, die beide Dimensionen umfasst, kaum zu beantworten, 
sie deutet eher die Aufcinanderbezogcnhcit der beiden an: „Sind diese Knochcn 
Überreste ihrer Wanderungen nach der Oberfläche, oder Zeichen einer Flucht in die 
Tiefe?" (Novalis 1978, 1: 301). 
Der unterirdische Raum wird als Lebensraum, als Geburtsort geweitet, wo-
bei die Ausgeburten des unterirdischen Reiches, die „ricsenmäßigcn", „geistesge-
waltigcn" Gestalten für den modernen Menschen als „schauerlich" und fremd er-
scheinen (vgl.: Novalis 1978, 1: 300). Nicht nur die Überreste der Tiere, sondern 
auch Metalle und Kristalle sind Zeichen dafür, „dass unter unsern Füßen eine eigene 
Welt in einem ungeheuern Leben sich bewegte", „dass unerhörte Geburten in den 
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Vcstcn der Erde ihr Wesen trieben" (Novalis 1978, 1: 300). Für die Naturphiloso-
phie der Romantik bilden die Metalle einen Übergang zwischen unorganischer und 
organischer Natur, wie das Gotthilf Heinrich Schuberts „Die Ansichten von der 
Nachtseite der Naturwissenschaften" (1808) darlegt. Novalis in seinem Roman lässt 
seiner Bergmannsfigur - trotz wissenschaftlicher Kenntnisse des Autors als gebilde-
ter Bergbauingenieur - die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts verbreitete Ansicht 
vertreten, dass „Steine und Metalle unter der Erde wachsen wie organische Materie" 
(Ziolkowski 1994: 42). Als Beweis können wir die in Metaphernsprache vermittelten 
Ideen des Alten aniuhren, die darüber berichtet, „welches köstliche Gewächs blüht 
ihm auch in diesen schauerlichen Tiefen" (Novalis 1978, 1: 292). Nach dem Ge-
spräch mit dem Alten wird die Schilderung des Weges zur Höhle durch eine Traum-
metapher begleitet, wobei dem Traum die Bedeutung der 'Erinnerung an das Ver-
gangene' zugeschrieben wird: 
„Selbst wie ein Traum der Sonne, lag er [der Mond] über der in sich 
gekehrter Traumwelt, und führte die in unzählige Grenzen getheilte Natur in jene 
fabelhafte Urzeit zurück, wo jeder Keim noch für sich schlummerte, und einsam und 
unbcrühit sich vergeblich sehnte, die dunkle Fülle seines uncrmesslichcn Dascyns zu 
entfalten" (Novalis 1978, 1: 298). 
Hier können wir Spuren der alten „Theorie des Steinsamens" entdecken, 
„nach der sich die Mineralien ganz ähnlich wie die Pflanzen fortzeugen können" 
(Ziolkowski 1994: 43). Auch diese Tcxtstclle vermittelt eine Verbindung der Urzeit 
mit der Zukunft, deutet also auf die Geschichte der Natur hin. 
Die Mineralien sind in ihrer Entstehung mit dem Wasser als Quelle des 
Lebens im zweiten Bcrgmannslicd verbunden. In dieser Hinsicht zeigt sich Novalis -
wie ein echter Schülcr von Werner - als Anhänger der Theorie des Neptunismus, 
wonach die Gesteine Ablagerungen des Urozcans sind: 
„Sein Schloß ist alt und wunderbar, 
Es sank herab aus tiefen Meeren 
Stand fest und steht noch immerdar..." (Novalis 1978, I: 296). 
Dieses Schloß steht - laut des Liedes - auch in der Gegenwart mit lebens-
spendenden „wohlbekannten Quellen" (Novalis 1978, 1: 295) in Verbindung, was 
auf das mögliche weitere Wachstum des Erzes hinweisen kann. 
Sowohl der Bergmann, als auch der Einsiedler, die wichtigsten Figuren des 
zentralen fünften Kapitels des ersten Romanteils, sind Vertreter historischer Wissen-
schaften: der Bergmann versucht die verborgenen Zusammenhänge der Naturpro-
zessc, der Einsiedler dagegen vor allem die der Menschheitsgeschichte zu erforschen. 
Die Natur der Urzeit wird von den Romanfiguren durch mythische Größe, sowie 
durch eine ungeheuere Zeugungskraft charakterisiert. Aber die eigentliche Zeit der 
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Natur, die Zeit der „Naturgewalt" (Frankhauser 1997: 87) ist vorbei. Wie der 
Einsiedler formuliert: „das entsetzlichste Erdbeben in unsern Tagen ist nur ein 
schwacher Nachhall jener grausenvollcn Geburtswehen" (Novalis 1978, 1: 308-
309). Die erzeugende Kraft der Natur ist geringer geworden, da - wie der Bergmann 
behauptet - „heut zu Tage keine Metalle und Edelsteine, keine Felsen und Berge 
mehr entstehn, [...] Pflanzen und Thiere nicht mehr zu so erstaunlichen Größen und 
Kräften aufquellen", aber „ihre bildenden, veredelnden und geselligen Kräfte [haben] 
zugenommen", „sie ist jetzt eine stille, treibende Pflanze, eine stumme menschliche 
Künstlerinn" (Novalis 1978, 1: 309) geworden. Dementsprechend kann Natur -
Pflanze - Kunst als weiblich, die Naturgegenstände als Kunstproduktc gekennzeich-
net werden. Der Naturforscher ist dieser Logik nach Genießer des Kunstwerks. „Der 
wahre Leser muß der erweiterte Autor seyn" - formuliert Novalis (1978, 2: 282) in 
einem seiner Fragmente, was in unserem Falle bedeutet, dass der Betrachter/Leser 
des 'Naturkunstwerkes' die schöpferische Tätigkeit der Natur weiterführen, ver-
vollständigen soll. Die Naturerscheinungen der Gegenwart sind erstarrte „Erinne-
rungsbilder" (Frankhauser 1997: 87), da sie vor allem mit ihrer Vergangenheit ver-
bunden sind. Novalis (1978, 2: 283) charakterisiert den Künstler/Dichter im Blü-
thcnstaub-Fragmcnt Nr. 109 wie folgt: 
„Die Vorstellungen der Vorzeit ziehn uns zum Sterben, zum Verfliegen an. 
Die Vorstellungen der Zukunft treiben uns zum Beleben, zum Verkürzen, zur assi-
milierenden Wirksamkeit. Daher ist alle Erinnerung wehmütig, alle Ahndung freu-
dig. Jene mäßigt die allzu große Lebhaftigkeit, diese erhebt ein zu schwaches Leben. 
Die gewöhnliche Gegenwart verknüpft Vergangenheit und Zukunft durch Beschrän-
kung. Es entsteht Kontiguität, durch Erstarrung Krystallisazion. Es giebt aber eine 
geistige Gegenwart, die beyde durch Auflösung identiflzirt, und diese Mischung ist 
das Element, die Atmosphäre des Dichters." 
Der Bergmann erkennt die Schönheiten, „die verborgene Schatzkammer der 
Natur" (Novalis 1978, 1: 288), und - alchimistischen Traditionen folgend - versucht 
das Gold, den „König der Metalle" (Novalis 1978, 1: 289) aus der Erstarrung zu 
befreien, zur Herrschaft unter den Mcnschcn zu verhelfen. Er ästhetisiert dabei die 
Tätigkeit des Bergmanns, indem er sie als Berufung und als „edle Kunst" bezeichnet, 
die als „ernste Sinnbild des menschlichen Lebens" (Novalis 1978, 1: 293) auflasst. 
Er verneint „Erwerbsbergbau" und verwirklicht durch seine Tätigkeit den „schönen 
Bergbau" (Novalis 1978, 2: 332), indem er - als echter Künstler - die unterirdischen 
Schätze an die Oberfläche fordert, er selbst aber arm und bcschcidcn bleibt. Seine 
Tätigkeit fasst er als Dienst auf, wodurch das Zusammenfinden der Naturschätze 
und der menschlichen Gesellschaft möglich wird. 
Der Abstieg in das Berginncrc ermöglicht eine Annäherung an die tiefe Ver-
gangenheit auch in Ticcks Märchcnnovcllc „Der Runenberg". (Edcl)stcincn und Me-
tallen kommt in diesem Werk eine Icitmotivische Funktion zu. Die Innenräume des 
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Berges üben eine dämonisicrcnde Wirkung auf den Helden aus. Diese Gefahren wer-
den auch in Novalis' Werk angedeutet, aber hier werden vor allem die weiterführen-
den Kräfte akzeptiert. 
2.2.2. Menschheitsgeschichte. Der Einsiedler, der sich seinen Besuchern 
als Friedrich von Hohcnzollern vorstellt, betrachtet die Höhle als „Ruhestätte" (No-
valis 1978, 1: 302), wo er sich ungestört der Geschichte widmen kann. Seine Jugend 
war reich an Geschehnissen, nach dem Tod seiner Kinder und der Ehefrau Maria zog 
er sich aus der menschlichen Gesellschaft zurück, um „die geheime Verkettung des 
Ehemaligen und Künftigen" (Novalis 1978, 1: 305) zu verstehen. Die Vertiefung in 
die Untersuchung des Vergangenen, die „sorgfältige Betrachtung der Schicksale des 
Lebens" gewährt ihm „einen tiefen, unerschöpflichen Genuß" (Novalis 1978, 1: 
305). Der Einsiedler ist ein Leser, der seine geschichtlichen Kenntnisse teilweise aus 
Büchern holt Die Grabplatte seiner verstorbenen Frau dient ihm als Gedenkstätte, 
aber auch als Arbeitsstelle. Die Liebe zu der Frau wird auf die Bücher, sowie auf 
das Forschungsobjekt 'Geschichte' übertragen. Für ihn ist die Höhle Zufluchtsort, 
wo er sich seinen Mc jitationen widmen kann, wobei die Entfernung aus den Drang-
salen des Lebens ihm Konzentration ermöglicht, wodurch die Erinnerungen „ihren 
wahren Zusammenhang, den Tiefsinn ihrer Folge und die Bedeutung ihrer Erschei-
nungen" (Novalis 1978, 1: 304) zeigen, was eigentlich als „Erkenntnis im Zcichcn 
der Liebe" (Ucrlings 1998: 210) genannt werden kann. Seiner Auflassung nach be-
steht die Aufgabe des Geschichtsschreibers darin, aus zufalligen Ereignissen, Einzcl-
schicksalcn ein sinnvolles Ganzes zu bilden, das „den geheimnisvollen Geist des Le-
bens" (Novalis 1978, 1: 306) vermittelt. Nicht umsonst sind die wichtigsten Symbo-
le, die mit der Figur des Einsiedlers aufs engste verbunden sind, Grabplatte, Buch 
und Zither: er erweist sich als Liebender, als „wahrer Leser" und zugleich als Künst-
ler. Er meint, dass „ein Gcschichtsschrcibcr nothwendig auch ein Dichtcr seyn müss-
tc, denn nur die Dichtcr mögen sich auf jene Kunst, Begebenheiten schicklich zu ver-
knüpfen, vcrstchn. [...] Es ist mehr Wahrheit in ihrem Mährchen, als in den gelehrten 
Chroniken" (Novalis 1978, 1: 306). 
2.2.3. Individualgeschichte. Die Erzählungen des alten Bergmanns lassen 
Heinrich nicht nur die bisher unbekannte Erdentiefe sowie den Bergmannsberuf 
näher bringen, sondern auch unbewusste Inhalte seiner Seele werden ihm bekannt, 
räumliche und zcitlichc Dimensionen, wie Oben und Unten, Vergangenheit und Zu-
kunft werden miteinander in Verbindung gesetzt: 
„Die Worte des Alten hatten eine vcrstccktc Tapetenthür in ihm geöffnet. Er 
sah sein kleines Wohnzimmer dicht an einem erhabenen Münster gebaut, aus dessen 
steinernem Boden die ernste Vorwclt emporstieg, während von der Kuppel die klare 
frölichc Zukunft in goldnen Engclskindcm ihr singend cntgcgenschwebte. [...] Nun 
übersah er auf einmal alle seine Verhältnisse mit der weiten Welt um ihn her; fühlte 
was er durch sie geworden und was sie ihm werden würde, und begrif alle die selt-
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samen Vorstellungen und Anregungen, die er schon oft in ihrem Anschauen gespürt 
hatte" (Novalis 1978, 1: 299). 
Der Abstieg in das Berginncre bedeutet für ihn den Abstieg in sein Unbe-
wusstes genauso, wie der Traum des ersten Kapitels, wo er auch in einer Höhle zur 
tieferen Erkenntnis gelangt. Die Höhle können wir in diesem Sinne als Symbol der 
Seelenlandschaft betrachten. 
Das alte Buch des Einsiedlers, das keinen Titel und kein Ende hat und in 
einer fremden Sprache geschrieben worden ist, spricht zu ihm durch Bilder, die die 
Lebensgeschichte eines ehemaligen Dichters, zugleich aber auch die des Jünglings 
darstellen. Das Buch erscheint als Abbildung von früher Geschehenem, aber auch als 
Berufung, als Beauftragung, somit verbindet es ebenfalls Zukünftiges mit Vergan-
genem. 
3. Sich-Verschließen vor der Außenwelt oder der Weg nach Außen? 
Der Abstieg in das Berginncre wird bei allen Figuren des zentralen Kapitels 
des ersten Romantcils zum Erkenntnisweg. Die Abkehr von der Welt führt sie nicht 
zur Entfremdung, sondern viel mehr zu tieferer Wcltbcwältigung, wodurch ihnen 
gewisse Zusammenhänge des Daseins bewusst werden, wodurch Natur, Gcschichtc 
wie auch die Tiefen der Seele ihren unheimlichen und fremdartigen Charakter ver-
lieren. Ihre Erkenntniswege sind zwar unterschiedlich, sie weisen aber untereinander 
eine Verwandtschaft auf: bei allen drei Figuren spielt die eigene Lcbcnsgcschichtc 
eine zentrale Rolle, durch Ich-Erkenntnis gelangen sie zur Wcllcrkcnntnis, zum Sinn 
der Geschichte. Der Bergmann kommt durch die Geologie zur Hochschälzung des 
Geschichtlichen, der Einsiedler lernt durch die Gcschichtc den Wert des Bcrgbau-
handwerks kennen, Heinrich dagegen wird durch die Erzählungen und Lieder der 
beiden Lehrcrfiguren zur Erkennung seiner Dichtcrbcrufung geführt. Im Unterschied 
zu Ticcks Figuren, die den Rückweg nicht mehr finden, die das Leben an der Ober-
fläche der Erde nach dem Erlebnis der Tiefe zu banal, zu eintönig finden, entwickeln 
sich Novalis' Romangestalten zu Künstlern, dessen eindeutige Zielsetzung ist, den 
disharmonischen Zustand der Welt durch ihr Schaffen zu „romantisieren", in einen 
höheren Zustand zu überfuhren. Wie Novalis (1978, 2: 237) in seinem Blüthcnstaub-
Fragment Nr. 24 formuliert: 
„Sclbstentäußcrung ist die Quelle aller Erniedrigung, so wie im Gcgcnthcil 
der Grund aller ächten Erhebung. Der erste Schritt wird der Blick nach Innen, ab-
sondernde Beschauung unser Selbst. Wer hier stchn bleibt, geräth nur halb. Der 
zweyte Schritt muß wirksamer Blick nach Außen, sclbstlhätigc, gchaltnc Beobach-
tung der Außenwelt seyn." 
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KÁROLY GADÁNYI - BHKTOP MOHCEEHKO 
O S OCOŐCHHOCTHX TpaHCKpHIHIHH HMGH COÖCTBeHHblX 
B pyCCKOM H XOpBaTCKOM H3blKax 
H M C n a MOACH, t i a3Bai iHJi MCCT HX n p o x o i B a n m i , A p y m e p a 3 i i 0 B n ; y i 0 -
CTH HMeH COÖCTBCHHblX - BCe 3TO n p O A y X T MIIOrOBCKOBOrO pa3BHTHH K y A b T y p 
p a 3 H b i x » a p o A O B , p e 3 y ; i i . r a T K y j n / r y p i i b i x B c i p c w n a n c p e K p c c n c a x H c r o p H H . 
HMCHOCJIOB j n o ő o r o u n B H J i H 3 0 B a n i i o r o i i a p o A a c j j o p M u p o B a J i c J i H nonoJiiiJIJICH 
HC M3 OAHOrO, a H3 MHOI'HX HCTOHHMKOB. K y j I b T y p i i a H HCTOpHJI H M Cil l i apOAOB 
3aKAK>HaeT B CC6C M i i o r o o 6 p a 3 H c j n i . i K O B o r o H K y j i i . r y p i i o r o y n a c T H » KBK n a -
p O A a - HOCHTCAJI 3THX HMCII, TBK M l i apOAOB, BblCTynaiOIUHX B POAM K y j i i / r y p -
l l b i x AOllOpOB. 
Jim HCTOpHH KyAbTypilOI'O B3aHMOACHCTBHJI pyCCKHX H XOpBüTOB IIH-
KorAa ne 6biAH xapaKTCpiibiMH B3aHMiu.ic npjiMi.ic H MaccoBbic JI3I.IKOBI>IC 
KOIITaKTbl. 3TO OÔCTOJITCAbCTBO 06yCJI0BJICII0 (paKTOpOM reorpa^HHCCKOH 
yAaACllllOCTH H3bIKOBbIX TCppHTOpHÎÎ, a TaKXCC KOII(])CCCHOIiaAbllblM pa3MCXCC-
BaiiHCM H npmiaAncxciiocTbio pyccKoro H xopBaicKoro STIIOCOB K Kyjn.Typ-
iibiM MHpaM Slavia Orthodoxa H Slavia Latina. B nnci>MciniocTH axa Kyjn.xyp-
iiaji AH())(t}cpeiiuHauH5i B iiaiiiM AHM npoAOJixcaer BbipaxcaTbCH B Hcno;n.30Ba-
IIHH HMH AByX pa3AHHIIblX PpaijjMHCCKMX CHCTCM: pyCCKOM ipa>KAaiICKOH KH-
pHJUIHUbl H TpailC(J)OpMHpOBaHllOH JV1X XOpBäTCKOPO H3bIKa JiaTHlIHHbl. B3a-
HMIIbie KyJIbTypHO-J131,IKOBbIC KOHTaKTbl MOKAy 3THMH AByMJI CJKIBJIIICKHMH 
iiapoAaMH BcerAa ocymccTBJUumci, IOJII.KO no nnci>MciiiibiM KaiiajiaM. HawH-
liajl CO CpeAHCBCKOBbJI, liaHÔOACC XapaKTCpiIbIC pyCCKHC 3aMMCTBOBaillll>IC 
CJIOBa, B TOM HMCJIC H HMCIia COŐCTBCIIIIblC, npOIIHKaJIH B H3bIK XOpBaTCKOM 
nHCbMCIItlOCTM npCHMyiUCCTBCHIIO npH nOCpe;UIHMCCKOH pOJIM Apyi'HX CAaBJIII-
CKHX JI3I.IKOB: UCpKOBIIOCJiaBJHICKOl'O B pa3llbIX CIO pCAaKIlHHX, CCpÔCKOI'O, 
H c m c K o r o H n o j i b C K o r o ( G a d á n y i - M o i s c c n k o 1 9 9 9 : 7 8 ) . 
FconOAHTMHCCKHC TpailC({)OpMaHMM nOCACAIICrO AeCHTHACTHH H3MCIIH-
JIH H3bIKOByiO CHTyai |HIO, npHAUB pJIAy CJiaBHlICKMX H3bIKOB, L: TOM HMCJIC M 
x o p B a x c K O M y , c r a T y c r o c y A a p c x B c i u i o r o j n i . i K a . ^ a m i b i H c J j a K i o p noBJ icK 3 a 
C060ÍÍ (J)yHKHHOHaJlI,HyiO aKTHBH3UHHIO lICKOTOpblX TCpMHHOJIO! MHCCKH 3 l i a -
HHMblX nJiaCTOB JICKCHKH XOpBaXCKOI'O AHTCpaTypi lOI 'O BOKaÔyJIHpa, B HaCTIIO-
CTH, OHOMaCTHHecKOÍÍ I IOMCHKJia iypbl , OTHOCHUICHCJI K C(J)Cpe MCXCI'OCyAap-
CTBeilllblX OTHOLUCHHH, AHIUIOMaTHHCCKOI'O npOTOKOJia H A p y r w X . 3 a nOCJICA-
HHe r o A b i 6 b u i o c o 3 A a m . i i i o B b i e r c o r p a c j j H H c c K H c n o c o Ô H J i , KapTi . i , aTJ iac i . i , 
CnpaBOHHHKH-OIIOMaCTMKOHbl H U l l a » nCHaXIiaj l npOAyKIlMJI H a XOpBaTCKOM 
H3bIKe C BKJHOHCHHCM OHOMaCTHHCCKOM J1CKCHKH. 3 T M M3MCIICIIHJ1 COBnaJIH BO 
BpeMCHH C TAOÔajIbHblM 6yMOM 3ACKTpOIIIIbIX CpCACTB CBH3H H pa3BHTHCM 
145 
ccTH HHTepHcra. yxa3anHbie Bne«3biKOBbic (]}aKTopbi cnocoGcTBOBanH eme 
ŐOJIhlUCH aKTHBH3aUHH ynOTpeÖJieHHA COÖCTBeHHblX HMeH H Ha3BaHHH, 33HM-
CTBOBaiIHblX H3 Apy™X A3bIKOB, C HCOGxOAHMOCTbK) HCri0JIb30BaTb KOTOpbie 
nocToaiiiio crajiKHBaioTca ynenbie, jxypnaJiHcrbi, nepeBOAHHKH, peAaxTopbi, 
pe^cpeiiTbi, 6n6jinorpac})bi H npeACTaBHrejiH Apyntx ripocJjeccHH. 
J\jw Toro, HToőbi rpaMOTHo nHca-rb HiiocrpaiiHbie HMeHa na JHOÖOM 
A3MKC, T.e. aAeXBaTHO HX TpaHCKpHÖHpOBaTb, HCOŐXOAHMO 3HaHHe COOTBeT-
cTByioutHX npHHunnoB H npaBHJi. B TO xce caMoe BpeMA „npaBHJBbnocTb" -
nOIWTHe OTHOCHTCJlbHOe, KOTOPOC M05KCT MeHATbCA npH nOHBJieHHH HOBblX 
IIOpM, H3MCHeHHH TipaBHJT, CTaHAapTOB, HHCTpyxUHH. K TOMy XCe B A3bIKOBOH 
npaKTHKC TaKXcc iiepcAKM cjiynaH, Kor/ta oTcyTCTByer TO HAH HHOC őyKBajibHo 
npHMenacMoe npaBHJio. OrcioAa npoHcxoAHT neoGxoAHMocrb co3naTeAbHoro 
ycBocima OCHOB TpaiicxpHnuHH, noiiHMaiiHA npnpoAbi coöcTBennoro HMCIIH 
H OBJiaAeuH« pa3Hoo6pa3iibiMH npHCMaMH ncpcAaHH HHocrpaiiHbix HMen H 
Iia3BaiIHH, KOTOpbie B H30ÖHJ1HH TipCACTaBJICHbl B JDOGOM A3bIKC. 
OcOÖCHHOCTb H M C H COŐCTBCIIHblX, B OTJ1HHHC OT MHOXeCTBa Apyi'HX 
cjioB HiiocTpaiuioro npoHcxowACHHA, 3aKJHOHaerca B TOM, HTO OHH B OCHOB-
i t b i x Mcprax c o x p a m n o T CBOH opHrniiajibiiMH 3ByxoBoíí OÖJIHK H nocjic 3aHM-
CTBOBailHA. ripHHHHa 3TOTO 3aKJIIOHaCTCS B OCOŐGHHOCTAX CeMaHTHKH H M C H M 
coöcTBcímoro. fl,m nepeAann anejuuiTHBiioH ACKCHKH (iianoMHHM, HTO B ce 
cocraB BXOAAT BCC HapnuaTejibiibic MMCiia, rjiarojibi, napcHHA H BOOGIHC BCA 
JTCKCHKü, K p O M C COŐCTBeillIblX HMCIl) 3ByKOBaX OŐOJIOHKa He TaK yxc H Baxoia. 
ancjinaTHBOB ropa3AO cymecTBcmicc ncpeAan, HX 3iiaHertHe, Bbipaxcae-
Moe HMM noHOTHe. HTO nacro H AocTHracrcA nyreM ncpeBOAa. A pjist nepeAa-
HH HMCH coőcTBeiiHbix, Kax pa3 naoöopoT, nepBocrcncHnyio Baxaiocrb npn-
oöperaer HMCHIIO 3ByKOBaa oGononxa. 3 r o npowcxoAHT noTOMy, HTO HMctia 
coőcTBCiiiibie o6o3tiaHaioT HiiAMBHAyaJibiibie oöbexTbi HenocpcACTBeinio, MH-
nya crryneiib oömero noiiATHa: ecnH ancjuwTHB 03cpo/jezero o6o3naHacT 3aM-
K H y i biñ B öeperax ccrecrBeiuibiH BOAOCM BOOGIAC, TO EaÜKan/Bajkal 03naHaer 
COBepiUCHHO KOHKpCTHblíí BOAHblH ÖaCCCHH C yiIHKaAbilblMH FipHpOAHblMH Xa-
paKTepHCTHK3MH. 
CymccTByioT p a 3 i n » i e Tcopnn coöcTBcímoro HMCHH, O A n a x o , K a x 6 b i 
Mbi UN T p a x T o p a j i H e r o c c M a i i T H H C c x y i o NPHPOAY, c r p y x T y p a 3 n a H C H H » HMC-
IIH c o ö c T B c í m o r o B c e r A a 6 y ACT o T J i n n a T b C A OT c r p y x T y p b i 3 i i a n e H H A a n e j u w -
THBOB. B 3TOM CBA3H CnpaBCAHHBO yTBepjKACHHC HCCJICAOBaTCJieíf O TOM, HTO 
„ c o ô c T B c i i H b i e H M e n a o ö n a A a i o T c y x c e m i b i M n j i a n o M c o A e p x c a i i H A (HMA HCJIO-
BCXa, 3KHB0TH0r0 ) H HpC3BI>IHaHIIO IIIHpOKHM rUiaiiOM BbipaXCCHHA, BKJHOHaiO-
1HHM p a 3 H o o 6 p a 3 n e H u i H C ABJiet iHa H OTHOiucHHfl , n o p o H o n e n b A a n e K H e OT 
p e a j i b i i o r o c o A c p x c a n H A H M e i i y c M o r o o 6 i , e x T a " ( C y n e p a n c x a a 1 9 7 3 : 1 5 5 ) . 
/ [ e ñ c T B H T e n b H O , H M e i i a c o ô c T B e m i i . i e B r u i a n e c o A e p x c a i i H A c B H A e r e j i b C T B y i o T 
j i H u i b o H C M H o r n x n p H 3 H 3 x a x c B o e r o ACHOTaTa, o n p c A e J U W JiHUib, HTO OH AB-
AAerCA HeJIOBCKOM, XCHBOTHbIM HJIH TOnOHHMOM, THApOHHMOM H T-A- Ü P H 
3TOM OTACAbHbie rpaMMBTHHCCKHC KaTCI'OpHH CJiaBAHCKOrO HMeHH n p H KOHK-
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peTHOM p a c c M O T p e i i H H n p H o ö p e T a i o T t i e K O T o p b i e c n e u n ( J ) H H e c K H e n e p T b i . 
T a x , H a n p H M e p , JJJW M n o r a x cAaBAiicKHX c o ö c T B c m i b i x MMen o T c y T c r B y e T 
x a T e r o p H A HHCAa ( T o n i i e e , M M e e r c a AHLUb OAHO HHCAO, l i e eAHHCTBei iHoe H He 
MHOxcecTBeHHoe) . ß M c c T e c TeM, H p y c c x n e , H x o p B a T c x H e a H T p o n o H H M b i MO-
r y T n p H o ß p e T a T b H i i o e n o c p a B i i e i i n i o c H a p H H a x c J i b U b i M H HMei i aMH 3 n a n e -
HHe r p a M M a T H H e c x o H x a T c r o p H H „ n e o A H o p o A H o r o " M t i o x c e c T B e H H o r o HHCJia: 
ceMbH riyiuKUHbix H n p o c T O ñyuiKUHbi HAH obitelj MeStrovii, familija MeStrovi-
éevih, MeStroviéi N T.A . x a x o ß i m i o c T b AHU, o & b e A H i i e H H b i x n p M i i a A n e x a i o -
c T b i o X A a n H O M y MHOxcecTBy. B T e x )KC c j i y H a a x , x o r A a c o 6 c T B e n n b i e H M c i i a 
n p H o ö p e r a i o T THTIHHIIOC MHOACCCTBCIIHOC HHCAO, OIIH n e p e x o A A T O6I>IHHO B 
p a 3 p x A H a p H i i a T e a b i i b i x . C p . , i i a n p H M c p , p a c n p o c T p a i i c i i i i b i e n a 3 B a i i H f l a B r r o -
Mo6HJ ie í i B p y c c x o M A3i.IKC: MOCKßuu, Roma, 3anopootceit HAH B XOpBaXCKOM: 
mercedes (market finog automobila po zenskom imenu Mercedes Daimler), opel 
(Up automobila po osnivaéu tvornice Adamu Opelu) H T.A. 
CcMMOTHHCCKäA n p H p O A U HMCH COGcTBCIHlblX C n 0 C 0 6 c T B y e T CBOCOÖpa-
3HK) HX nOBeACHHfl B A3blKe H pCHM, BO MHOI'OM 0 6 y C A 0 B A M B a a HX 3aHMCTBOBa-
HHC HMCIUIO n y x c M i p a i i c K p H n i i H H . 3 r a o Ö J i a c u . r o n o i i o M a c T H X H Bce e m e o c -
TaeTCH n p o ß A C M i i o H , BBH/iy H C A o c r a i o H i i o H n o x a H 3 y w e i i n o c T H o c o ß e i m o c T e H 
HMCiiH c o ö c T B e i u i o r o , CBA3aiu ib ix c npf lMOH (MHi iy» o 6 m e e n o i i x T n e ) CB«3I,IO 
3 i i a x a H o 6 o 3 i i a n a c M o r o n p c A M c r a , 6OAI>IIIOH n p 0 M 3 B 0 A i . H 0 C T b i 0 n a H M c i i o B a -
HHA, H H B a p H a i m i o c i b i o K n c p c B O A y . 3ACCI>, ÜOMHMO n a c T i i b i x c j i y n a c B , x a -
ca iomHXCH O A H o c o c r a B ü b i x i iaMMci ioBai iMH, A o n o A i i H ' r e A b i i b i c CAOACHOCTH B 
T c o p H i o H n p a x T H x y n c p c n o c a c A a B A i i c x o r o HMCIIH c o ß c T B e i m o r o B A p y r o x 
CAaBAHCKHM A3bIX BHOCAT HMCIOIIIHC MOTMBHpOBKy HAH 0 C 0 6 0 C 3liaHCIIMC 
cAojKHbic i i aHMei iOBai iHA. M a m e BCCPO a r o n a 3 B a i m a H 3 B e c r i i b i x A H T c p a r y p -
Hbix npoH3BCAei iHH, KHiiocjjMAi.MOB H T.A . rana „Tope om yMü". „Xootcdenue 
no MyxoM", ..Ceou juodu - comneMCH", ,.KOM\> na Pycu oKumb xopouio?". ..A 
jopu 3decb muxue... " H T.A . r i o i i f l i i i i . i c H n p H B b i H i i b i c pna IIOCHTCACH A3b ixa , 
OHH c A o x o i b i AHA n c p c A a i H 11a n u y i o , Aaxcc ICIICTHMCCKM 6 j i H 3 K 0 p 0 A c i ' B c i n i y i 0 
A3bIKOByiO nOHBy. 
MiiAHBH;tyaAH3aiiHA rcKCTa c noMomi.io coöcTBeiinbix HMCII B c e r A a 
HÖCHT aXTHBIIblH XapaKTCp, nOAHCpXHBaA H 3aXpcnJIAA AHHIlOCTHblM x a p a K I cp 
HMCIIH B CAyiaAX o6o3llaHCIlHA JIHUa, a CC."M pC4b HACT O HCOAyiHCBJICIIIIOM 
Oß-bCXTC, TO H „OAymeBAAA" cro. OyilXUHIO COßcTBCHHblX HMCII npHIIHMaiOT 
11a CC6A „KBa3Mco6cTBei!iibie" HMCIIU, K pa3p$>Ay xoxopbix TpaAHiiHoiuio npH-
HHCAAIOTCA Ha3BaHHA CBCTHA, COCTUBIIblC HUCTH XaACHAUpA, TCpMHIII.I pOACTBU 
H T.A- ( S o r e n s e n 1 9 5 8 : 1 8 2 - 1 8 3 ) . B a w i i h i M CBOHCIBOM TAKHX CAOB, x o r o p i . i c 
OAHOBpeMeHHO ABAAIOTCA H COßcTBCHHI.IMH H HapHUaTCAbl lb lMH, CTailOBMTCA 
TO, HTO H a A p y r H e H3LIKH OHH ncpCBO;iATCA, a HC Tpa i lCXpHßHpy iOTCA, HTO 
C B H A e r e A b C T B y e r 0 6 HX ancAAATMBiioH n p n p o A C . C p . p y c . Jiyna, n c p c B O A H M O c 
H a xopBaTCKHH x a x Mjesec; p y c . (j)eepaiib H x o p B . veljaöa; p y c . CROHK H x o p B . 
Surjak, paSenog H T.A-
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Coo6meHHe o6ieKTy jno6oro HMCHH (jiHHHoro HMCHH, KJIHHKH, Ha3Ba-
HHH Mecra H T.A.) TOTHac norpyxcaer ero B onpcAeACHHbifi KOHTCKCT HJIH nepe-
Ay KOirreKCTOB - a3biKOBOM, ncnxoAorHHecKHH, counajibHbiH H T.A- 3TO 06-
CTOBTCJIBCTBO AOJDKHO yHHTbiBaTbCK ne TOJibKO npH nepeAane HMen B XyAOJKe-
CTBCHHOM npOH3BeAeHHH, HO H B Jno6oM CnCUHaJIbHOM KOHTeKCTe, TAe HHAH-
BHAyaJiH3anHJi c noMoujhio co6cTBeHnoro HMCHH Hepe/pco co3Aaer cooTBer-
CTByiOIUHH reorpa(J)HHeCKHH, HCTOpHHeCKHH HJIH nCHXOAOrHHeCKHH KOAOpHT. 
AliaJIH3 4>yHKUHH HMCH B XyAOJKCCTBCHHblX npOH3BeAeHHBX He BXOAHT B 
naniy 3aAany, T.K. 3TO oco6bifi pa3ACA oitoMacrHHccKHX HccjieAOBanHii, rpa-
HHsauiHH c JiHTepaTypoBCAeiiHCM. H T O JKC Kacaerca nepeAann HMen B 6OACC 
uiHpoKOM Kpyre cjiynaeB, BKJiioHaa ilayni IO-TCXIIHHCCKHH, ny6jiHHHCTHHCCKHH 
H T.A- nepeBOA, TO 3ACCB B03M0JKiia ACTajibiiaa nocranoBKa paAa BonpocoB, 
na ncpBbiii B3rJWA 06MaiiHHB0 npocrbix: noneMy npH nepeAane Ha HiiocTpati-
HblH B3bIK CoGcTBeilHbie HMClia TpaiICKpn6HpyiOTCH, B TO BpeMfl KaK ocrajlb-
itaa Macca TeKcra nepcBOAMTca?, HAH 'noncMy B CJIBBBHCKHX a3biKax CO6CTBCH-
HbiMH Moryr 6bnrb TOAJ»KO MMena, a tie niaroAbi HAH napemvi; npnncM, TOJA>-
KO HMcna cymccTBHTeAbHbie (HAH ({jyiiKHHOitaAbttbie anaAorH cymecTBHTeAb-
noro, nanpHMcp, cy6cTaiiTHBbi), a lie HMena npHAaraTCAbiibie TaKxcc?, KAKOB 
KpHTCpHH Toro, HTO OnpCACJICHHOe CAOBO HAH CAOBOCOHCTaHHC HpCACT3BAHeT 
C060H HMCHHO HMD COGcTBCHHOe? 
B OCIIOBC KOHHCnilHH HMCHH COGCTBCHHOTO HaXOAHTCB o6o3tiaHCHMC 
HHAHBHAyaJibtioro o6icKTa. H3 3'roro cACAyer, HTO BHcimiaa, 3ByxoBaa H ipa-
(JjHHccKaa 060A0HKa Ana COGCTBCHHOI O HMCHH HMCCT peuiatoiuHH no cpaBiic-
IIHIO c ancAJiATHBaMH xapaKTcp. 3 T O B noAiion Mcpc noATBepJKAacTCH npH ne-
pcBOAe TeKcra 11a Apyroii a3biK, KorAa ancjuuiTHBbi yTpaHHBaioT CBOIO 3ByKO-
Byto H SyKBciitiyio oSonoHKy, a coficTBcmibie HMcna ec coxpanaioT. C06-
cTBciiHbic HMena no-oco6oMy Be/tyT ce6a B a3bnce H penn, no-HHOMy ocjjopM-
ABIOTCH tia nncbMc. B eBponciicKHX a3biKax HMcna nHiuyrca c nponHctioii 
6yKBbi, a pa3JiHHttbie tia3BatiHJi iicpeAKo nnmyrca B xaBbinxax. B CO6CTBCH-
Hbix HMenax Mower coxpanaTbca apxaHHttoc nanHcatiHe, OHH Moryr oTpa-
xcaTb op(})orpa(})HHccKHe HopMbi Apyroro a3i>n<a. Bee DTO noAHepKHBaer xa-
paKTCp HMeil Co6CTBettHbIX KaK CBOeo6pa3HbIX „MHHHMaJIbHblX IIHTaT", C KO-
TOpblMH HX pOAHHT UCAblH pflA 0C06CHII0CTCH. H IJHTaTbl, H HMetia B TeKCTBX 
Bccraa Moryr npwHBTb <J)opMy a66pcBHaTypbi, nojiyHHTb HOMcp, 6biTb 3aMe-
llCIIbl HIIACKCaMH, C1IOCK3MH H T-A- H Te, H ApyrHC npHCyiAH B3bIKy, HO HC 
CBOHCTBCHHbl HHbIM CeMHOTHHCCKHM CHCTCMaM. 
A K T nopoJKAeHHa HMCHH CB«3biBaer JHO6OH o6ieKT (nAaneTy, nace-
AciuibiH nytiKT, neAOBCKa H AP-) c 3ByKOBOH H rpac})HHccKOH O6OAOHKOH, KO-
Topaa CHMBOAH3Hpyer TOJKACCTBO 3Toro o6icKra H B ripHimnne yxce tie MO-
JKCT 6biTb H3MeneHa HH npH ero (J)H3HHecKHx H3MCHCHHJIX, HH npH nepeBOAe 
TeKcra, c Hcn0Ai>30BanneM HMetrn Aaimoro oSieicra. B name BpeMa B CBH3H C 
B03pacraioiACH TetmeiiuHCH K TOHHOCTH AOKyMeirrauHH coxpaneiiHe 3ByKO-
BOH H rpa(J)HHecKOH O6OAOHKH 3aHMCTBycMoro HMCHH co6cTBeHHoro npHo6-
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peraer ocoôyio BaaaiocTb. fljia oôecneiciiHa 3TOH coxpannocTM B riHCbMen-
HOM B3bDce Hcnojib3yeTca TpH cnoco6a: TpancKpnriHHa, TpancJiHTepaitHa M 
nenocpeACTBeHHoe BKJnoneiiHe B TCKCT HiiocTpaiuioro HMCHH c coxpaneiineM 
ero rpa(J)HKH, T.e. 3aHMCTBOBaiiHe sensu stricto. 
HenocpeACTBCiuioc BKJDOHCHHC B TCKCT opHi'Hiiajibiioro Hiiocrpainio-
ro HMEHH uiHpoKo npaKTHKyerca BO MiiorHx a3biKax B cjiywaax, Koma H npH-
HHMaiOUtHH, H AaiOlIIMH A3bIKH llOAb3yiOTCa O/tMHaKOBOM rpa t J jHKOi i (apa6-
CKHH H ncpCHACKHH, KHTaHCKHH M BIIOIICKHH, aill'JIHHCKHH H HCMCIJKHH M AP-)-
B TO ace caMoe BpeMa ne Bee eBponeficKHc a3biKH c JIBTHHCKOH rpac}>HKOH H IIC 
BO BCCM npHAepjKHBaio rca 3Toro nopa/qca (cp. xopB. Sekspir, a ne Shakespeare, 
xopB. Rim, a ne Roma). KpoMC Toro, B cjiaBancKHX fl3i,iKax, HC3aBHCHMO o r 
rpa<|)MKH, OCTaiOTCfl npO&TlCMbl, CBa3ailltl.IC c OCOÖCHIIOCTHMH cKJioiicima 
HMCII, necoBnaACHMCM KaTcropHH poAa (cp. xopB. Prag, Sibir (M.p.) H pyc. 
Ilpaza, Cuôupb (».p.). Ocraerca H npoÔJicMa ÖOJICC HJIH Meiiee aACKBarnoro 
3ByKOBoro BocnpoH3BCACiina MHOIHX 3ana/u<ocBponciicKHX HMCH CO6CTBCII-
iibix. V pyccKHX, nanpHMcp, TpaAHiiHoimo 3aTpyAnciiHa Bbi3biBacr BocnpoH3-
BCACHMC lia poAHOM H3I.IKC HMCH THna Opalin. I. Baudouin de Courlenay (pyc. 
H.A. Eoàysii de Kypmeno), IICM. F. Nietzsche (pyc. <P. Huifuie) RUM aur. Th. Gains-
borough (pyc. T. reüHcfiopo) M TA- B noAoGiu.ix cnynaax aji(J)aBHTHbiH npmiuwn 
rmci.Ma cMcnaeTca HCPOI JIHCJJHHCCKHM, T.K. HMX BocnpHiiHMacrca KUK UCJIOCT-
1II.1H CHMBOJI, yjKC HC nOJIllOCTbIO CB»3aillII>IH C npaBHJIUMH HTCHHa. Hc3IiaHH-
TCJII.HI.IM CMarnaioinHM OÔCROARCJIBCTBOM B npoucccc KOMMyiiHKuiiHH MOJKCT 
CJiyîKHTb TOJI1.KO TO, HTO TUKHC HMCIIU, Bl.lACJIHflCI, B pyCCKOa3bIHHOM TCKCTC, 
AOBOjibHO Jienco ono3iiaiorca. 
CACAyer yHHTblBUTb H TOT (JjUKT, HTO liH npH KUKOM H3 'ipCX BI.IIIIC-
ynoManyTbix cnocoöoß ncpcAann HMCIIH co6crBcinioro - npH cro ncpcMcmc-
IIHH B KOHTeKCT Apyroro a3blKa - I1CB03M0JKII0 COXpailHTb TOHIIO npOH3IIOIIIC-
HHC CJIOBa. riODTOMy IICnOCpCACTBCHIlblH ncpCHOC OpHrHHaiIbllOI'O CJIOBa, 
TpaiicjiHTcpai(Ha H TpancKpHniina npcAcraBJiaior co6oii JIHIIII» ipn nocjiejio-
BaTCJibiibix CTyneiiH npHÔJiHJKCHHa. f lpn 3TOM, KOIICHHO, ipy/uio onpcACJimi. 
Bce neyAoôcTBa HJIM npcMMymccTBa, Koropi.ic CONPOBOJKAAIOR HCKUJKCIIHC 
npH HTCHHH H llpH npCAaHC ipa4>HHCCKOrO OÔJIHKa. K TOMy XCC, 060 BCCM 
3TOM MOJKIIO paccyac/tan. jinuib B cjiynaax coBnuAcima ipacjjMHCcKMX CHCTCM 
B3aHMOACMCTByK)IHMX B3I.IKOB, T.K. nO HCKOTOpblM liaÔJIIOACIIHaM: „ PyCCKHÎÎ 
TCKCT C BKJHOHCHHCM JiaTHHCKOH ipacJjHKH CTailOBHTCa HCHHTaCMI.IM H C'ipail-
HbiM na BHA" (THJiapeBCKHH-CTapocTHH 1985: 12). 
r i p a K T H K a c o B p c M c i i i i o r o p y c c K o r o n p a B o n H c a i i n a n o K a 3 b i B a c r , HTO 
n o c j i e A t i e e , x a K H n p e a m e , 11c c o ô n p a c r c a n o j i i i o c T b i o 0TKa31. iBar1 .ca o r n p a -
M o r o BKJiioHeHHa B T e K c r HMCH 11a A a r n u c K O H ipac})HKc. B n a y n i i o n H TCXIIM-
HecKOH A H T e p a T y p e Aaxce MOJKHO CHHTar i . i i o p M o n , K o r A a y n o T p e ô J i c i i H c o p n -
rHiianbiioro HMeiiH c o n e r a e r c a c r p a i i c K p n n n n c M ( i i a r i p H M e p : y Knuzoïudame-
M 3azHepa (Sagner), e paôome Bampaüxa (Weinreich. 1953). ßpoMaiie Kpjie-
otcu (Krleza) H TA.). B x y A o a c e c T B c i i i i o H H nyöjiHiIHCTHHCCKOH J i r r r c p a r y p c 
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3TOT cnocoö npHMCHAeTCA pC5Ke. B OCHOBHOH Maccc COBpeMeHHblX pyeCKHX 
TCKCTOB HMena H Ha3BaiiHA nepcAaioTc« c noMombio xnpHAAHUbi, T.e. c no-
MOlllbK) TpaiiCKpHnUHH. 
B xopBaTCKHX Texcrax ÍIOHTH BCCI, oHOMacTMHecxMH MaTepHaji: HMena 
H 4>3MHJIHH, na3BanMA ropoAOB, rocy^apcTB H T.A-, xoTopbie npoHcxoAírr H3 
íBbiKOB, HcnoAb3yiomHX AaTHHHny, noBTopacT nanHcaiiHC «3bixa opHrHiiana 
(Bruxelles, Columbia, Leipzig, München, Ohio, New York, Toulouse; Boccaccio, 
Camus, Chomsky, Esterházy, Hugo, Kalay, Kurylowicz, Lukacz, ToporiSié) (Barié 
et al. 1999). AAanTMpoBamibie Hiiocrpamibie HMcna H na3BaHHJi, xoTopbie 
coxpaiunoT npaBHJia xopBaTcxoro npaBonncatiHA HJIH ABJIAIOTCA crapHHHbiMH 
KajibxaMH-nepeBOAaMH, npCACTAB AJIIOT COŐOH OTpaxccuHe AaBHHX HcropHHc-
CKHX CBA3eH XOpBaTCKOrO STIIOCa C OKpyjKaiOlAHM MHpOM. n o CpaBHGHHIO c 
061HHM KOAH1 jCCTBOM HMCH COÖCTBCIIHblX, 3TH nocJieAHMe npeACTaBAeilbl B 
3aMeniOM MCH MUHHCTBC. B íiaiun AHM iianHcaiiHe TaKHX XopBaTCKHX CAOB 
xax: Atena, Be£, Beőanin, BudimpeSta, BukureSt, Carigrad, Prag, Rim; Bavarska, 
Madarska, Njemaőka, Spanjolska, Teksas H T.A. - 3TO yxce npocro AA»b xyAb-
•rypHoii TpaAHUHH. 
B HCKOTopbix ciiynanx iicB03M0Xcna TpaiicKpHnuHoniiafl n c p e A a n a B 
pyCCKOM TCKCTC HCKOTOpi.IX HCTOpHHCCKH OÖyCAOBACHHblX XopBaTCKHX HMeH 
COGCTBCHHI.IX. HanpHMcp, xopBaTCKoe na3BaiiHe a B c r p n i í c K O M CTOAMHM Bem.i 
- Beő (H3 BCi i rp . Bécs) MM n p o t r r o 06333111.1 n c p e B c c T H T a x , x a x OHO x p a A H U H -
011110 n n m c T C f l H n p o H 3 i i o c H T c a n o - p y c c x H . 3 T O OTIIOCHTCH H X xopBaTCKHM 
iiaHMCHOBaiiHAM JKHTCJICH a r o r o 7KC r o p o A a Beőanin, Beőanka ( n a p a n y c Beőli-
ja, Beőlijka, Beőldnja), x o r o p b i e n o - p y c c x H MOXCIIO n c p e A a T b TOABXO H e p c 3 
ncpeBOA B <})opMe OKiimejib/jKumenbnuija Benbi; aeneif, eenxa. I l o A o Ö H b i M 06-
p a 3 0 M IICOŐXOAHMO n o c T y n a T b T a x JKC H n p n n c p c A a i c A p y r n x a p x a H H t i b i x 
rCOipa(J)HHCCKHX l ia3Bai IHH, KOTOpbie MOXvIlO B C r p e T H T b B CnCLtHaJIbHblX HCTO-
PHHCCKHX HAH A H T e p a T y p i i b i x x o i i T c x c T a x . 3 r o n p H M c p b i inna Agram - c r a -
p H i m o r o i i c M c i i K o r o Ha3Bai iHA r o p o A a 3 a i p c 6 a (OT IICM. am Graben - '11a x a -
i i a B e , n a i i a c b i n H ' ) . To xcc c a M o c c A C A y c r c x a 3 3 T b H O cro n p 0 H 3 B 0 A H b i x Agra-
mer, Agramerica, agramerski. 
*** 
Kax CACAYER noiiHMan. TpaiicKpumu-uo? ECAH roBopHTb xpaTxo, STO 
- „Cn0C06 OAH03liaHHOH (|)HXCaHHH HU nHCbMC 3ByXOBMX XapaXTCpHCTHX OT-
PC3KOB pCWH" (R3bIX03HaHHC 1998: 517). B 3aBHCHMOCTH OT ro ro , xaxHe 
HMCIIHO 3ByKOBbie CAHHHI(bI ABAAIOTCA flpCAMCTOM TpaHCKpHmjMH, B COBpC-
MCIIHOM H3bIK03HaHHH p33AHHaK)T pa3IIMC BHAbl liayHHOH TpaHCXpHÍUtHH: 
COÖCTBCIIHO 3ByxoByx> HAH „ c c r M c i r n i y i o " H H H T O H a u H O H H y i o HAH „ c y n e p c e r -
MeHTHyx)" ( 3 H H A e p 1979, C B e r o 3 a p o B a 1982). B i i a c r o A U t e H c r a T b e p a c c M a T -
pHBaiOTCA TOAbXO OCOÖCHHOCTH npaXTHHCCKOÍÍ T p a H C K p H n U H H , XOTOpa« 
n p e A c r a B A A c r CO6OH 3 a n n c b HHOA3I,IHHMX CAOB cpeACTBaMH i i a n H o n a A b i i o r o 
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aji^ABHTA c yweTOM HX npoH3HomeiiHA. TcpMHH-noHHTHe „ npaKTHHecKaa 
TpaHCKpHnumi" 6bin BBeAdi B HayHiibiH o6opoT BnepBbie eme B 30-e roAbi 
X X Bexa pyccKHM yHciibiM A . M . CyxoTHHbiM ( 1 9 3 5 ) . NpaKTHHCCKaa Tpanc-
XPHNUHH ocHOBbiBaercH Ha npaBHJiax nepcAaHH ipacjieM HJIH rpa(})HHecKHX co-
HeraHHH oAHoro rebiica rpacjieMaMH H rpacjjHHecKHMH conexanM AMH Apyroro 
H3bíKa. B OTAHHHe OT TpaiiCJIHTepailHH, 3TH npaBHJia AOAXCHbl yHHTbIBaTb TO, 
xax rpacJieMbi H rpaijjHHecKHC coic-raima npoH3iiocATca B KawAOM Koiucper-
HOM cAynae. OAHHM M3 ociiOBHbix xpcGoBaimíi, npeAbABAAeMbiM K npaienme-
CKOH TpaHCKpHnUHH, ABAACTCa B03M0XCH0 6ojieC TOHllOe COXpailCHHe 3ByKOBO-
ro oÓAHKa ncpeAaBaeMoro cjioBa. BMcere c TeM, ona AOAxaia no BO3MOXCHOC-
TH coxpaHHTb Mop<))eMiiyio crpyKTypy cjioBa, e ro ipaíJiHHecKHe oco6eniiocTM, 
oAHOBpeMenno o6ecneHHBafl JicricocTb OCBOCHHA axoro cjioBa H T.A. B raKOM 
cnynae, nanpHMcp, tiaAMHHC yABOcmibix cornaciibix, xapaKTcpin.ix JVIX pyc-
CKoro npaBonHcaHHH H BO3MO5KIIOCTI. HX coxpanciiHA npw nepcAane pycM3Ma 
B XOpBUTCKOM A3bIKC nOHTH aBTOMaTHHCCKH CTailOBMTCA IienpeOAOAHMblM 
npenHTCTBHCM. 3TH Tpe6oBanHJi Hacro Bcrynaior B npoTHBopcHHe • Apyr c 
ApyrOM, BCACACTBHC HCPO OAHOBpCMClIHOC C06JII0ACIIHC HX BCCX IICB03M0)KH0. 
ri03T0My Bbl6op Toro HAH HllOrO ipcGoBailHA B KaHCCTBC OCIIOBIIOrO o6yc-
AOBAHBaeT npeAnonraiHC xoro HAH Hiioro TpaiicKpHniiHoiiHoro BapnaiiTa. 
IlpaKTHHecKafl TpancKpHniiHA peaAH3yexcsi cTporo na 6a3e aA(})aBHTa Aaiuio-
r o H3biKa 6e3 Hcn0Ab30BaiiMa AonoJiiiHTCJii.in.ix 3iiaKOB. B OTAHHHC OT sroró, 
B liayHHblX M 06yHai0IUMX l(CAAX MCnOAb3yCTCA (})OllCTHHCCKaa TpaiICKpHnilHH, 
I'AC HcnoAb3ycTCH cnciinaAbiiaa OHcrcMa 3IIUKOB (npHMCiiHxeAbiio K pyccKOMy 
H3biKy B noAoGiibix HCAAX napajuicju.iio ncnoAb3yioTca ABC cHcrcMbi: na 6a3e 
KHpHAAMUbI H AaTHlIHIlbl). CymeCTByCT H MCJKAyiiapOAIiaA CHCTCMa (JLOHCIH-
HCCKOM xpancKpHniiHH na 6a3c AarniicKoro ajic|)aBHia, PAC iic3aBHCMMO OT 
H3bIKa, B KOTOpOM 3'IH 3ByKH BCTpCMaiOTCA, Ka>KAOMy 3ByKy HCJIOBCHCCKOM pC-
HH COOTBCTCTByer OnpCAeACHIIblH 3liaK HAH KOM6Hliai|HH 3liaKOB. CyiUCC'ÍBO-
BatlHC pa3AHHIIbIX npaBHA HJIH CHCTCM npMBOAMT K nOABACHHIO TpatlCKpHm(H-
oiitibix BapnaiiTOB. B npaKTHHCCKOH ipaiicKpnnuHH BcerAa HcnoAb3yexcA 
HCTOpHHeCKH CAOXCMBIIiaACA Op4>Oipa4>HHCCKaH CHC'PCMa Toro HAH Hiioro A3M-
Ka. 3TO eAHHCTBeilHOC H, BH/IHMO, yilHBCpcaJIl.llOC CpCACTBO BKAIOHCIIHA CAOB 
OAIiOI'O H3bIKa B TCKCT Apyi'OrO C OTIIOCHTCAbHblM COXpaiieilHCM 3ByKOBOrO 
o6jIHKa 3THX CAOB. HcH36c3KliaA npH 3TOM npH6jlH3HTCAl>HOCl'b npaKTMHC-
CKOÍf ipaiICKpHniJHH - 3TO CACACTBHC HCCOBnaACIIHA pAA» 4)OHCM B pa3AHH-
llblX, B TOM HHCAe H PCHCTHHCCKM 6AH3KOpOACTBCIIIIblX CJiaBAlICKHX A3blKaX. 
/ÍOnOAHHTeAbHblM npcnATCTBHCM CTailOBATCA H CnCHH(})HHCCKHC OCOGCIIIIOCTM 
pa3Hbix, HecoBnaAaiomHX MOKAy CO6OH CHCTCM npaBonncaiiHA. ECAH, nanpn-
Mep, CHCTCMa xopBaTCKoro npaBonncaiiHA B OCIIOBIIOM OTpaxcacr 3ByKOBOií 
cocraB 3Toro A3bixa, TO pycocaa H3o6HAycx HMTacMbiMM no-pa3iioMy B 3aBH-
CHMOCTH OT n03HUHH B CAOBC, a HHOrAa H HCnpOH3IIOCMMblMH BOBCC 6yKBaMH 
H GyKBOcoHeraiiHAMH. 3 r o 6c3ycAOBHO ycAOxaiaex npaKTHwecKyio xpanc-
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KpMíiUHK). A MexcAy TeM, eAHH006pa3He B TpaHCKpHnuHH coBepuieHHO iieoő-
XOAHMO. 
n p a K T H x a noKa3biBaeT, HTO B CHTyaiXHH, Kor.ua n o TEM HJIH HHMM 
npHHHiiaM (KaK npaBHJio, TexHHHecxoro x a p a m r e p a ) HrHopHpye rca AHaxpn-
THKa xopBaTCKoro jiaTHHCKoro ajuJjaBHTa (B JiHTepax ö, é, S, i ) n p n T p a n c -
jiHTepauHH, nanpHMcp, n a anniHHCKHH, 4>paHLiy3CKMH, HcnaHcxHH HJIH ne -
MC1IKMH A3blKH, Mbl HMeCM ACJIO C peryJIflpHblMH A3btK0BbIMH HCTOHHOCTHMH H 
tieyAanaMH x a x (JjoncTHHecxoro, Tax H rpacJjHHccxoro ruiaHa, x o T o p t i e B Aan-
HOM c j i ynae T e c n o cBircaiibi MexcAy coöoí í . ÓpHMepoM Moxcer cjiyjKHTb (JjaMH-
JIHA x o p B a T c x o r o TCHHHCHCTa T o p a t i a HBaiiHUieBHHa ( G o r a n IvaniSevié) , x o -
T o p a a ncpcAacTca B 3anaAnocBponcHcxHx »3bixax cpeACTBaMH 3JiCKTpomioH 
CBA3H n a m e Bcero B cjjopMe Ivanisevic HAH Ivanisevich. 3 r a xce CHTyapHH p a c -
n p o c i p a i m c r c j i H n a Beurcpcxyio n o npoHCXojKAeHHio (H3 őbiBinen Í O r o c j i a -
BHH) (jjaMHJIHK) aMCpHXaiICKOH TCIIHHCHCTKH MoHHKH CCJICUI, KOTOpafl H3CTO 
( J w r y p H p y e r B cpeACTBax HH(|)opManHH B <|)opMe Seles, B TO BpcMK x a x B „ n p a -
BHAbtlOMv BHAC B BCHICpCKOM OpHrHIiaJIC OHa nHIIICTCA (H COOTBCTCTBCHHO 
HHTaerc») x a x Szeles Mónika, a B ccpöcxoi í ipacj jnxe (B ee J i a r a n c x o M Bapnai i -
Te ) nHiJicrrcfl H HHTaerca x a x Mónika SeleS. 
Kax oTMcnanocb Bbunc, npaxTHHecxaa TpancxpHniiHA HcnoAb3ycTca B 
TCX cAynanx, xorAa ncpcBOA Hiio$i3i>iHiibix CJIOB HCBO3MOJKCH HJIH n o xaxHM-
JIHGO npHHHiiaM Hcxccjiarcjien (rnaBiibiM 06pa30M npn nepcAane HMCH CO6-
CTBCHHblX H TepMHHOB). B T3KHX cAynaax, ne GyAynw nepeBeACHHbIMH, HHO-
A3blHIII>IC CJIOBa MOryT BKAIOHaTbCA B TCKCT H BOOÖlHC (JjyilKUHOHHpOBaTb KBK 
cAOBa Aaimoro H3bixa, Tax xax OIIH <J)axTHHccxH 3anMCTByioTCA. 
OTCyTCTBHC CAHII006pa3HA B TpaHCKpHriUHH 3aTpyAHACT nOHCK HH-
4)OpMaHHH, HaXOJKAeilHC HCXOAHOH <{)OpMI.I HMCIIH (pCTpaHCKpHnUHJl), HIIOrAa 
He Aacr B03M0JKH0CTH OTOJKACCTBHTI. rCOrpa(])HHCCKOe Ha3BaHHe, (JíaMHAHlO H 
T.A. , BCACT K HenpaBHAbiioMy noiiHMaiiHK) Texcra. O T JDOACÍÍ, HC 3anHMaB-
UIHXCH cneiiHajibiio TpaiicxpHmiHCH, npHXOAHTca cAbimaTb, HTO Ta HAH HHax 
ncpcAana HMCHH coGcrBcniioro „HcnpaBHAbiia". PaccyxmcHHA o „npaBHAb-
iioíi" HAH „ncnpaBHjnaiOH" TpancxpHnuHH, ocnoBaron.ic na H30JiHp0BanHbix 
MOMCHTaX TpaHCXpHnilHOIIHOH nepCAaHH, IICBCpilbl B npHHUHne, T.K. cyuic-
CTByCT TOAbKO TpailCKpHnUHH, COOTBCTCTByiOlHaH HAH lICCOOTBCTCTByiOIHafl 
onpcAeAciiiibiM iiopMaM. A Jnoőan nopMa, xax H3BCCTIIO, ycTanaBJiHBaeTca HC 
cpa3y, H BcerAa 3BOAK>HHOiiHpyer. OTAHHHC nopM TpancxpHniiHH OT poA-
CTBCHIIblX HM Op(J)Orpa(J)HHCCKHX IIOpM COCTOHT B TOM, HTO OIIH AO CHX nop 
oHciib neycTOHHHBbi: HC BbiABJiciibi onTHMajibiibic BapnaiiTbi ncpeAaHH, ne 
BbipaőoTaHbi rocyAapcTBcíiiibic c T a u j m p m , xoTopbic yxce cocTaBACHbi jsjw 
TpaiicAHTcpaiiHH. H e BJiaAca HiiocTpaniibiM H31>IKOM H ne pyxoBOACTByacb 
CAHHOÍÍ CHCTCMOH TpailCKpHnUHH, ipyAHO OTbICKHBaTb HCXOAHbie (JjOpMbl 
HMCH H TpaHC(})OpMHpOBaTb HX Ha MOBOH A3blKOBOH nOHBC. IIOMHMO HHCTO 
yTHAHTapHblX COOÖpajKCHHH, CAHH006pa3HC B IianHCaHHH HHOCTpaHHblX 
HMCH »BJisercH H noxa3aTejicM o6mefi xyAbTypbi A3bixa. B xanecTBe n a n u m -
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Horo npmviepa p a c c M o r p H M c o B c e M n p o c T o í i c j i y H a í i : B a p H a n T b i x o p B a T C K o í í 
T p a H C K p n n u H H (})aMHJiHH c o a B T o p o B A a i m o H n y Ö J i H K a n H H Károly Gadányi H 
B. MoueeeHKO, C KOTOpbIMH npHXOAHTCA CTaJIKHBaTbCfl B A3bIKOBOH n p a K T H K e . 
r i e p B a a 4>aMHJIHX B c u r e p c K a a . Oua BOCXOAHT K x o p B a T c i c o M y Kat ÍKaBCKOMy 
o p H r H u a J i y , B OCHOBC K O T o p o r o JICXCHT K a H e c T B c m i o c n p n u a r a T e j i b i i o e c x o p -
HCM gadan-. B T o p a a ({jaMHJiHa p y c c K a a , K O T O p a a BOCXOAHT K y x p a H i i c K O M y 
o p H r H H a j i y MoüceenKO. ü o - x o p B a T C K M OIIH n e p e a a i o T C J i K a n Karlo Gadani, 
Karlo Gadanji, Karoj Godani H V. Moiseenko, V. Moisejenko, V. Mojsejenko. 0 6 -
p a m a e T H a c e ő a BHHMaiiHC o c o ö c i m o c T b H e n o c j l e A O B a T e j i b H O M n e p e a a H H n a 
XOpBaTCKHH A3bIK BCHrepCKOrO HMCHH Károly. BMCCTO OXCHAaeMOH JIOPHHCCKH 
( J jopMbi Karoj, n a m c B C T p c n a c M „ n c p c B o ; u i y i o " t j j o p M y Karlo, B K O T o p o í í n e 
B b m e p x c a H O HH n p o H 3 i i o u i c i i H e o p H r n n a j i a , HM cro n a n H c a i i H e . HcnocJic;io-
BaTCJibHOCTb n e p e ^ a H H DTOI O B c t i r c p c K o r o HMCIIH OHCBH/Uia. O u a COCTOHT B 
TOM, HTO B OCHOBHOH M a c c c B e i i r e p c K H c x c d i c K H e H MyjKCKHC H M d i a T H n a : Ilo-
na, Katalin, Kelemen, Ferenc, IStvan H ; i p . B xopBaTCKOM rebixc T p a i i c J i H ' r c p H -
p y c T c a 6 e 3 K3KHX-JIH6O o r p a i i H H d i H H ( S i m u n o v i c 1 9 9 5 , S i m u n o v i c 1 9 8 1 , R c ő -
n i k . . . 1977). 
T p a i i c K p H n u H i o , T p a n c j i M T c p a u m o H n c p c B O A o ö b C A H H H c r r o o ö i u c c , 
HTO B e e OHM c n y x c a T opcACTBaMH n c p c A a n n c j i o B a H3 o j u i o r o rebixa B A p y r o i í c 
H c n 0 A b 3 0 B a i i H e M rpac j jHKH 3 a n M c i B y i o i u c r o rei.ixa. A p a 3 J i H H i i e MCJX/iy IIHMH 
3aKJ iK)Hac rc f l B c p e A C T B a x , H c n o j n . 3 y c M i . 1 x j y i a 3TOH n c p c A a n n . í l p H n c p c B o ; i e 
c n o M o u j b i o r o T O B b i x c p c / i c T B rei.ixa n c p c A a c r c A BCA M a c c a H i i o c i p a i i i i o r o 
TCKCTa, HMCIOinafl COOTBCTCTBHC B pyCCKOM HJIH XOpBa'ICKOM A3bIKC. A BOT n c -
p c B O A pim c o ő c r B c m i b i x HMCH B ö o j i b i i i H i i c r B c c j i y n a c B i i c A o n y c r H M . M110-
c r p a t i H b i e c o ő c r B e i i i i b i c H M c n a BCC HKC n c p c B O / u r r c s i , n a u i e B c c r o c n c j n . i o c o -
XpailCIIHA CTHJU XyAOJKCCTBCIIIIOrO npOH3BC;iCHHA HJIH B CTpCMJICIlMH n c p c -
A a n . o c o ő e i i n o c T H B H y r p e i u i c H (J jopMi. i c o o T B c r c r B y i o u i c r o H H O c r p a i i n o r o 
HMCIIH B OnpeACJieiIHOM KOHTCKCTC. 
r i o - H H O M y y c r p o d i a T p a i i c j i H T c p a i u i a , K o r o p a a T p a x r y e T C J i x a x „ n o -
ö y K B C H n a a n e p c ^ a n a TCKCTOB H OTACJibiibix CJIOB, 3 a n H C b i i i i b i x c n o M o u j b i o 
OAHOÍi rpa4)HHCCKOÍÍ CHCTCMbI, CpCACTBaMH Apy i 'OH rpa(j)HHCCKOH CHCTCMbl" 
( R 3 b i K 0 3 H a i i H e 1 9 9 8 : 5 1 8 ) . ^ J M n c p c A a n n p y c c K H X CJIOB B p a 3 i i b i x rei.ixax y n o -
TpCÖJWCTCH PO 2 0 pa3JIHHHbIX CHCTCM Tpai lCJIHTCpai (HH JI3TH.ICKHMH ŐyKBBMH 
C OpHCHTaUHCH l i a aiII 'AHHCKHH, (])pai l I iy3CKHH, IICMCIIKHH H HilbIC ajI(|)aBHTl>I. 
H u c T H T y T A3biK03HaiiHH AH CCCP eme B 50-c rojy . i n p o u u i o ' 0 B e x a p a 3 p a -
ő o T a j i n p a B H J i a M e x c A y n a p o A H O H T p a i i c j í m c p a n H H p y c c K H X COŐCTBCIIIII.IX 
HMCH JiaTHHCKHMH ÖyKBaMH, KOTOpi.IC nOJiyHHJIH BbICOKyiO OHCHKy B MHpC B 
K a n c c T B e B T 0 p 0 H p y c c K o í í op (J )oipa ( | )MM 11a J i a T H i i c x o i í OCHOBC. E j i a r o j i a p « 
CBoeí í yHHBcpca j ib iIOCTH , T p a n c J i H T c p a u H A M o a c e r H i p a T b p o J i b CAHIIOPO 3 r a -
J i o H a pun peuieHHA npaKTHHecKHX 3 a A a n npH M i i o r o c r o p o i i H H X M e ; p K y n a p o A -
H b i x KOHTaKTax . Cp., n a n p H M C p , p y c c x y i o ( j j a M i u i H i o Jlaniuim B M i i o r o o ő p a -
3HH e e npaKTHHecKHX T p a n c x p H n i IHM : a u r j i . Ixipshin, c j j p a i m . Ijapchine, IICM. 
Lapschin, HTaJi . Lapscin, n o j i b c x . Ixtpszyn, BCHP. Lapsin, x o p B . LapSin. O T M C -
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THM TaXJKe, HTO B pycCKOH A3bTKOBOH n p a K T H K e T p a H C J I H T e p a U H e H H e p e A K O 
OUIHÖOHHO H a 3 b I B a K ) T npaKTHHCCKyiO TpaHCKpHnUHK) HHOA3bIHHbIX CJIOB 
cpeACTBaMH pyccxoH rpa<J)HKH (Pc())opMaTCKHH 1960, CynepaHcxaa 1978, ISO 
9-1986). 
O T npaKTHHCCKOH T p a n c K p H n u H H TpaHCJiHTepauHA o T J i H H a e r c H C B o e ñ 
npOCTOTOÍf H BO3MOXCH0CT1.10 BBCAetlHA AOnOJIHHTCJIbHblX CHMBOJIOB ( 6 y K B O -
COHCTailHH, AMaKpHTHHCCKHX 3H3KOB), B TO BpCMA, KaK B n p a X T H H e C K O H 
T p a H C K p H n U H H Mbl HMCCM AGAO TOJIbKO C 6yKB3MH pycCKOH KHpHJIAHUbl HJIH 
XOpBaTCKOH AaTHHMUbl . B OTJIMHHC OT T p a H C K p H n U H H , n e p e A a i O U l C H 3 B y K H 
c j i o B a , T p a n c J i H T c p a u H A K a x n p o u c c c , TCCHO cBsnatuibiH c n p o Ö A e M a M H 3 3 H M -
CTBOBaiiHA HMCH, n p c A c r a B J i A c r c o ß o H n e p c A a n y , „ n c p e n n c b i B a H H c " c n o B a 
6 y K B a B 6 y K B y . H a n p a K T H K e T p a n c x p H n u H O H H a H n e p e A a n a n e p e u K o M o x c e r 
npCACTaBJIATb COßOH CHM6H03 C06CTBCHII0 T p a H C K p H n U H H , T p a H C J I H T e p a U H H 
H T p a A H U H H , H H O r u a C 3ACMCHT3MH nCpCBOAa. 
K a x o B a o ß A a c T b n p H M c t i c H H A T p a n c A H T e p a u H H ? O n a H a u t e B c c r o n p n -
MCHACTCA B I i a y H H O H H TeXHHHCCKOH HllcJjOpMaUHH JJJW yCTai lOBAeHHA COOT-
BCTCTBHA McxcAy 6 y K B » M H K H p H J U i o B c x o r o H J i aTHHCKoro a j u ) ) a B H T a . . Z J o n y c -
KaCTCA ' i p a i l C A H T C p a U H A KHpHJUIHHCCKHX 6 y K B 6yKB3MH AaTHHCKOrO aJ I ( j ) a -
BH'i a C H C n 0 A b 3 0 B a i l H C M AHaKpHTHHCCKHX 3liaKOB, a TaKXCC C H C n 0 A b 3 0 B a H H C M 
c o H c r a i i H Ü JiaTHHCKHX 6 y K B ( u H r p a 4 > b i , TpHipa<}>bi). T p a i i c A M T e p a u H A n a i p e 
B c c r o npHMCHACTCA n p n c o c r a B J i c i i H H 6 n 6 j i H o r p a ( { ) H H c c K H X y x a s a T e j i c H H n p n 
o p r a i i H 3 a i ( H H x a T a A o r o B , rpc c o 6 H p a i o T C A o p u r n u a j i b i i b i e t i a 3 B a n H A n a p a 3 -
H b i x x 3 b i x a x . H o x a K c n o c o 6 BKJIIOHCHHA H H o c T p a i m o r o c n o B a B p y c c x H H 
T e x c T T p a n c u H T e p a H H H MCIicc y n o T p c 6 H T C J u . u a , TBK K a x c m i b i i o M c x a j x a c T 0 6 -
AHK H H 0 3 3 I . I H H 0 P 0 HMCHH. T l p H Tpai lCJIHTCpaUHH He HMCCT 3 l i a H e H H A , B KOII-
TCKCT x a x o r o A 3 b i x a , H c n o A b 3 y i o i u e r o A a T H i i c x y i o r p a c j j H x y , BBOAHTCA T p a n c -
A H T c p H p o B a i n i o c p y c c x o c CAOBO. E r o n a n H c a i i H C B JUO6OM A 3 b i x e c A a T H i i -
CKOÍÍ i pa ( J )HKOH AOAJKHO 6 l . n i . OAHIiaXOBO. O u n a x o MI.l AOAJKHbl n O M H H T I . 0 
TOM, HTO ipa(])HHCCKHC CHCTCMI.I CA3BAHCKHX A3I.IKOB, C (})OpMHpOBaHHbie n O A 
B03ACHCTBHCM p a 3 H b I X 3 K C i p a - H HHTpaAHiirBHCTHHCCKHX (})aKTOpOB, CHAbHO 
OTAHHaAHCb y>KC B rAyßOKOH ApCBHOCTH. M b l TaXJKe 31I3CM, HTO T 3 K H C CA3-
BAHCKHC A H T C p a i 7 p i l b l C l i aUHOl iaJ Ib l lb lC A3I.IKH, K3K nOAbCKHH, HCIIICKHÍÍ, CAO-
B3IIKHH, CAOBCHCKHH, BCpXIIC- H IIHJKHCAyJKHUXHH, X0pB3TCKHH, a TaXJKC p A A 
A p y r H X T a x n a 3 i . i B a c M i . i x c j i aBni icKHX M H x p o A 3 b i x o B ( n a n p H M e p , p e 3 b A i i c K H H , 
K a i l i y ß C K H H , pyCHlICKHH H A p . ) HCnOAI,3yiOT CoßCTBCHHbie M O A H ^ H U H p O B a i l -
i i b i c B a p n a i i T b i A a n u i c x o r o a A ^ a ß i n a , c BKJUOHCiiHeM A o n o j n i H T C A b i i b i x AH-
TCp-CHMBOJIOB H AH3KpHTHHCCKHX 3H3KOB (MOHCCCIUCO 1997). BBHAy o 6 " b e X -
THBHOÍÍ HCB03M05KH0CTH yi lH(] )HUHpOBaTb AaTHHCKOC AHaXpHTHHCCKOC n p a B O -
n H C a i l H e AAA p a 3 H b I X CAaBAIICXHX A3bIKOB, BKJUOHaA XOpBaTCKHH, t i a H Ö O A e e 
H C A e C 0 0 6 p a 3 H b I M npCACTaBJMCTCA CJICAOBailHC CACAyXAUHM OCHOBHbIM n p H H -
U H n a M : 0 A H 0 3 i i a H H 0 C T n - XORAA OAiia H T a xce p y c c x a A 6 y x ß a B OAHOM TCKCTC 
n e p e A a c r c A OAHOÍÍ H TOÍÍ JKC A3THHCKOH 6 y x B O H HJIH x o M G u n a u H e i i 6 y x ß 
(¿/ch: Cita/Chita; S/sh: Satura/Shatura; Sö/shch: SéokinoIShchokino; z/zh: Zigu-
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li/Zhiguli H TA.); 06paTHM0CTH - KOrAa JH060H JiaTMHCKHH OKBHBaJICHT TpaHC-
AHTepHpoBaHHoro TeKcra 0AH03iiaHH0 BoccTaiiaBAHBaerca B pyccKyio őyKBy; 
TpaAHUHOHHOCTH - C onopoií Ha CJIOJKHBIIiyiOCa B PoCCHH H B MHpe TpaAMMHIO 
ncpeAaHH pyCCKHX 6yKB AaTHHCKMMH COOTBCrCTBHflMH; yHHBepcaJIbHOCTM -
Kax CBHAerejibCTBa Toro, HTO CHCTCMB npnroAna BO Bcex c(J>epax Hcn0Jii,30-
BatlHB TpaHCAHTCpaUHH. Pojlb M MCCTO TpaHCJIHTepaHHH B rAOÖaJIbHOH KOM-
MyHHKaUHH B HaiUH AHH B CBB3H C p33BHTHeM HIlTCpilCTa OCTaCTCfl OHCHb Be-
COMOH. B Me jKAynapoAHOM OÖIIICHHH o u a y c n c i i m o H c n o j i b 3 y e r c a B i i a y n u o H , 
TeXHHHeCKOÍÍ, TOprOBO-OKOHOMHHCCKOÍÍ H OpOHeH AOKyMeHTailMH, B pCKJiaMC, 
ceMHOTHxe , p a 3 A H H i i b i x BHAax H O M e m c n a T y p b i . 
O Ö A a C T b npHMCIICIIHa npaKTHHCCKOM TpaiICKpMriHHH HpC3BblHaHllO 
lUMpOKa. KOHCHHO, npaKTHHeCKOC npHMCHCIIHC OIIOMaCTHKH n e O r p a i l H H H B a -
e r c a c t J j e p o H c o ö c i ' B e i n i b i x HMCII. B i p a n c K p n 6 n p o B a n n o M BHAC n c p e / i a i o r c a 
M H o r n e p a 3 p a A b i ancAJiaTHBHOH JICKCHKH. n p H H C M , B p y c c K O M H x o p B a x c K O M 
«3b iKe OHH p a c c M a T p H B a i o T c a n o - p a 3 i i o M y : B p y c c x o M a3b iKe , n a n p H M C p , OT-
i i o i iHMbi OTHOCBTCB K a n c j u i a T H B a M , a B x o p B a x c K O M T p a K ' r y i o T c a KUK c o 6 -
CTBeiiHbic H M e n a H n n m y T c a Bcer/ui c n p o n n c n o i i ő y K B b i (Hrvat, Hrvatica, 
Hrvati; Rus, Ruskinja, Rusi H T A - ) - H O B HCJIOM 6 o j i b i i i H X p a c x o x c A e i i M H n e í i a -
Ő J n o A a e r c a : T p a i i c K p H m i H M NOANCXCHT o i p o M i i o c HHCJIO c o 6 c T B C i u i b i x HMCII: 
NA3BAIIHA AHH, reorpa(})HHCCKHx OÖI.CKTOB, HCŐCCIII.IX TCJI, o p r a i i H 3 a i i H H H y n -
pCJKACHHH, p e m i b i x H MOpCKHX CyAOB, OTCJICH, pCCTOpai lOB, nCHai ' l lb lX Opl 'U-
IIOB H T-A-
H3BCCTHO, HTO JIHHIIblC HMCIIU JIIOACÍI ÍIOHTH BCCIAB T p a i l C K p H Ö H p y i O T -
c a H n o H T H HHKOiAa HU n c p c B O / i a r c a . H a npaKTHKC MI.I AOJixciibi 61.111. BIIHMÜ-
TCJIbllblMH H yHHTblBai'I» CnCI IH^HKy l i a i lHOI ia j Ib l lb lX OIIOMaCTHHCCKHX CHCTCM, 
o p H c i i T H p o B a T b c a B HX i i c p c / o c o H i o a n c H p o B a i i H b i x x a p a K T c p n c r H K a x . K n p H -
M c p y , c j i c A y e r 3iiaTi> HC TOJII,KO TO, HTO p y c c K O M y HMCIIH Tlemp BCCI/UI c o o r -
BCTCTByer e r o x o p B a T c K H Í i 3KBHBaj ic i r i ' Petar, 110 TUKXCC TO, HTC OT DTOIO x o p -
B a i c K o r o M y a c c K o r o HMCIIH MOXCIIO 0 6 p a 3 0 B a u , ÖOJICC 4 0 yMci ib i i iHTCJ ih i ib ix 
n p 0 H 3 B 0 A H b i x : Pera, Pere, Pero; Peőa, Peőo. Pega, Pego H T.A. O T ACMHiiyTHBa 
Peco (TaKace n p o H 3 B O / y i o r o OT Petar) c n o M o m i . i o cy<j) t j )HKcauHH o 6 p a 3 y i o T c a 
(J)opMhi Pecalj, Pezelj, Pecelja, Pecija, Pecika, Pecko, Pecoje, Pecota, a OT ACMH-
n y T H B a Pero ( T a x a c c n p o H 3 B o ; u i o r o OT Petar) ( j j opMhi : Perac, Peracko, Peraca, 
Peraőa, Peraéa, Perak, Peran, Peras, Peral, Perelja, Perei, PereSa, Pereta, Peri-
ca, Perié, Peridza, Perija, Perin, Perina, Perinac, PeriS, PeriSa, Periza, a Ta iOKc: 
Perko, Peronja, Perota, Peruca, Peruka, Perun H T.A. A BOT ACMHiiyTHBbi OT 
x o p B a T C K o r o JKCIICKOIO HMCIIH Petra, HC HMCIOIUCIO ( J j o p M a j u . i i o r o COOIBCI-
CTBHB B p y c c x o M a3biKC, o 6 p a 3 y i o r c a n o HIII.IM MOACJIBM, K o r o p i . i c TURJKC 
AOAJKHbi ő b i T b yHTCHbi n p H T p a i i c K p H m i H H (Bjelanovic 1994). 
B cjiynaax ncpcnoca na pyccnyio a3i.iK0Byi0 noHBy xopBarcKHX 
yMciibiiiHTejibHbix HMCII THna Nikica, Pajica, Perica, Petrica, Stipica. Tomica H 
Apyrnx o6a3areAbiio cjicAyer yKa3i.iBan,, HTO 3TO MyaccKHe, a IIC XCCIICKHC 
HMena. He cTanKHBaioii|HHca co cnciin^HKOH xopBarcKHX amponoiiHMOB 
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pyccKHÍt HHTaTCJib ne cpa3y noiÍMeT xaxHe HMetia H3 pflAa: AntiSa, PeriSa, Ivi-
ca, Barica, Bezika, Jurica, Ruzica HBJWKJTCH MYSKCKHMH, a KAKHE JKCHCKHMH. 
fljM npaBHJibHoro nonHManHa yMenbuiMTcjibnoro HMeiiH HHoraa npocro ne-
OÖXOAHMO 3iiaTb 3BynanHc noAiioro HMCIIH, OT xoToporo OHO npoH3ouuio. 
3TO BajKiio B OTAeJibHbix „anoMaAbHbix" KOMMyHHKaTHBHbix CHTyauHHX. Ha-
npHMep, B cjiynajix, Kor/ia xopBaTCKHC xccncxHe HMena Varija H Sanja - 3TO 
nOAHbIC, HCACMHIiyTHBIIblC no CBOeíí COBpCMCHHOH CJI0B006pa30BaTeJIbH0H 
CCMaHTHKC (lI0Bo)o6pa3OBaHHH, KOTOpbie CJICAyeT OTJIHHaTb OT pyCCKHX Myxc-
CKHX HMeii Baña H Cana, T .K. B pyccxoM jnbixe OHM K TOMy jxe HBJDDOTCH flp-
MHIiyTHBaMH. 
Oőpa3i(bi oiiiHÖOHHoro „nenpaBHJibiioro npoHTeimx" HHOcrpaHiibix 
HMCÍI Moxciio BcrpcTHTb jiaxc B cncunaAbiioH JiMiepaiype. Tax, HanpHMep, 
aBTopbi cnpaBOHHoro nocoÖHH „Hiiocrpaiuibic HMciia H na3BaHmi B pyccxoM 
H3bixc" (TRimpcBCKHM-CTapocTHii 1985: 229), xapaxTcpH3yji „cepöoxopBaT-
CKHC" JIHHIIBIC HMCIia, HBIIO no OIUHÖKC BKTOOWaiOT XopBaTCKHC H CepÖCKHC 
MyjxcxHc HMeiia Jbyöuuio/LjubiSa, Mamuja/Matija, Cwmuia/SiniSa B pyöpHxy 
„JKCHCKHC HMCiia", conpoBoacAa« npn STOM HX pyccxne xnpn;uiHHecKne COOT-
BCTCTBHH Jhoöuwa, Mamim, Cuiiuuia HOBBIM pyccxHM y/iapeimeM na npe/pio-
CACAHCM cíiorc. 
XopBaTCKHC yMciibUiHTejibiibie HMcna o6pa3yioTca ABOHKO: a) nyrcM 
npocroro yccHciiHH (íicpeAKO yxcc Tpanc^opMHpoBaHHOÍi) ocnoBbi nojnioro 
HMCIIH rana Mijo OT Miodrag HAH Mihovil, Mile OT Milivoj, Mara OT Marija 
MJIH 6) nyrcM 06pa30Bannfl HMCH COÖCTBCIIHO yMciii>UIHTCJN>iibix, COCTOJHUHX 
M3 xopitH KpaTKHX (jjopM c npn6aBJicimcM ACMHiiyTHBHbix cyt}>. -ic(a) xax JJflR 
Myxc. (Ivica OT IVO, Petrica OT Petar), Tax M JUIR JKCII. pOAa (Katica OT Kata, 
Marica OT Mara), cycj). -k- AAH Myxc. po/ta (DuSko OT DuSan, Zivko OT Zivojin) H 
cyíj). -ik(a) TOABKO JUIR JKCII. poAa (HMCIUÍ STH xapaxTepni.i juia xopBaTOB-
xaHxaBUCB na xopBaTcxo-BCíircpcKoíí noipaiiHitioif JUbncoBon TeppHTopnn 
(Bezika OT Erzebet, Marika orr Marija), a Taxjxe c npn6aBJicnneM cytjj- -ec H -ek 
AJW 06pa30BaiiHJi TOABKO MyxccxHX yMcm.iiiHTeAbiibix HMCH (Ferkec OT Feri, 
Ferenc, Janőek OT Jankó, Stipek OT Stipo, PiSíek OT PiSta). PacnpocTpaneniibie 
no Bceií XopBaTHH (JiaMHAHH BciircpcKoro npoHcxoxcAciiHH nHuiyTCH no i p a -
AHHMH C BKAIOHCIIHCM 3ACMCHTOB apxaHHiioro „MaAbupcxoro npaBonHcaHHn", 
T.C. c coxpaHciiHeM cnenHtJjHHCCKHX H xapaxTepiibix ARW 3Toro npaBonHcaiiHji 
AHrpa^JOB (gy, cs, íh, sz), no yxce 6c3 AHaxpHTHHccKHX 3iiaxoB: Lengyel (no-
xopBaTCKH HHTacTCfl, xax B Bcm cpcKOM opHi'HiiaAc: [lcndöl]), Cseh, Horváth, 
Olah, Tóth, Kovács, Mészáros, Nemeth, Zriny, T.C. Tpancxpn6npyioTCíi B COOT-
BCTCTBHH C HOpMaMH XOpBaTCKOM 0p(j)03nHH. Ha pyCCKHÍÍ H3bIK (})aMHAHH 
3'roro THna ncpCHOCSTCH npn6jIVI3HTCAbHO B TÓM 3ByKOBOH OÖOJIOHKC „xax 
npoH3HocH-rcH no-BcurepcKH": Jleubdben, Wcx, Xopeam, Onax, Tom, Koean, 
Mecapoiu, HeMem, 3punu. 
* * * 
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P a c c M O T p H M HaHŐOJiee x a p a K T C p i i b i e n p a B H J i a , O T p a x c a i o i n H e n e p e t i o c 
pyCCKHX HMeH COÖCTBeHHblX H a XOpBaTCKyiO A3bIKOByiO n o H B y . M n A H B H A y -
a j i b i i b i e H r p y n n o B b i e n p o 3 B H i u a AJOACH, 0 6 p a 3 0 B a n t i b i e n o TeM HJIH HIII.IM 
K a n e c T B a M HAH n p H 3 H a i c a M , n a m e BCCPO B x y A o x c e c T B C í i n o M A H T e p a T y p c n e p e -
A a i o T c a c n o M o m b i o n e p c B O A a , a HC T p a n c x p H n u H H . K n p o 3 B H m a M TCCHO 
n p H M b l K a i O T OTAHHaiOmHCCfl CBOHM HCKyCCTBCHHblM X a p a K T e p O M nceBAOIIH-
Mbi. P y c c K H e nceBAOHHMbi T H n a ropbKuü HAH Eednbiü n e p e A a i o T c x n o TeM xcc 
n p a B H A a M , HTO H H i i o c r p a i i H b i e a n T p o n o H H M b i B o o ö i n e . C A e A y e r n o M H H T b , 
HTO (J jaMHAHA-nceBAOHHM Gorki n o n p a B H A a M c o B p c M e n n o r o x o p B a T c x o r o 
n p a B o n H c a n n a AOAxena cxAOHATbCA x a x n p n j i a r a T e A b n o c : N . Gorki, G . Gor-
kog(a), D . Gorkomfe)..., B TO BpcMA x a x (jiaMHAHA Tolsioj A O A x a i a CKAoiiHTbCA 
x a x c y m c o T B H T C A b i i o c : N . Tolsioj, G . Tolstoja, D . Tolstoju... n p H T x x c a T C A b H o e 
n p H A a r a T C A b i i o e , HMCKMUCC ( j j o p M y n o M H i i a T H B a Gorkijev ( x a x M Tolstojev) 
CKAOHACTCA x a x G . Gorkijévá, D . Gorkijevu H T.A- O / y i a x o p y c c x o e n p H A a - r a -
T e A b i i o e moJicmoecKuü - T . e . 'OTIIOCAIUHHCA X T o A c r o M y , n p H u a A A O x a i u H M 
T o A c r o M y * c o B p c M c n n o c x o p B a T c x o c n p a B o n n c a n n c pexoMeimyer y n o T p e ö -
AATb B c})opMe íolstojevski ( B a r i c e t a l . 1 9 9 9 : 5 6 0 ) . 
H y x c i i o AH CKAOHATb OŐC COCTaBllblC HaCTM CAOJKIIblX pyCCKHX (J)aMH-
JIHH HAM TOAbKO n o c j i c A H K A O w a c i b ? I~Io n p a B H A a M c o B p e M e i n i o r o x o p B a r -
c x o r o n p a B o n n c a i i H A B p y c c x H X c o c r a B i i i . i x CJMMHAHAX CKAOHACTCA TOAI.KO 
nocACAHAA H a c r b : Rimski-Korsakova, Solovjev-Secioja H T.R . ( r a \ i xce, 1 2 9 5 ) . 
n o npaBHAaM pyccxoro npaBonncaiina (JMMHAHH na -o Tnna Kocmen-
KO HC CKAOHAIOTCA, a B XOpBaTCKOM A3I.IKC TI'OT TMn (jjaMHAHH CKAOHACTCA: N . 
Kostenko, G. Kostenka, D. Kostenku... 
X o p B a T C X H C (})aMHJIHH HU -skí, T a x x c c x a x H pyCCKHC n a -CKUÜ/-lfKUÜ, 
H3MCHAIOTCA n o n a A c x c a M p c r y A A p n o : N . Stanislavski G . Stanislavskoga, D . 
Stanislavskomu... T a x x c e H3MCHAiOTCA H Musorgski, Lisicki H T .A . 
H o B b i e n p a B H A a n p c A n n c b i B a i o T B p y c c x H X ^BMHAHAX n a -ev, -ov, -in B 
H H C T p y M e i i T a A e eA. H. y n o i p c ö J i A T b o x o n n a i i H C -om: Cehovom, Gagarinom H 
T.A . (TaM xce, 2 9 1 ) . 
B XOpBaTCKOM A3bIKC pyCCKHC (JiaMHAHH H a -ov c n o c o ő l l b l (J)OpMHpO-
B a T b pa3pAA npHTA3xaTCAbi ib ix n p H J i a r a T C J i b i i b i x T H n a Cehovljev, Smirnovljev, 
Markovljev, Zdanovljev n y r c M Hcn0J i i>30BanHA cy<})(|)MKca -Ijev. O T p y c c K H X 
4>aMHAHH n a -ski B x o p B a T c x o M A c r x o o 6 p a 3 y x > T C A npMTAJxaTCJi i . in . ic KOII-
c r p y x u H H T H n a : Dostojevskijev, CerniSevskijev H T . n . H n o i A a n p a B o n H c a i i H c 
A o n y c x a c T H c n 0 A b 3 0 B a i i n c n a p a j u í c j n . i n . i x B a p n a i n o B H3BCCTHI.IX p y c c x n x 
(})aMHAHH, x a x , n a n p H M c p , B c A y n a c : Rimski-Korsakovov = Rimski-Korsakovljev. 
n p n 06pa30BanHH xopBaTcxnx cyuiccTBHTeAbtibix, oöo3iiaMaioinHX 
MOAOAblX OCOÖCÍÍ OÖOHX nOAOB, HCn0Ab3yCTCA npOAyXTHBIIblH Cy(j)(j)MKC -őe: 
OTdOAa Rus-Rusőe no aiiajiorHH c Francuz-FrancuSőe H T.A. 
ncpeHHCAHM IIH5KC IiaHŐOACC CyiUCCTBCHHblC (JlOHeTMHeCKHC H i p a c j j H -
H e c x n e COOTBCTCTBHA, C npaxTMHCCKoi í UCAMO H 3 6 e r a T b 3 a T p y A i i c i i H H n p n n c -
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pCAaHC pyCCKHX KHpHJIJIHHeCKHX COŐCTBeilHblX HMeH B XOpB3TCKOM JiaTHHHH-
HOM KOHTCKCTe: 
1) B pyccKHX coőcTBctiHbix HMcnax őyxBa e B nanane cnoBa nocjie 
maciioro H nocnc comacnoro c MAHCHM 3iiaKOM b (3a HCKJUOHCHHCM rpynn Jtb, 
HB) B xopBaTCKHH H3biK ncpenocarca KaK je: EedoKUM - Jevdokim, Enuceee -
Jelisejev, Andpeee - Andrejev, Eycnaee - Buslajev, Cmpoee - Strojev, Jlaepen-
mbce - Lavrentjev. Tpynnbi Jtbe, Hbe nmnyrca KaK Ije, nje: Bacwibee - Vasiljev, 
Bumcuibeená- Vitaljevna, Apcemee - Arsenjev, Anamee - Ananjev. 
2 ) KOR^A pyccKoe e NOA ymapeiweM ncpexoAWT B e (HTO AANCKO ne 
BCER^A OTpaxcaerca pyccKHMH na nncbMe) B Hanane CNOBA H nocjie comacnbix, 
KpOMC MC, W, H, m, Jt, H H Jlb, Hb, B XOpBHTCKHM nCpCIIOCHTCa KaK jo: ÉjlKUHO -
Jolkino, CcMeit - Semjon, Conoebee - Solovjov, Mampena - Matrjona, 0edop -
Fjodor. HCKJIIOHCHHE H3 3Toro npaBHJia NPCACRABJIAIOT E/MUHHHBIE ycroaB-
IUMCCa B XOpBaTCKOM CJIOBOynOTpCŐACIIHH npHMCpbl THna HMCIIH H3BeCTHOrO 
p y c c K o r o BCJIIMOJKH ÜOTCMKHiia - Potemkin HJIH Poéomkin BMCCTO npcAnona-
racMOH KoppcKTiioíí (JiopMbi Potjomkin. Ilocjie % MC, tu, tq 6yKBa e nnmcTca 
KAK O, a nocnc JI, H (jib, Hb) TaKxcc, TOJII.KO pyccKMc comaciibie JI, « (M, Hb) 
CMBI'HAIOTCB npH nepenoce B xopBarcKHíí a3biK B Ijo, njo: Txauee - Tkaéov, 
Xpyufee - HruSőov, Jleea - Ljova, XMCJICG - Hmeljov, Hnemnee - Pletnjov. 
3) pyccKMc ő y K B i . I to, » (B r p y n n a x c b H 1 M 6C3 HHX), KpoMC N H H (.ib 
H HB), B XOPBATCKOM a3i.iKe nHiiiyTca KAK ja, ju: flcnoe - Jasnov, IOMCIIH - Ju-
zin, A?.a<pbH - Agajja, Tanibma - Tatjana, Baaozan - Vasjugan, Koann -
Kosija, HaanA - Nastja. Mumm - Milja, Bops - Borja, Bapn - Varja, Jhocn -
Ljusja, Bptocoe - Brjusov, TtoMCHb - Tjumenj. 
4 ) nocjie Jt, H a jtb, na 6 y K B b i M, to ncpenocarca B xopBaTCKHí í a3biK B 
BHAC O, U CO CMARNEHHCM npc/unecTByioincro coiviacnoro, nanpHMcp: Bennee -
Beljaev, Mennőoe - Zeljabov, Miunomwt - Miijut in. Bann - Valja, EMenbsm -
Jemeljan, yjibHHoa - Uljanov, fính/ouia - IljuSa, Htopa - Njura, Manama -
Malanja. 
5 ) ÖYKBA u B no3HUHH nocjie maciioro H coniacnoro, nocne KOToporo 
naxoAHTca ÖYKBA MancHÍi 3iiaK b (3a HCKJIIOHCHHCM rpynn Jib H Hb), B xopBaT-
CKOM a3biKC nHuieTca KaK ji: Epeueim - Jeremejiő, 3axapbun - Zaharjin. Tpyn-
nbi Jtb, Hb ncpeA » nHiuyrca KaK Ij, nj: Hiibun - lljin, Eaze/ibut - Jevgenjiő. 
6) ipynnbi Jth, m B KOIIHC CAOBa H nepeA comaciibiMH TaKXce nmuyTca 
KaK Ij, nj: tozonb - Gogolj, Eanbstomn - Baljmont, Jlbeoe - Ljvov ((JjaMHAHfl), 
Cbi3paHb - Sizranj. 
7) ipynnu db, mb ncpcA comacin.IMH nmnyrca KUK é: <Pedbm - Fecka, 
MumbKa - Micka. B 0cTaj11.Hi.1x cjiynaax öyKBa „Manóin 3iiaK" 6 npH nepeno-
cc B xopBaTCKHH ne tfwKCHpycTca: FopbKuű - Gorki, Bsi3bMa - Vjazrna, Ky3bMa 
- Kxizma, Bacbxa - Vaska. 
8) MarKHC comaciibie ncpeA e w u, KaK npaBHJio, nnuiyrca KaK TBep-
Abie comacHbie: Bepesuna - Berezina, Temepee- Teterev, Cepzeü - Sergej, Az-
parpena - Agrafena, Tlepeceemoa - Peresvetov, Jleőedee - Lebedev, HUKUHIUH -
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Nikitin, TUXOHOR - Tihonov, Axynuna - Akulina, Eopoóuno - Borodino, ÍIozo-
dm - Pogodin, Qadeee - Fadejev, flepotcamw - Derzavin. Hecninpcan - Desnic-
ka, Teöepda - Teberda, Cnepmctatü - Speranski, ilocnejioe - Pospelov, Ceeepx-
HUH - Sever janin, TuMupmee - Timirjazev. H 3 3 T o r o n p a ß m i a c y m e c T B y e r jipa 
HCKjnoHeHHH c y n o T p e ö J i e n H e M MAPKHX c o n n a c i i b i x : a ) B p $ w e u i H p o K O H3BCCT -
H b i x c o ö c T B e H H b i x HMci i , TBKHX K a x : Lenjin, Ljermontov, Bakunjin, Onjegin; 
6 ) B T e x H M e H a x , t a c p y c c K a A ({jopMa (JJOHCTHHCCKH n o J i n o c T b i o cooTBCTCTBy-
c r / c o B n a A a e T c x o p B a r c K o i i : Exornen - Jakovljev ( a HC Jakovlev), Bacuneecxim 
- Vasiljevski (a He Vasilevski). 
9 ) p y c c K H c H M e i i a H i i o c r p a i u i o r o n p o H c x o x c A c i i H S n e p e i i o c A T C A B x o p -
BaTCKHH l i e B CBOCM n c p B O l i a H a j I b l l O M OpHI 'HI iaAbl lOM BHAe, a B TOM, B KUKOM 
OHH a a b h o C T a 6 H J i H 3 H p o B a j i H C b B p y c c K O M n p a B o n n c a i i H H : Meüepxonhö -
Mejerholjd, rwunpepdum - Giljferding, Kioxejibóexep - Kjuheljbeker, Ktou -
¡Qui, 3ü3emumeün - EjzenStejn, 3m.ejib?.apóm - Engeljgart. recaen - Gesen. 
repqen - Gercen H Hercen. 
10) pyCCKHH STHMOJIOPHHCCKHH I'JiaCHblH O nCpCHOCHTCA B XOpBaTCKHH 
T e x c T p e r y j u p n o , Bi ie 3aBHCHM0CTH OT ACHCTBHA p y c c i c o r o t J j o i i e r H M c c K o r o 
„ a K a m . s " , T . e . Moskva, Borodino, Pogodin ( a HC: Maskva, Baradino, Pagodin). 
11) AByxHJiemibie p y c c K H c HMcua co6cTBciuibic ( n p H J i a r a T e ; i i , i i o c + c y -
i i t e c T B H T e j i b H o e ) H3MCHAIOTCA TaKxcc, k u k H x o p B a T C K H c : Jlumepamypnan z.ase-
ma - Literaturna gazeta, Ijapcxoe Ceno - Carsko Selo. HUJKHIM Hoezopoö -
Nizni Novgorod. 
1 2 ) p y c c K H e HMeiia CO6CTBCIIIII>IC XCCIICKOIO p o A a c OCIIOBOH 11a c o -
I'JiaciibiH (06b, Kepnb. ilepMb, Tnepb, TxiMciib - Ob, Kerä, Perm, Tver, Tju-
menj) CKJIOHAIOTCA B xopBaTcxoM KUK cymccTBHTCJibiii.ic Myxccxoro poAa c OC -
IIOBOH n a cornaciibift: Perm, Perma, I'ermu...; Tverom; Tjumenjem H T . A . 
1 3 ) p y c c K H e XCCHCKHC oTHCcTBa (Hmnonna. IJempoena, Huxonacma) 
n p n n e p c A a s e B x o p ß a T C K H H A3I>IK B Aa r c j i b i i o M H n p c ; u i o x c i i o M n u A c x c a x n p n -
o G p e r a i O T OKOIIHUHHA CKJIOIICIIHA n p H A a r a i c j i b i i b i x , a t i c cy iuecTBHTCJ i i . i n . i x 
(3 i i aHHT: Ivanovnoj, Petrovnoj, Nikolajevnoj, a l i e Ivanovni, Petrovni, Niko-
lajevni). 
14) 6 c i J i b i c n i a c i u . i c e n o, B b i n a A a i o i u H e B KOCBCIIIII.IX n a A c x c a x p y c -
CKHX CymCCTBHTCJlbllblX, f i p H ncpCIIOCC B XOpBaTCKHH COXpailAIOTCA l i e TOJIbKO 
B HOMHliaTHBe, HO H BO BCeX Apyi 'HX KOCBCIIIII.IX f lUAOKaX. Cp. B p y c c K O M 331.1-
KC: JJoHeij -flonija - Jjonqy...; Hepenoneq - Wepenoaqa - Hepenoaqy...; Bbiiu-
nuii Bononox - Bononxa - Bononxy... H B XOPBUTCKOM: Donee - Doneca - Do-
rnen... ; Cerepovec - Cerepoveca - Cerepovecu...; ViSnji Voloäok - Voloäoka -
Voloéoku... 
1 5 ) 6 y K B a ¿ B OKOHHUIIH3X pyCCKHX HMCII I Ia -UH H -OMH B XOpBaTCKOH 
i p a i i c K p H n i i H H c o x p a i i A c r c A . Cp. 11a n p M M c p c p y c c K o f i (JjaMHJiHH: rpmopomn 
- Grigoroviö HJIH pyeexoro o T i e c T B a : ñempoeun - Petrovií. 
1 6 ) B p y c c K H X HMCi iax CO6CTBCHIII>IX accHMHJiAUHA n o 3ByHHocTH n p o -
H3BOAHTCA p e r y j I A p H O B COOTBeTCTBHH C n p H I I I l H f i a M H XOpBaTCKOrO (JjOHCTH-
159 
necxoro npaBoriHcaHHfl: Ee3Ó0p0dK0 - Bezborotko, MepeotcKoecKuü - MereS-
kovski, rnaÓKoe - Glatkov. OT aToro npaBHJia cymecrayioT JiHUJb HeKOTopbie 
oTcrynncHHH, oGycjioBAenubie AaBHocrbio TpaflHUHn: MycopzcKuü - Musorg-
ski, a ne Musorkski. 
17) ABoiífibie (cABOCHHbie) niactibie H cornacHbie pyccxoro H3biKa npn 
ncpenocc B xopBaTCKHH nc coxpanflioTcji - BMCCTO AByx 6yxB Bceraa numeres! 
TOJII.KO OANA: BeedencKuü - Vedenski, Amemos - Anenkov, Eydde - Bude, 
Haadaee - Cadajev, HcaaK - Isak. 
18) aGcOJKOTIiOC 60JIhUIHIÍCTB0 pyeCKHX JIHHHblX HMeH, Iie3aBHCHMO OT 
HX STHMOJiorHH, coxpansicT opHi MHaJibHoc nanHcaHHe H npoH3iiouieHHe: Aza-
<pon - Agafon (a nc Agatori), Maptpa - Marfa (a He Marta), Bmecnae - Vjaée-
slav (a nc Veéeslav), Hztiam - Ignat (a nc Ignjat). HcmnoHeiiHe cocraBJwer ne-
CKOJIbKO JIHHlIblX HMCH, CpC/Ui KOTOpi.IX JleO H Tlé.mp, KOTOpbie nCpeflaiOTCJI 
no-xopB3TCKH Bcer^a xax IMV H Petar (a ne Pjotr). 
19) n p H n c p e n o c c p y c c x H X CJIOB o G i u c c J i a B s m c x o r o n p o n c x o 5 K A e n H H c 
3TMMOJio rHHecxHM HTCM [*¿J B x o p i i c , c i i c A y c r o G p a m a T b B U M M a n n e n a n o c n e -
A O B a T C J i b i i o c T b H n p a B H J i b n o c T b „ H c x a B c x o M " n c p c A a w H n a x o p B a T c x y i o n o n -
By 3 T o r o B a j x i i o r o 3 B y x a : c n c n m p H M c c x a H OCO6CHIIOCTI> x o p B a T c x o n „ n c x a B -
CKOÍÍ" J l H T C p a i y p H O H npOH3HOCHTCJIbIIOH IlOpMI.I HOBOIIITOXaBCKOrO AH3JICX-
T a 3aXJlIOHaCTCJI B TOM, HTO 3THMOJIOrHHCCKHH flTb [*é ] AOAJKCH A a B a T b B n e í í 
pcryjMpiibic pctJjAexcn -je/-ije. B COOTBCTCTBHH C STHM, pycexHC reorpatJjHHC-
CXHC I i a 3 B a i l H f l , HMCIOIHHC B CBOCM COCT3BC 3THMOJIOIHHCCKHH HTb, CJICAyCT 
K O p p c x T H O n c p e A a B a T b B ( J i o p M c : fíijelo more, Bjelomorsko-Baltiéki kanal, Bje-
lorus, Bjelorusija, Bjeloruskinja, bjeloruski; Dnjepar; Dnjestar; Sjeverno ledeno 
more; Sjevernoosetinska republika H ; i p . ( B a b i c e t a l . 1 9 9 4 ) . 
*** 
3 a T p o n c M x p a T x o T a x j x c n p o G n c M y Mecra yaapcHMSi, x o T o p a a n e v i 3 -
6C)KHO B03HHK3CT n p H n c p C / t a H C pyCCKHX HMCH C06cTBCHHbIX B XOpBaTCXHÍÍ 
TCKCT H nao6opoT. Mbi MOJKCM paccMaipHBaxb TOJIBKO Bonpoc o MecTe y,qa-
peHHH, no He o ero KanecTBe, noTOMy HTO 06a paccMaipHBacMbix cjiaBHHCxnx 
JJ3I.IKa, pyCCKHH H XOpBaTCXHÍÍ, Gy/iyWH reiieTMHCCKM 6jIH3KOpOflCTBCHHblMH, 
TCM ne MCHCC, pacnonaraioT npamuinHaJibiio pa3iibiMH axnenTOJiorHHCCKHMH 
cHcrcMaMH. Pyccxoe y;iapcnMC OGI.IHIIO na3biBaio'r cmioBbiM, AHuaMHHecxHM, 
HJIH sxcnHpaTopiibiM. A.A. Pe4)opMa rcxHH (1959: 152) na3biBaji pyccxoe y^a-
pCHHC KOMniieXClIblM, T.K. B HCM „AOJIIOia H CHJia IICOTACJIHMbl, nOSTOMy 
yAapiibiñ cjior H caMbiíí CHJIMII.IH, H caMi.m /piHTCJibiibiñ". Pyccxoe y^apcnnc 
noABHJKiio, T.e. ne npnB$nano x onpcAejicroioMy cjiory B cAOBe, H, cneAOBa-
Tcjibiio, pa3i!OMccTHO. Hsynasi MCCTO yAapciiHH B pyccxoM cnoBe, HccneAOBa-
TCJIH npHXOAHT x BbiBo/iy, HTO pyccxoe y^apeiiHc TaroTcer x cepeAmie cjioBa 
(HHKOHOB 1963). 
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B OTJiMHHe ÓT p y c c K o r o A 3 b i x a , x o p B a T C K H í í 3 i i a H H T e A b i i o j i y H i u e c o -
XpaHHJI OCOŐeHIIOCTH ApeBIICHIIICH OŐmCCAaBAHCKOM (|)OHOAOrHHeCKOH CH-
c r e M b i , x o T o p a x x a p a x T e p H 3 y e r c A TOIIHHCCKHM (HJIH M y 3 b i x a n b H b i M ) y A a p e n n -
eM, T . e . NOHHACEIIHCM HJIH n o B b i u i c i i n e M r o u a n p n n p o H 3 H o u i e H H H y / i a p H o r o 
r n a c H o r o HJIH c j i o r o o 6 p a 3 y i o m e r o r, x o T o p o e c j iyxcHT AHA pa3AHHei iHA 3 n a n e -
HHA CAOB H HX (|)OpM (MjIAHH-CBHTblH 1963). Pa3AHHaiOTCA HCTbipe BHJia XOp-
B B T C K o r o YAAPEHHA, x o T o p o e , x a x H p y c c K o e , ABAACTCA p a 3 H O M e c T H b i M , n p n -
n e M , H3MeHeHHe (J jopM c J i o B a n e p e ; q c o B J i e i e r 3 a CO6OH H 3 M e n e H H e x a x x a n e -
c T B a , T a x H M c c T a y n a p e i i H A . A x H c i i r o j i o r H o T M c n a i o r , HTO e i n e B flpeBiieii-
u i e M o ô u i e c j i a B A H c x o M A3bixc n p o H c x o A H J i o o r r A i ' H B a i i H e y n a p c i i H Î i c KOIICH-
i i b i x c j i o r o B n a n p e A b i A y u w e ( E y A a x o B c x H H 1 9 4 7 : 4 0 3 ) . 
I lepeABHJKCHHC y n a p c n n a c 6I>IJII>IX n o n y / i a p i i h i x x o i i e H i i b i x CJIOPOB l i a 
npeALuecTByiouiHH, oôycjioBJicimoe pjyioM npHHHii, iiaxoAHT MiioroHHCJien-
tibie npHMepbi B xopBarcxoM A3I>IKC. B HCJIOM pa3iiOMccTiiocTb p y c c x o r o H 
xopBaTcxoro yAapciiHA ne ; i ac r BO3MOJKIIOCTH $0pMaAH30BaTb H yiiH(JiHHHpo-
BaTb npaBMJia ynapeiiHA, onpcACJiHTb c r o 3axoiioMcpiiocTH H 3aBHcHMOcrn 
(|)HKCaUHH. BMCCTC C TCM, B pyCCKHX H XOpBaTCKHX CJIOBaX 06uieCJiaBilHCK0r0 
npOHCXOJKAeHHH (xOTOpblC B 3liaHHTCAblIOM KOJIHHCCTBe npeAciaBJICIIbl H B 
HMCIiaX COÖCTBCHHblX), nOMHMO CyiIlCCTBCIIHblX OTJIHHHÍÍ liaÔAIOAaiOTCA H OT-
ACAbliblC pcryJIApilblC COOTBCTCTBM A, HTO BUJKIIO yHHII.IBaTb B paCCMaipHBaC-
MOH iiaMH TCMC. HanpHMCp, B XOpBaTCKHX MiioroaiojKiibix cjioBax yAapciiHC 
HHKorAa ne MOJKCT naAaTb n a IIOCJICAHHH c j ior . B cjioBax oôinecJiaBAiicxoro 
n p o H c x o j K A C H H A x o p B a T c x o c y A a p c i i H C , x a x n p a B H J i o , CTOHT l i a OJIHII CAOP 
ÔJiHxce X nana j iy cjioBa n o cpaBiiciinio c pyccxHM. OÖI.IHHO B xopBarcxoM CJIO-
Bc TOAbKO OAMH ynapm.iH cjior, a HCKJUOHCHHCM c j iy jxar ncxoTopbic CJIOJKIII.IC 
CJIOBa, B KOTOpblX BCTpCHaCTCA n o ABa yAapCHMA. B XaJKAOM A31.IKC cymcci By-
K>T Toj ibxo cMy npHcyiuHc axneirrojiorHHCcxHC ipynnnpoBXH CAOB. Oôj ia /uuo-
1UHC HCKOTOpOH CTpyXTypHOH OÖlUIIOCTblO CJIOBa HaCTO CACAyiOT OAHliaXO-
BblM MOACAAM yAapCHHA. Y Co6cTBClllIbIX H liapHUaTCJll.HblX HMC1I 3TO npOHC-
XOAHT HC BnOAIie OAHIiaXOBO, HO H y TCX, H y Apyi'HX MOJKHO BblAeJIHTb i p y n -
nbl C OAIIOTHniIblMH KOHCHHblMH SACMCHTaMH H OAMIiaXOBblM MGJIOAHHCCKHM 
pHCyiIKOM. OHCBHAIIOCTI. CBA3H HCKOTOpblX CJiaBAHCKHX COÖC'IBCIIIlblX HMCII C 
iiapHuaTCJibiibiMH Hiior/ia cnocoôcTBycr oAi io inmioc iH ynapuiHA TCX H Apy-
I'HX. E c c c n o p u o , HTO yAapciiHc B xaxcnoM A3bixc e r p o r o MiiAHBHAyaAbiio H 
n c n o B T o p H M o . H a x o / i a c b n o A BJIHAHHCM CBOCIO p o j y i o r o A3bixa , roBopAi iu - in n e 
MOJKCT npeABHACTb OCOÖCHHOCTCH y n a p c i i H A / i p y r n x A31>IKOB: „ l l o a r o M y x HIIO-
A3bIHIIbIM CoGCTBeilHblM HMCHaM, XaX H X HHOA3blHllbIM CJIOBa M BOOÖlUe, JIIOJIM 
noAXOABT npeAB3jrro, cxcMamniio, Tpa;oiHHOiino" (Cyncpancxaa 1966: 56). 
TOBOPA e r p o r o , BocnpoH3BCACi iHC n o A A H i i i i o r o yAapc i iMA B 3BHM-
CTBOBaiIHblX CAOBaX B03M0JKH0 AHlIIb AO OnpCACJICIIIlOI'O n p e A C J i a . C j ICAOBa-
IIHC HIIOA3bIHHOMy o 6 p a 3 H y AOAJKIIO COI'AaCOBblBaTbCA C OCOÖCHHOCTAMH A3M-
x a , KOTOpbi í í n p H H H M a c T , o A i i a x o 3TO c o n i a c o B a i i H c r a x x e BO3MOJKIIO AHIIII. 
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AO onpcAeJicHHoro npeACJia M He AOJDKHO npecAeAOBarb noAHenuiero ynoAoG-
J1CIIHH 3aHMCTBOBaHHbIX CAOB CBOHM. 
C p a B H H B a a y A a p c i i H c B 3 a n M C T B O B a n n b i x c o ö c T B e u H b i x H M e H a x , MONC-
HO OTMCTHTb, HTO K p y r HHOCTpaHHblX H3bIKOB - HCTOHHHKOB 3aHMCTBOBaHHH 
B pyCCKOM H XOpBaTCKOM AAH HMeH H a p H I i a T e J I b H b l X yxce AaBHO H T p a A H U H O H -
HO OrpaHHHeH H3bIKaMH KJiaCCHHeCKHMH H 3 a n a A H O e B p o n e H C K H M H C BHeCCHH-
CM OTHOCHTCJlbHO HCMHOrOHHCJICHHOrO HHCJia TIOpCKHX H apaÖCKHX CJIOB. H a 
A p y r H X H3blKOB 3aHMCTBOBatlHH CTOAb HC3HaHHTeJIbHbI, HTO M O r y T B paCHCT 
HC n p H H H M a T b C H . 
Ü M e H a COŐCTBeHHbie, I i a o Ő O p O T , 3aHMCTByiOTCH OHeHb UIHpOKO H 6 y K -
BaJIbHO H3 B c e x H3bIKOB 3CMIIOrO U K i p a . l l o OTHOIUCHHK) K HHM p e H b n 0 3 T 0 M y 
M05KCT HATH O ÖOAbUICM HAH MCHblUCM COOTHOllICHMH 3aHMCTBOBaHHH, CBH-
3ai IHbIX C ÖOAbll ieH HAH MCHbUICH H3BCCTHOCTbK) HMCH A p y r H X C T p a H , O H C n o -
CpCACTBeilHOM HAH OnOCpCAOBat lHOM x a p a K T C p e HX 3aHMCTBOBaHHH, HO OT-
IIIOAI> HC o KaKOM-TO T e p p H T O p H a J I b l l O M HAH H3bIKOBOM o r p a H H H C H H H . 3 T O 
HOAHOCTI.IO COOTBCTCTByCT X a p a K T C p y XOpBaTCKO-pyCCKHX/pyCCKO-XOpBaT-
CKHX H3blKOBbIX KOIITaKTOB, O KOTOpblX MACT pCHb. 
H3MCHCHHC MCCTa yAapCHHH B HMCHH, 3aHMCTBOBaHHOM H3 OAHOrO 
H3bIKa, n O A BAHHHHCM OCOÖCHHOCTCH yAapCHHf l A p y r o r o H3b(Ka B03M09RH0, CC-
AH TOT nOCACAHHH 6bUI nOCpeAHHKOM npH 3aHMCTBOB3HHH, H HeB03M0XCH0 Ca-
M o n o c c 6 c . K o A c G a H H H y A a p c i i H H 3aHMCTBOBai i iu , i x c o G c T B e m i b i x HMCII B 
pyCCKOM H XOpBaTCKOM H3bIKC HCH36C3KIII.I, CCAH MCCTO y A a p e i I H H B I t tblKC-
HCTOHIIHKC IIC COBnaAaCT C HUHÖOACC THnHHHblM AJIH Aai l l lOH KaTCrOpHH CJIOB 
MCCTOM yAapCHHH B „ n p H H H M a i O I U H X " H3blKaX. 
C y i u c c i B y e r BJIHHHHC a n a A o n i H n a y A a p c i i n c c o G c r B e i i i i b i x HMCII. O A -
l i a K O B OTAHHHe OT HMCH l i a p H I i a T e A b l l b l X , HMCIiaM COŐCTBeiIIIblM, B CHJiy c a -
MOH HX CnCI(H(])HKH, HHAHByAyaJIbHOCI H H IICCTailAapTIIOCTH, 3AeCb a H a A O r H H 
H e n p H H a A A e a c H T c y m e c T B e H H a a p o A b . r n n c p K o p p c K T i i b i c cJjopMbi, x a x H AOJK-
i i a » a n a A o r H H , B c r p e n a i o T C H n a c r r o , n o c K O J i b x y i i c 3 n a i i H c , n e y B e p e m i o c T b , 
K O i r r a M H i i a u H H H T . n . B CO6CTBCHIII>IX H M c i i a x - OGMHIIOC ACAO. 
n P H Bce i í KaxcyiACHCH x a o T H H i i o c T H p y c c K o r o y A a p c i m a B COÖCTBCH-
i i b i x H M c i i a x CACAycT 0 C 0 6 0 n o A H c p K n y n » p o A b n p e A n o c A e A n e r o c A o r a , n o -
cKOAi .Ky O H c i i b n a c r o y A a p c i i n c n c p c i i o c H r c s i H.MCHHO 11a n e r o , XOTH 0 6 HC-
KJIIOHHTCJIIJIIOCTH y A a p c i i H H n a STOM c j i o r c n e MOJKCT 6 i» r rb H p c H H . 
KpOMC Toro, B COBpCMCIIHOM pyCCKOM H3blKC OTMeHaeTCH apKO Bbipa-
jKciiiian TCHACHUHA K <})HKcauHH yAapciiHJi H a onpeAeAeHHOM r a a c H O M , iic3aBH-
CHMO oTToro, B KaxoM cAorc ÓT i ianajia HJIH OT Komia cAOBa 011 OKa3biBaerc$i 
npH CAOBOH3MCHCHHH. 
CpaBiieiine coBpcMCinioro pyccxoro y3yca c JicKCHKorpacjJHHecKHMH 
AamiblMH H n03THHeCKHMH npOH3BCAeHHHMH npoiiuioro nOKa3bIBaCT, HTO B 
nyuiKHHCKyio anoxy npoH3iioineiiHe Miiornx coGcTBcmibix HMen 6buio GAHxee 
K yAapcHHio ittbiKa-HCTOHHHKa, HCM B iiaHajie X X B. , KorAa cHAbiiee ACHCTBO-
BBA 3axoii noAHHiieiiHH HiioH3biHiibix CJIOB iiopMaM pyccxoro yAapcHHH. B na-
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UIH AHH, KaK H B Koime X V I I I - nanajie X I X B., CHJibiiee crpeMAeuHe npoH3-
HOCHTb HX B COOTBeTCTBHH C nOAJIHHHblM MCCTOM yAapeHHA A3bIKa-HCTOHHH-
xa. B pe3yjn>TaTe Kpyr TpaAHUHOiuibix MMCII ( rana xopBaTCKHX Bed, Budim-
peSta, Pariz H pyccKHX PUM, Hapuotc, Epioccejib n R.P.) 3iiaHHTeAbHO cy3HAca. 
OAHaKO OH cymecTByeT H 6yAer eme AOJIFO cymecTBOBaTb, noxa cymecTBycr 
HenpepbiBiia» KyjibTypnaji TpaAUHMS y pyccKHX n y xopBaTOB. Jlniub cMcua 
TlOKOAeHHH C HX HOBblMH BKycaMH, TCHJICIIHH3MH H 3liaHHSMH MOXCeT npH-
BeCTH K OTMHpailHIO MHOPHX HI.IHCIIIHHX TpaAHIlHOHHblX HOpM. HHCJIO KOAe-
6aHHH B yAapeiiHH B 3aHMCTByeMbix HMenax co6cTBCiiiibix B KOIIHC X X H B 
nanaAe noBoro CTOACTHA 3iiaHHTCAbiio 6OAI>IIIC, HCM paiibiue. O H O ACI'KO O6I>-
acnaeTcs paciunpeiiHCM 3iiaiiHA Hiiocipaiiiibix 33MKOB (xoTfl o pacuiHpeiiHH 
H3YHCTIHA pyccKoro A3biKa cpcAH xopBa roB H xopBarcKoro 33bixa cpeAH pyc-
CKHX B MOMCHT lianHCailH« 3TOH CTUTbH I'OBOpHTb nOKa He npHXOAHTC»), a 
Taxxcc pacuinpeiiHCM KOHTHKTOB C HOCHTCJMMH Apyrnx A3biKOB nyTCM ncno-
cpeACTBetitioro O6IACHHH HAH ncpc3 ajicKiponm.ic cpcACTBa CBB3H. B pe3y;ib-
TaTe TpaAHUHOHiibic nopMbi ncpccraioT yAOBJiciBopaTi, Miiornx H KOAC6UIIH-
HM noABcpraicrcA n;iacri.i CO6CTBCHIII>IX HMCII, npon3iiocHBiimxca B COOTBCT-
CTBHH C 6bUIblMH TpUAHllHBMH B aKIlCHTOAOIHH. 
IlcpCHHCACHIIblC (jjaKTbl CBHACTCAbCTByiOT O TOM, HTO JVI3 Bbipa6oTKM 
npaKT'HHCCKHX peKOMCIUiailHH 11C06X0AHM0 yHHTblBaTb KaK HCTOpHHCCKHC 3a-
KOHOMCpilOCTH pa3BHTH3 CHCTCMbl ApCBIICCAUBBHCKOH aKHCIITyaHHM, TUK H 
C0CT03IIHC COBpCMCIIIIblX CAUBBIICKHX JlHTCpaTypllblX npOH3HOCHTCJIbHI.IX CH-
CTCM. TorAa MOXCHO 6ojice O6I.CXTHBIIO ouciiHBUTb npaBOMOMiiocn. rex HJIH 
Hill,IX IIOAXOAOB HAH BapHUHTOB TpailCKpHnHHOHIIOH ncpeAaiH pyccKHX CJIOB 
B XOpBa'ICKOM 331,IKC H XOpBUTCKHX CJIOB B pyCCKOM. 
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Hcn0Jib30BaHiie j ianiHCKoro robiica B BenrepcKiix cpeAHeneKOBbix 
rpaMOTax ( 0 6 OCOGCHHOCTHX noBecTBOBa-rejibHbix lacTeií «nar rat io» 
rpaMOT Jlacjio I V - r o [JI. KyHa» 1 
Ha BaxciiocTi. rnyHciMH BciiicpcKiix cpc/gicBCKOBbix i'paMOT, iiann-
CailIlblX lia JiaTMIICKOM H31.IKC, OÖpamiIH BIÍHMUIIHC IIC TOJIbKO M3yHaiOII(HC 
CpC/UICBCKOBbC BCIirCpCKHC HCIOpiIKH, IIO H IICKOTOpi.lC liaiIIH H3BCCTI1I.1C (j)H-
Aojiorn, H3yMaioiunc aiirmuiocTi., KUK, nanpMMcp, Riiom XopBax, ÜMpc 
TpciiHciiM-B;uuian(|)CJi (Horváth 1954: 70-104, Trcncscnyi-Waldapfcl 1960: 9). 
J^CJLO B TOM, M IO npCoGjlUJiaiOlUCC GoJll.llinilCTBO CpC/ULCBCKOBI.IX BCII-
repCKHX TCKCTOB lia JiaiMIICKOM 83I.IKC - 3TO HMCIIIIO ipaMOTbl. TpaMOTa 
yciaiiaBJiHBacT KUKOM-JIHŐO <J>UKT, HMCIOIIIHH lopn/uíMCCKoe 3iiaqcnnc. B CBOC 
BpcMfl ona HMCJia ÖOJII.IIIOC 3IUIMCHHC KaK npaBOBaa lapanrna, 3aKJiioMCi 1111,1c 
xcc B ncn HcropHMccKHc npaBOBi.ic ti Apyrnc Aamii.ic ACJiaior rpaMoxy /pia iiac 
BaaciibiM HCIOHHHKOM HciopMMccKHx 3iiaiiHM (Szcnlpctcry 1930: 1). 
npcoöjia/taioincc ÖOJII.IIIMIICTBO rpa.wor B XII BCKC S U J I O KopoJicB-
CKHM. KOJMHCCTBO ipaMOT, HCXO /VHUHX OTJipyiHX JIHH, B XIII BCKC CipCMH-
icjii.no pocjio, o/yiaKo KopojicBCKiic rpaMOTi.i ripo/iojoKajin ocraBan.ca n B 
3iy onoxy AOMniinpyioiniiMii, KaK ñi.i npcBi.miaa npaBOByio cnjiy /ipyrnx 
rpaMOr. 
Cpc/in KopoJicBCKHX rpa.MOT BcipcMacTca Miioro /lapcTBcmu.ix. Hcro -
pnwccKHc 3anncn iiaxo/tarca B noBcci BOBa i cjii.ni.ix wacrax KopojicBCKnx Aap-
cTBcíiiii.ix rpaMOT, npnBnjicrnn. Ham 3iiaMciinTi>iñ Mc/u-icBncr 3jicMcp Ma-
nye yKU3:ui na TÓT Baxoii.in CJXIKT, MTO B I paMoiax, OKpyxuuoinnx nac cipau 
(iianpnMcp, aBcípnncKiix, IICMCHKIIX, MCIIICKHX, nojn.cKnx) 11c Gi.uio npmiaro 
AonoJiiiaTi. iiappaiimo Acrajii.iii.iM noBcciBOBanncM 06 HcropnMccKnx coői.i-
xnax (Mályusz 1973: 19-21). Taxyio npaKTiixy MOKIIO CIHTUTI», no BCCÍÍ Bcpo-
aniocrn, BciircpCKon OCOÖCIIIIOCTI.IO. 
noBcciBOBarcjii.iiaa Macii. npcAciaBJiacr coGoií nanöojicc xy/ioacc-
CTBCHiiyio MacTi. ipaMor. 3 ro ra Macii. TcKcra, Koiopaa noBccTBycr o pcmc-
nnn na 10mero ipaMory juma, o (J)aK iax n ocoöcmiocrax, Bi.i3BaBinnx iiaiinca-
iinc ipaMOTbi. 3ACCI. O6I.IMIIO ncpcMHCJiaioTca - MUCTO C apryMcinanncn B 
nojn,3y Ancno3nnnn (COÖCTBCIHIOIO pacnopaaccnna) - nocrynKn, 3acjiyrn n 
ycAyrn nonynaioiucro Aapi.i Jinua. 3 r o OMCIII. Macro n03B0Jiacr xpoiincry nc-
penTH K paccKa3y o Baxcm.ix ncropuMCCKn co6i.n nax. 
1 C 6 o p M a r c p n a J i a 61.IJI n o j v i c p a c a n OOIIAOM C o p o c a . 
1 6 5 
O Ö T E M noBecTBOBaTejibHbix nacrcM onpeAenaAca xaHuenapHeii B 33BH-
CHMOCTH OT Toro, xaxoBO 6buio oöinecTBenHoe 3HaneHHe xcajioBaHHoro. B 
nepBoíí nojiOBHiie XIII Bexa <J)opMy noBecTBOBatiHA o >kh3HH H 3acnyrax xca-
AOBannoro MOXCHO cHHTan» ycranoBAcmioH. Enaro^apa AaAbHeñmeMy pa3BH-
THK) noBecTBOBaTejibiibix nacTcíí KopojieBCKaa xaimenapHA crana cpeAOTOHH-
CM BeiirCpCKOH HCTOpHOrpat})HH XIV BCKa. 
XIII Bex - B nocjicAHCíí TpcTH KOToporo npaBHJi Jlacjio IV - ABJiaerca 
snoxofí pacnpocrpaiicHMa H npouBcraiiHA rpaMOT. 
JTacJio (BnaAHCJiaB) IV, cbin Hurraana V H 3p5xe6er Kyn 3amiA npe-
croA B 1 2 7 2 r., Kor^a CMy 6biJio 1 0 ACT, H npaBHJi c rpanoñ po CBOCH CMepTH B 
1290 ropy. Ero xcenoíi 6i.ma H3a6cjuia AioxyHcxa«, iia3BaHHaa B BeiirpHH 
Spxceöer, c KOTopoñ CMy nprnimoci. eme MajibHHKOM - no pacnpocTpanenHo-
My B cpeAHHc Bexa oőbisaio - 3aianoMHTb noAHTHiccxHH 6pax no paciery B 
1 2 7 0 ro/ty. Gjuiaxo, OH OTTOJiKjiyii ce OT ceöa, H 3jtya - OAHy H3 CBOHX xy-
MancKHX jnoCoBHHH - nancjinji BJiacrbio, noAoőaiomcM KopoJieBe. Bo BpeMa 
ero npaBJieiiHa McwnoycoÖHUbi pa3opaJiH crpaiiy BCACACTBHC Bpaxc/Xbi cpeAH 
BCJibMOJK. Onnpaacb na CBOHX JHO6HMI>IX KyManoB, Kopom. Bbicrynan npoTHB 
IIHX, HAH xce Hiioi'Aa noAAcpxcHBaJi HX. Ero x(H3iib 3axoiiHMAacb TparnnecKH, 
OH 6bui yŐHT HMH no HCH3BCCTHbiM npHHHiiaM (Szabó 1 8 8 6 : 1 7 9 - 1 8 0 , Pauler 
1 8 9 9 : 4 1 3 - 4 1 4 , Kristó-Makk 1 9 8 8 : 2 8 9 - 2 9 7 ) . 
3a BpcMA npaBnenna Jlacno IV 6i.uio nanneano nojrropbi TMCHHH rpa-
MOT, npcoönanaioiucc 6ojibiiiHiicTBo xoropbix HBJIHCTCH AapcrBeinibiMH, Bcp-
iiee noAi'BcpxcnaioLHHMh npexame noxcajioBaiina. B öoAbiuHHCTBe H3 HHX Mbi 
BCTpciacM Kpancyio HAH ÖOACC npocrpannyio noBecTBOBaTeAbHyio lacrb , H 
HMCIIHO 3TH HaCTH CTOHT B UCHTpC HaiIICrO HCCACAOBaHHfl, KOTOpbIM B CneUH-
aAbHOÍi AHTepaTypc ypcnxencx MBAO BiiHMaiiHa. Mbi nocraBHAH nepcA COŐOH 
UCAb paccMOTperb noBecTBOBarcAbiibic nacTH BCCX rpaMOT JlacAo Kytia c 
pa3I!bIX TOHCK 3peiIHA. 
B 3TOM COOÖIUCHHH 6yAyT H3jrojKcnbi iiauiH naŐAiOAeHHa naA noBe-
CTBOBaTCAbHblMH HaCTAMH nOHTH nATHCOT rpaMOT, HanHCaHHblX BHUe-KaHU-
AcpoM ECHCAHKTOM ( 1 2 7 5 - 1 2 7 6 rr.). HccACAOBaiine Tex xce rpaMOT npennara-
e r MaTcpHan H pun onpcAeAciiHa OÖLUMX OCOŐCHHOCTCH »3bixa. B npHMepax 
Mbi ccbiAaeMca na iiyMepanmo T.H. Rcgcsta Arpadiana. B npHBCAetnibix npn-
Mcpax Mbi coxpaiiHAH npaBonncaiiHC cöopnnxoB, oncyAa B3ATbi 3TH npHMepbi 
(Az Árpád-házi királyok... 1961). 
B iicxoTopoíí nacTH HccAeAycMbix ipaMO'r 3a xpaTKOH oömeíi noBe-
CTBOBaTeAbHOH HacTbio CACAYCR 6OACC npocrpaimoe noBecTBOBaHne, BBOAH-
Moe cAOBaMH preserlim HAM maximé H HHraeMoe oöbimio B AHcno3HUHH, T.K. 
OHO BKAHHHBaerca MdXAy noAnoxaumM H cxa3yeMbiM B AHcno3HUHH, xax 
npaBHAO, c noMoiAbK) npHHacnibix O6OPOTOB. 
PaccMaipHBaa rpaMOTbi c TOHKH 3penna KoiicrpyKUHH, BBOAHBUIHX 
noBecTBOBatiHC, MOXCHO BbiAeAHTb HCTbipe rpynnbi. Mame Bcero (45%) noBe-
CTBOBaTCAbHaa wacTb iiaiHHaeTca c npHHacnioro oőopoTa participium co-
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niunctum (CM. PA 2722). I1OAO6III>IM JKC 0 6 P A 3 0 M Macro BcrpenaioTca npH-
HHHHbie npHZtaTOHHbie npeAAoxceiiHJt (27%), BBOAHMMC coKmMH cum causa-
le, a Tatotce quia, B xoTopbix naKJioiictiHA ynorpcojiaioTca no npaBHJiaM tcnac-
CHHCCKoro naTHHCKoro tni.tKa (CM. RA 2749, 2694). B 21% paccMaTpHBacMO-
ro MaTepnajia noBccTBOBannc cB33MBacTCj? KoitcipyKitHCH ablativus absolu-
tus R A 2512). B OAHOM cjiynac BMCCTC Bcipcnaiorcfl BCC Tpn <|)opMbi BBCAC-
HH3, AOKa3bIBafl, TCM CaMbIM, paBIIOnCIIIIOCTI, ipcx ipaMMüTHMCCKHX <j)OpM 
(CM RA 2378). B iicxoropbix cjiynaax (7%) MoiHBMpoBKa noxcajioBaiiHA BBO-
AHTca npcAaoxciibiMH KoncTpyKiiHAMH: ob + acc. (CM. RA 2422), propter + 
acc. (CM. RA 2528), pro + abl. (CM. RA 2704). 
Kan yiKc 6buio IIUMH OTMCMCIIO, B OAHOH H3 ipynn ipaMOT (40%) 3a 
O6UICH noBCCTBOBaTCAi.noH wacn.io cjicjiycr no;ipo6iioc KoiiKpcnioc noBc-
cTBOBanHC (CM. RA 2364). 3;(cci, oöpaiuacr na cc6a BiiMMannc TOT (jjaxr, HTO 
061.CM nOBCCTBOBUTCJIblIOM HüCTM 3aBHCHT OT BUXCIIOC'IH TOI'O JIMIUL, KOTOpO-
My AacrcH rpaMOTa. B npiiBCAciiiioM npnMcpc pcni. HACT O n c r c p c Maxc, OT-
UOM KOToporo 6i>ui Ma rc, Ko ropi.iH oKa3i>iBUJi GOJII.IIIHC ycjiyrn xopo jno ECJIC 
IV. MMCIIIIO n03T0My MM BcipcwacM raxoc noApoönoc - noHTH JicronHcnoro 
xapaKi'cpa - noBccrBOBaiiHc.2 
2 6. PA 2364. (23 Ma« 1273-ro r.) 
... cum nobilis vir cl honcstus magister Petrus filius magistri Mathci do 
genere Chak a primo iuuentutis sue ])rincipio auo noslro ct pa tri nostro ... ac nobis 
demum ex conspicuis actibus mcruissct multiplicitcr complaccrc, diucrsis clarens 
meritorum virtutibus, que longuin cssct propter sui multiplicitatem suo modo per 
singula enarrare, aliqua tarnen de gestis eius, quorum quedam vidimus, quedam vcro 
a patrc nostro et regni baronibus ucracitcr intelleximus, ad inemoriam futurorum et 
informacionem ccterorum prcsentibus iussimus annotari. 
Primum siquidem, cum dominus rex pater nosier tunc gerens terre Transda-
nubialis gubemaculum, a facie patris sui, ... in Castrum Pckclyvholm cum pauca co-
mitiua dcclinassct, idem magister Petrus ex mis' ione patris nostri sub castro Dewa 
contra Cumanorum excrcitum virililer dimicavit ... Pretcrea cum caslruin Borynka ... 
fuisset occupatuin, pre/at us magister Petrus cum eilusione sanguinis sui et rnorte 
suorom recuperauit Castrum illud ... Ad hcc, cum predictus auus noster nos ct domi-
nam reginam matrcm ct sorores nostras karissimas de castro Patak educi fccerat ct 
extrahi ... ipse magister Petrus cum Mathco fratrc suo ... captiuauit spcculatores 
exercitus aui nostri ... In quibus quidem casihus path nostro ct nobis quasi in despc-
racione positis idem magister Petrus cum codcm magistro Matheo fratrc suo et cum 
quibusdam aliis sub castro prcdicto et locis aliis ... militiam exercuit frequenter vir-
tuosam, sudorcs bellicos ct letalia uulnera suslincndo; maxitne in eo conflictu, quando 
Laurencius filius Kemyn et multi alii capti fucrunt et plures iugulati. Sane cum Heniei 
banus et alii nostri baroncs prenotate pcrsecucionis tempore contra patrem nostrum 
armata milicia accessisscnt, idem magister Petrus cum prefato fratrc suo ... ipsum 
Ernei banum deuictum in prelio captiuauit, vbi ipse letaliter extitit sauciatus. Item in 
Ilsuazeg ... idem magister Petrus ... tnori ... pro patre nostro et nobis elegit pocius, 
quam ante consumacionctn laudabilem rclinqucn: iniciatum negocium patris nostri, 
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B 3HaHHTejibHOM KOJiHHecTBe H3ysaeMbix rpaMOT (49%) BcrpeHaercg, 
OAH3KO, TOJIBKO o6ma$i noBecTBOBareJibHan nacTb, TO őoaee noApoGnaa, TO 
GOJICC Koponcaa (CM. RA 2347, 2447). B iiexoTopbix rpaMOTax (11%) HMeerca 
TOJibKO noApoÖHoe, Koincpcriioe onncanne (CM. RA 2725). 
Kax na 3To yKa3biBaercji B cncuHajibnoíí AHTepaType (Szentpétcry 
1930), NOBCCTBOBATCJIBIIAJI nacrb oőbimio HHTaercn B Tcxcre rpaMOT B CBH3H c 
AHcno3HUHCíí (B HauiHX rpaMOTax - 46%; CM. RA 2740). 
QoHaico B H3ynacMOM MaTcpwajic cuic name (50%) HHTaerca noBecTBO-
BaTCJibiiasi Hacrb MOKAY npoMynrauHcn H AHCNO3HUHCII, HJIH xce CBsrabiBaercn 
T0m,K0 c npoMyjiraiiHcn (CM. RA 2706, 2660). 
B 4%-ax H3yiacMbix ipaMor noBCCTBOBaTejibiian lacrb BcrpcHacrcH ' 
oTACJibiio ÓT ynoMHiiyTbix AByx Hacrcñ ipaMOT, oua cocTaBJiaer JIMŐO OAHO, 
JIHŐO IICCKOJIBKO CaMOCTOHTCJIbHblX npc/yio>KCHHH (CM. RA 2477). 
flo CHX nop Mbi roBopHJiH rnaBiibiM 0Öpa30M o cipyKTyptibix ocoőeii-
1IOCTHX nOBCCTBOBaTCJIbllblX HaCTCH, B A&nblICMIIICM 5KC KOpOTKO ynOMHHCM O 
H3bIKOBbIX H CTHJIHCTMHCCKHX OCOÖCIIHOCTHX paCCMaTpHBaCMblX rpaMOT. 
¿foblK KOpOJICBCKHX rpaMOT B XIII BCKC - yHHTblBafl HOpMbI H3bIKa 
Aaillioro BpCMCHH - OŐblHIlO MOJKHO Ha3BaTb 6c3ynpCHHbIM. 
OAIiaKO M B HHX lia6AK)AaiOTCH OTKJIOlieHHH CpCA'lCBCKOBOH JiaThllIM 
ÓT KAACCHHCCKOÑ: iieoAorn3Mbi (iianp., guerra), IIOAHCCMHSI (nanp., comes), H 
nOMHMO ynOTpCŐACHHH OTACAblIblX BCIII'CpCKHX CJIOB C JiaTHHCKHMH OKOHHa-
liHHMH Mbl Taxxce liaXOAHM - nOA BJIHJJIIHCM ailTHHIIOCTH - ynOTpCŐJICHHC 
TepMHiioB H3 pHMCKoro npaBa (CM. RA 3479). 
Hacro BcrpciaioTCJi Taxne crcpcoTHnbi, xoTopbie B3«Tbi H3 (jjopMyjm-
poB KOPOJICBCKOH Kanuc;i$ipnn (CM. RA 2364, 2749, 2740, 2660, 2347). Hcno-
cjicAOBaTCJibiiocib HaŐJiioAaeTcsi B ynoTpcőJiciiHH MCCTOHM6HHH (CM. RA 
2660). 
ubi coronam regni Hungarie cclitus nobis per successionem traditain in persona patris 
nostri obtinuimus et recuperauimus per eiusdem magistri Petri et aliorum fidelitatem 
commendabilem et uirtutem. ... Porro cuín Ottokarus Bohemorum rex, tunc patris 
nostri nunc autem noster capitalis inimicus, fldei sue desertor ... contra patrein 
nostrum fines rcgni Vngarie potcncialitcr adiissct, Posoniuin et quedam alia castra 
prodicionaliter occupando, ... sepcdictus magister Petrus simul cum eodem fratre suo 
apud Posonium, post circa Musunium, quo idem rex Bohemorum castra sua defixerat 
... ac demum in fluuio Rebuche ... ante alios irruens in aducrsum intrepidus exerci-
tum tales títulos triumphi taleinque laudem obtinuit victorie, quorom memóriám non 
toilet obliuio in eternum ... Ceterum post dcccssum ciusdem patris nostri nobis ad co-
ronam rcgiam et regni solium per successionem hereditariam seu ordinem geniture 
annucnte domino sublimati ... ipse ... semper mansit nobis in feruore fidelitatis et ali-
is, quos exaltaueramus vltra meritum, nobis rcbellantibus solus ipse magister Petrus 
ea, que sibi sic iniuriose irrogata fuerant, pro beneplácito voluntatis nostre licet non 
absque cordis amaritudine equanimiter tolerauit. 
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Kax M3BCCTHO, lacro nocjic vcrba dicendi BMCCTO KOHCipyxuHH acc. c. 
inf. cjie/iyer NPWTATOHHOC npe/uio>tcc!inc, noTopoc BBOAHTCJI CONMMH ui, quod 
H T.A. (CM. R A 2 6 6 0 ) . 
PenHrno3HaH M CBcrcKaa $T3I,iKOBan npaKTMKa cpe/TITHX BCKOB paBiibtM 
06pa30M npeAnoMHTajia ynoTpcÖJicunc PHTMMHCCKMX Kjiay3yji B KanecTBC 
yxpauiaiomcro OJicMcnra. B Ty anoxy B ipaMorax BCTpenaioTCH B ncpByio 
onepeAb cursus velox (CM. RA 2364) (Horváth 1954: 70-104). 
n O M M M O IIHX lia6jUO/taCTCB CipCMJlCIIMC K pM(])MOBKC B KOHUC KOJIO-
IIOB H npCAJIOXCCtlMH. MaCTHHIIO 3TO CnOHiailllO B03HHKai0mafl rpaMMaTHMC-
cKaa pH())Ma (caMa npHpo/ia JiarmicKoio $t3i,iKa jicjiacr xaicyio pncJ)My na-
CTOÍI), a HacTHHiio ona BO3IIHKUCI' B pc3yjn,Taic co3iiaTCJu,noro xy/toJicecrBcíi-
noro crpcMJiciiHB (CM. RA 2364) (Középkori históriák... 1992: 5-29; Kun Lász-
ló... 1994:5-42). 
B liaiIICH HCCJICAOBUTCJIl.CKOH paÖOlC KpOMC yKa3ailIIbIX HBJieiIMií MI.I 
paccMaTpHBajm Bonpoc o TÓM, KURUC 3acjiyrn iiai paxc/iajmcb /tapuMH BO Bpc-
MH npaBJiciiMB Jlacjio I V , a TÜKWC N TO, KUK MOIJIH (JtopMHpoBaTca ipaMoii.I H 
Kax OHM 3aKpcnJi»JiHci, B nncbMcimoM BH/IC. Hai im iiaÖJiio/ieiiMsi pacnpocipa-
luuoTCfl na BCC rpaMOTbi Jlacjio IV. OJUIÜKO, ryr a, KOIICHIIO, IIC cMOi'Jia KOC-
iiyTbca BCCX HCCJicAOBaicjn.cKHX npoöjicM, cBsnaiutbix c BonpocaMH noBC-
CTBOBaTCJII.III.IX Hacrcií ipaMOT. 
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On the Evolution of Russian Verbal Categories 
Perhaps one of the main features of all natural languages is the con-
stant change that their system undergoes. This change or evolution can be 
characterized by two parallel processes: On the one hand, new elements per-
petually penetrate into the system, while, on the other hand, old elements tend 
to disappear. As regards the grammatical categories of a language they arc 
also in a constant change both on a formal and on a semantic level (RpitcBa 
1952: 79, Labov 1994). 
Before examinig the evolution of Russian verbal categories it might be 
valuable to deal with the notion of grammatical categories in general. There 
arc numerous understandings of this notion in linguistics. In Revzina's view 
(PeB3Hiia 1973: 5) grammatical categories arc closely related to the paradig-
matics of language (i.e. to the parts of speech theory), as they play an impor-
tant role in the formation of the semantics and the grammatical features of 
words belonging to the same part of speech. She draws a distinction between 
simple categories, that can be associated with one part of speech (aspect, voice, 
tense with only the verb) only, and supercatcgorics, which may belong to dif-
ferent parts of speech (person, gender, number). Each grammatical category 
has a unique semantics and formal expression. As regards their meaning, it 
reflects relations or features. According to Plungjan ( I l J i y n r a i i 2000: 112) the 
number and composition of the grammatical categories varies from language 
to language. They build up a conceptual pattern that the speaker can use when 
expressing his thoughts. Only mutually exclusive grammatical meanings can 
build up a grammatical category. 
Bondarko (EoiuiapKO 1978: 72) differentiates between abstract, con-
ceptual categories and semantic functions. Conceptual categories (e.g. impera-
tive, possessive, rcsultativc, causative) denote the features and relations by 
linking them to language. Semantic functions can be perceived as the actual 
linguistic interpretations of conceptual categories. Conceptual categories exist 
on the level of thinking and language, while semantic functions arc their reali-
zations on the concrete level of speech. 
Bondarko and Bulanin (EoiiAapKO-Eyjiaiimi 1987: 4) claim that gram-
matical categories can be characterized by the unity of semantic content and 
the system of grammatical forms for its expression. 
Linguists more or less agree concerning the set of verbal categories. Vi-
nogradov (Bmioi-paAOB 1954), Kurylowicz (1964), Plungjan (njiyiu jui 2000) 
perceive voice, tense, aspect, mood and person to be the grammatical categories of 
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the verb. The category of number Is treated together with person as they are ex-
pressed by the same endings. 
Jakobson's (1961) approach somewhat differs as for the classification 
of verbal categories he takes into account the relation between the members of 
a speech act (message, codc, spccch, narrated matter, speech event, partici-
pants of the speech event and that of the narrated event). Thus, he defines the 
following verbal categories: number, gender, person, status, aspect, tense, 
voicc, taxis and evidential. 
Pete's view (1995: 9) is also exceptional as he considers person, num-
ber, tense, mood, voice, aspect and transitivity/intransitivity to be the gram-
matical categories characterizing the verb. 
The aim of the present paper is to highlight upon the evolution of the 
verbal categories of contemporary Russian. For the presentation of this devel-
opment I will examine the set of existing categories at the main stages of the evo-
lution of Russian: in the Indo-European protolanguagc, in Common Slavic, in 
old Russian and in modern Russian. For the discussion of this topic I will take 
Bondarko's differentiation of conccptual categories and semantic functions as a 
basis. I will start my investigation with the categories of number and person, which 
arc shared by other parts of spccch as well. Then I will turn to purely verbal catego-
ries: mood, voice, tense, aspect and valence. The last four will be dealt with 
together, since there is an intersection in their semantics and development. To the set 
of verbal categories I include valence as well, although it is primarily perceived as a 
syntactic and semantic notion. I consider it as a key feature of the verb. In order to 
function as the predicate, the main organizer of the sentence, the verb requires the 
appearance of certain elements in its environment. In certain languages this abstract 
category gains a morphological expression as well (e.g. the relation between transi-
tivity/intransitivity in Hungarian). The above mentioned set of verbal categories are 
universally present in all languages on a conceptual level, only, their linguistic reali-
zation may vary. In the organization of my paper focus will be put on the develop-
ment of the individual categories. 
There is a controversy among linguists whether categories denoting the 
agreement of the verb with its arguments can be perceived as belonging to the verb. 
Kurylowicz (1964) considers them as syntactical categories, as they express the 
syntactical subordination of the verb to the subject. Number denotes whether the 
member of the speech act is an individual or a collective. For the expression of the 
locutors of the speech act a differentiation between singular, dual and plural is used. 
In the protolanguage the use of three numbers was attested. This system was taken 
by Common Slavic as well. However, in Old Russian the trichotomy is transferred 
to a twofold opposition, by the 13th century the dual disappears. This system 
survived in modem Russian as well. 
Mood is one of the verbal semantic zones. It carries information, on the one 
hand, about the relation of the speaker to the situation, and, on the other, about the 
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status of the situation in relation to reality. Thus, there is a differentiation between 
evaluative and irreal moods (nnytiniH 2000: 191). In the Indo-European language 
four moods were reconstructed: indicative, subjunctive, optative, imperative. Lin-
guists take different stands as regards Common Slavic. According to Kuznecov 
(Ky3HeuoB 1959) three moods can be differentiated: indicative, imperative and 
conjunctive. Dombrovszky (Dombrovszky-Pctcr 1961) argues that Common Slavic 
made use of four moods: indicative, optative, imperative, and the conditional, which 
was a new formation, while according to H. Tóth (1999) existence of the indicative, 
imperative and conditional can be attested. Old Russian develops further the 
Common Slavic system. Ccrnyh (Hcpiibix 1954) distinguishes three voices in Old 
Russian: indicative, imperative, and conjunctive, while according to H. Tóth (Bihari 
- H. Tóth 1976) three mood formations can be reconstructed: the indicative, the 
imperative and the conditional. In modem Russian, according to Bondarko (Boii-
AapKO-EyjiaiiHii 1987: 120), Pete (1995: 93) and Novikov (HOBHKOB 2001: 516) 
three moods can be differentiated: indicative, optative, imperative. 
Voice expresses communicative and pragmatic information, the relation of 
speaker to the situation. It is a rather controversial concept as it is not only a verbal 
category, but affects the whole sentence (e.g. passivization). Moreover, it is difficult 
to determine the semantics of voice, as, according to certain linguists, it docs not 
have a meaning at all, and its only function lies in the alternation of the syntactic 
structure of the sentence. However, this view seems to be mistaken, as languages^ do 
not preserve scmantically empty categories. All in all, voice is a morphological, 
syntactic and pragmatic category. 
Kurylowicz (1964), Tcgycy-Vekerdy (1991) and Szcmcrcnyi (1999) on the 
basis of reconstructed endings distinguish two voices in the Indo-European lan-
guage: the active and the middle. It is difficult to grasp the full meaning of these 
voices, there arc a number of interpretations. Szcmcrcnyi (1999: 253) supposes that 
the middle was used predominantly for the expression of bodily functions and with 
verbs of feeling. Accordig to Brugmann (1904) the middle denoted actions, proc-
esses or states which have their scene essentially in the subject and within the scope 
of the subject, in which the subject is wholly and solely interested. Benvenistc (1966) 
supposes that the „middle expresses that a process is taking place with regard to, or 
is affecting, happening to, a person or thing" (cited by Szemerenyi 1999: 253). In 
Common Slavic the differentiation between the medial and the active ccascd to exist. 
In Kurylowicz's (1964) view a twofold, transitive/intransitive and active/passive 
opposition is responsible for this course of development. The rise of the passive is 
due to the grammaticalization of the intransitive-passive verbs (i.e. their change 
from derivative to inflectional forms). The middle voicc is the development of the 
etymological intransitive value. The activc/middlc contrast is a semantic, while the 
active/passive is a syntactic one. The cnclitic form with -sq (originally reflexive pro-
noun) was used with verbs which had only medial endings. This reflexive form ac-
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quired a passive meaning with verbs of action. Thus, a new opposition between ac-
tive/passive was created. This system further developed in Old Russian. In modem 
Russian, according to Novikov (HOBHKOB 2 0 0 1 : 5 2 8 ) , Bondarko-Bulanin ( E O H -
AapKO-EyjiatiHH 1987: 150) two voices can be distinguished: active and passive, 
while Pete ( 1 9 9 5 : 1 1 2 ) differentiates between active, passive, reflexive, mutually-
reflexive, medial, causative and subjectless voices. 
The categories of aspect and tense are used for the characterization of the 
temporal constituency of the situation. Tense is a deictic category, which locates 
situations with reference to the present moment (absolute tense) or with reference to 
another situation (relative time reference). However, it docs not contain information 
concerning the rise of the situation. This meaning is dealt with by the category of aspect, 
which is concerned with the internal constituency of the situation (Comrie 1976). 
Aspect is perhaps the most controversial category of Slavic linguistics. 
There arc two groups of linguists concerning its evaluation: one group understands 
only the perfect/imperfect opposition under this term (Miklosich 1926, UlaxMaTOB 
1941, Bmiorpa/iOB 1947), while others include all aspects of the verbal action to 
this category, which actually corresponds to the notion of Aktionsart (JIOMOHOCOB 
1755, Tappc 1819, Bondarko 1995). Aspect and Aktionsart are closely related con-
cepts, since they both refer to the internal structure of the situation. Aspect is treated 
as a syntactic and semantic category, while Aktionsart is a purely semantic one. 
Linguists disagree concerning the prevalence of the three categories: according to 
Brugmann (1904) tense developed last, while in Schelcsnikcr's view (1959) Aktion-
sart is the most ancient of the three. 
The opinion of linguists differs concerning the origins of Slavic aspect as 
well. Buslaev (EycnaeB 1959), Miklosich (1926), Mcillct (Mefie 1951) suppose 
that it originated from the protolanguage, while others (Kurylowicz 1964, Szeme-
rcnyi 1999) evaluate it as a uniquely Slavic category. We may agree that aspect was 
discovered in almost all Indo-European languages and thus postulated for the proto-
language, as their common source. However, Slavic aspect differs from that of other 
Indo-European languages, as the distinction between the two aspects is realized by 
morphological means, whereas in other languages it is expressed by different tenses 
of the same verb. Moreover, in Slavic aspcct in most cases is realized by verb-pairs. 
In the Indo-European language Szemcrcnyi (1999: 230) supposes the exis-
tence of three to six tenses: present, aorist, perfect, imperfect, future and pluperfect. 
The variation in the number of reconstructed tenses is due to the interrelation of this 
category with aspect. According to Dombrovszky (Dombrovszky-Péter 1961) the 
protolanguage knew only simple forms of tense, that were distributed to three stems: 
stem of present tense, stem of aorist, stem of imperfect. These stems did not actually 
express temporal relations, rather they acquired a kind of aspectual meaning. This 
system of tenses was destroyed in Common Slavic. 
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Ivanov (HBanoB 1964), Mayo (1985), Kuznecov (Ky3HeuoB 2002) share 
the view that three stages may be traced in the development of the categories of tense 
and aspect. They suppose that in the Indo-European stage there were distinctions of 
aspect but not that of tense. The differentiation of aspect was not on the same, basis 
as in modem Russian: verbs were differentiated structurally according to whedier 
they expressed durative or momentary action. Aspectual differences were conveyed 
by vowel alternations, markers of verbal classes. 
The second stage in the development of the tense-aspect system was the es-
tablishment of the category of tense. This stage was completed only after the break 
of the Indo-European unity. Tense was formed on the basis of existing aspectual 
categories through the transformation of aspcct markers. The durative aspect formed 
the basis for the present and the imperfect tenses, the momentary stem for the aorist. 
This development did not proceed uniformly in all languages. The Slavic imperfect 
was an innovation, which was originally associated with the durative stems, it was 
formed from the non-durative ones. In this way the original lexical opposition be-
tween durativc/momcntary stems began to give way to a grammatical one, the for-
mation of the imperfect from the non-durative verbs attached durative meaning to a 
non-durative stem. This interaction of temporal and aspectual meaning provided the 
stimulus for the development of the modem aspectual system. Temporal oppositions 
formally were expressed by analytic or simple fomis. Common Slavic made use of 
two sets of verbal endings: primary and secondary endings, which expressed the 
differentiation between past and present. Later, the contamination of the two sets of 
endings gave rise to the appearance of a new set of endings 
The third stage in the development of Slavic aspcct was the establishment of 
the opposition between the pcrfcctivc and impcrfcctivc. Prefixes played an important 
role in that. They lost their Icxical meaning and acquired a grammatical one, became 
used as perfcctivizers. The complex system of tenses and the new opposition coex-
isted together. Certain tenses bccamc associated with a particular aspcct. 
Old Russian inherited the Common Slavic system of tenses: it knew forms 
of thematic present, aorist, imperfect, perfect, pluperfect, and two types of analytic 
future. Later, the simplification of the tense system took place. The imperfect disap-
peared in the 12th century, the plupcrfect in the 13th century, and by the 14th ccntury 
the aorist also ceased to exist. The forms of perfect became the only means for the 
expression of the past tense. Scmantically the prefect differed both from the imper-
fect, which denoted a long lasting activity in the past, and from the aorist, which was 
used for the statement of facts in the past. It was originally used for the expression 
of a resultative action. Later, it took over the meanings of the imperfect and aorist. 
Besides the semantic differences a formal factor played a crucial role in the preva-
lence of the perfect.'Aorist was formed mainly from perfective stems, and the imper-
fect from imperfective stems, while the perfect could be formulated from both. Fu-
ture tenses underwent a simplification as well. Synthetic future forms were formu-
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lated from perfective verbs. As regards the two analytic forms owing to the 
polysemy of the futurum primum from the 14TH century a new form of future (6ydy 
+ infinitive) developed and spread (X. TOT - XoprouiH 1994: 172). 
Valence is used to denote the constructional pattern associated with the 
verb. As the verb cannot function as the organizer of a sentence without its argu-
ments structure, I consider valence to be a universal verbal category. Grammatical 
categories gain expression on the level of representation. As valence is traditionally 
considered to be a syntactical and semantic notion, linguists did not pay attention to 
its morphological realizations on the verb. However, there have been attempts to 
connect the notions of transitivity aind valence (Lamiroy-SWiggers 1992). In ag-
glutinating languages the transitive/intransitive value of the verb gains morphologi-
cal expression. Thus, I propose valence to be accepted as a grammatical category of 
the verb. Of course, in Slavic languages valcnce is not expressed morphologically, 
but it shows alternations on a diachronic level. Changes in valence cannot be associ-
ated with the whole system of a language. Such alternations affect rather the seman-
tics of an individual verb, as changes in the valence structure are due to changes in 
meaning. Works dealing with valence alternations on a diachronic level have ap-
peared in German and Hungarian linguistics (Greule 1973, Ágel 1988, Forgács 
1996), but in Russian this problem is yet to be investigated. 
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Z O L T À N H A J N Â D Y 
/(yiiiati MaKOBHiiKHH — nocpeAHHK BeiirepcKoü KyjibTypbi 
B flcHoii riojisme (JleB TOJICTOH HAKAHYUE iioBoro TbiCHMejieTua) 
C o B p c M c i i c n JIM TOJICTOH B X X I BCKC, ô y u y r JIH HHTaTb c r o npoM3BC-
;ieiIHJI B HOBOM TbICJIHCJICTHM? Bonpoc CBOCBpCMCIICII XOTH 6bl nOTOMy, HTO 
yxce B iic^aBHO npoincjuucM BCKC CTUJIM noaBJUi ri.cfl MIICIIMB, n o KOTopbiM cro 
yHCHMC o JHOÔBM M HJUIK>3MM no noBojiy ncpcycipoiici Ba xpHCTHaiicKOH npaB-
CTBCHUOCTH H Kyjib'rypbi OTIIOCHTCH K O6JKICTM yronHÎi. I~Io MIICIIHIO (J)panny3-
CKOÎÎ nMcaTCJibiiMiibi HUTUJIM CappoT (Nathalie Sarrautc), or/icjibiibic npoH3BC-
ACIIMJI Tojicroro CJIMIIIKOM „majiKH, 3aKpyrJiciibi, B IIHX HCT HHHCI-O yerpa-
maiomcro".1 MIICIIMC npcACTUBMTCJibiiHiibi nouveau roman pa3ACJUUi H AJII>-
ôcpTO MopaBHa (Alberto Moravia), no CJIOBUM Koioporo MCKyccrBO Tojicroro 
KaJKCTCH CJIMIIIKOM l'apMOlIMHIII.IM M yMHpOTBOpCIIIIbIM. IlMCaTCJIb CpUBIIHBa-
CT Tojicroro c PacJjaajicM, KoxopoMy KaxojiHHCCKaa ncpKOBb AOBcpMJia „CBOIO 
HKonoipaiJjMHCCKyio nponaraimy". rcnpMx BCJUII, (Hcinrich BÔLL) CHH'raJi, HTO 
Boùua u Mup - „noBccTBOBaimc, iiaci.iiucimoc /ipaMaxHSMOM, 3UBepiiiacTca 
yxcaciio iiopManbiio, nyii. JIM ne HAHJUIHHCCKH".2 B DTHX Miieimax orpaxcacrca 
JiyiIICBIII.IM CHIUipOM ncpCJKHBIIICrO ABC MMpOBMC BOMIIbl M XOJIOKOCT HHTaTC-
Jia, KoropbiM c COMIICIIHCM npHiiMMacr BCC noni.riKH nncaxcjia no xynowc-
ci'BciiiioMy CHirrc3MpoBaiiMio na;(Boc pacKOJioioro Mnpa. MOJKIIO npHBccTH M 
npoTMBonojiojKiibic MIICIIM». POJKC Maprcn ;uo Tap (Roger Martin du Gard): B 
npoH3Bc;icimax Tojicroro Bccivta npHcyrcTBycr „lie TOJII.KO M ne CTOJII>KO HC-
CJICAOBaiIHfl HCJIOBCKU, CKOJIbKO TpCBOJKIIOC BOnpOIlICHMC O CMbICJIC JKM31IM".3 
A i m p c M o p y a ( A n d r é M a u r o i s ) JKC n m i i c r B 1 9 6 0 i 'o; iy o TOM, HTO y T o j i c r o r o 
6buio BCC, MTO c e r o A i i a oôbaBJiacrca IIOBMIIKOM: MyBciBO OTHYWACIIHA M o;tH-
HOHccTBa, BJICMCIIMC K n o A c o a i i a ' r c j i b i i b i M , raMiibiM j i y m c B i i b i M n p o n c c c a M . 
B KIIMI'C Ebunue u apeMH X c i i j i c n c p ( H e i d e g g e r ) TOJKC IUIMCKUCT u a TO, HTO y 
TOJICTOI'O MbI MOXCCM 1IUMTM 3K3MCICIHUIOlKUIblII.IC CnU3MbI M 6oH3III> CMCpTH. 
1 Les lettres française H> 842 , 2 2 - 2 8 . IX. I960. 
2 Hcinrich Boll, Annäherungsversuch. In: Leo Tolstoi, Krieg und Frieden. Mün-
chen, 1970: 1579. 
3 Powe Mapren ;uo Tap 1965, PCHI, npn BpyHciiHii eMy HoßcjieucKoii npc-
MHH. Jlumepamypuoe naejiedantio 75 , KII. 1. MocKita, 1 6 7 - 1 6 8 . 
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„ TOACTOH B CMepmu Meana Hnbiina H3o6pa3HA HBACHHC pacna^a 4>opMyjn>I 
noipucciiHH H „nenoBCK yMep"."4 
Boxpyr ToJicroro ceroAH« THiUHiia. /JOCTOCBCXHH, xax oGHOBMTeAb 
poMaiia, HMcer GöAbiuee xyAoxccTBCiuioc BAHAIIHC. Bce JKC Bonpocbi, itaMexa-
IOUIHC na axTyajibHocrb ToAcroro, BHAATCH aiiaxpoHHCTHHHbiMH. B roAOBy 
npHxoAHT OTBCT OcrpoBcxoro ToAcroMy, XORAA TOT orapaBHA eMy XOMCAHIO 
3apaofcemioe ceMeücmeo c npocböofi xax 6bi nocxopcc nocTaBHTb ee na Moc-
KOBCKOM TeaTpc: „KyAa TopormTbcii, nocrraBb jiyHine na GyayiAHH TOA". Ha 
«rro TOJICTOH: „ H C T , Mite 6bi XOTCAOCI» Tenepb, riOTOMy HTO XOMCAHH oneHb 
coBpcMeiitia H x 6yAyuicMy roAy HC GyAcr HMCTI» Toro ycnexa". OcrpoBcxHH c 
IICKOTOpOH HpOHHCH OTBCTHA IIa 3TO! „Tbl ÖOHlIlbCfl, HTO CKOpO OHCHb IlOyM-
iieioT?"5 
BnOAlie B03M0XCII0, HTO HHTaTCAb IIOBOrO TblCHHCAeTHH nO-HIIOMy 
OUCIIHT noTOM npoH3BCACHHH ToAcroro, no-HiioMy paccraBHT axiieiiTbi. 
3KHTb - 3II3HHT H3MCIIHTbCH, H 3TC I' 3UKOII OTHOCHTCH B tlOAHOH Mepe H K pc-
UCnilMH npOM3BeACHHH HCKyCCTB. ÜCHaTlIblH TCXCT OCTaCTCH IieH3MetIIIbIM, HO 
ero TOJiKOBaiiHC xopemibiM 06pa30M MOXCCT H3MeiiHTbCH, H BCC Mencc nano-
MHIiaCT TO, HTO BOCnpHHHMaAH COBpCMClIHHKH H CACAytOUtCC 3a HHM nOKOAC-
IIHC. H H oAiia H3 cTpox ToMcpa, /[airrc H UlexcnHpa (Homeros, Dante, Shakes-
peare) HC HHTaeTcn naMH ccro;uui Tax, xax BO BpcMcna HX nonBACitHH. HoBbie 
noxoACHH» öyjxyr BAOXHOBAHTI>CH APY^HMH HAcaAaMH, öyjjyr Hcn0Ab30BaTb 
Hllbie KOAbl HJISI paCIIIH p̂OBKH TCX MblCJICH, KOTOpbie nHCaTCAH BAOXCHAH B 
CBOH npOH3BCACHHH. 
Bce HcxyccTBO Toncroro H cro iipaBcrBciiitasi CJ)HAOCO(})HH 3HXCAHTCH 
na EBaurcjiHH. 3a ABC TBICHHH ACT EBaiircnne ne yrpaTHAo CBOCH caribi, no-
3TOMy H yneiiHe ToACToro, BO3MOXCHO, ocraiteTca eine naAOAro. BpeMcitaMH 
BnoAite B03M0)xiia H AonycTHMa ncpeaxuciiTHpoBKa cro TBopnecrBa. Hacry-
riMBUieMy Bexy Tax xce HCOÖXOAHM 6YACT TOACTOH, ero TBopnecrBO H npaB-
CTBCHitasi 4JHAOCO(})HH, noToviy HTO npo6jicMt,i, BoniiycMbic X I X H X X Bcxa, 
notibiHe ne yrpaTHAH CBOCH 3AO6OAHCBHOCTH: pacoBan iteHaBHCTb H itenpH-
H3Ilb HyxeepOAHOro, 3THHHCCKHC H pCAHrH03HbIC BOHHbl, HaL(HOHaAbHbie H 
H3bIKOBbIC npoGAeMbt, Bonpocbi 3CMCAMIOH H HaCTlIOH C06cTBeHH0CTH, B3a-
HMOOTHOLUeHHH rOCyAapCTBa H UCpXBH, pOAb HCKyCCTBa H IiayKH, XCettCKHH 
Bonpoc, CCMCHHOe H ACTCKOC BOCriHTailHC, BpCAHOC BAHHHHC npOMbtUIAeilHOH 
UMBHAH3atiHH na oxpyjxaromyio cpcAy H T.A. TOACTOH OTHOCHTCH K TCM ne-
MIlOrOHHCACHIIblM IlHCaTCAHM, KOTOpblC COXpailHT CBOC 3IiaHCHHC H B IIOBOM 
TbICflHCACTHH. Ero BeAHHHC B03paCTaCT CO BpCMCIICM. 
4 Martin Heidegger, Sein und Zeit. Frankfurt am Main, 1977: 337: „L. N. Tolstoj 
hat in seiner Erzählung Der Tod des Iwan Iljitsch das Phänomen der Erschütterung und 
des Zusammenbruchs, dieses 'man stirbt', dargestellt." 
SJI.H. TOACTOH, Coßpanue couunenuü e 22 moMax. TOM 17-18. MocxBa, 
1984: 638. 
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K TBopiecTBy BejiMKoro xy/toacHHKa OTIIOCHTCB lie TOABKO HanncaH-
Hoe H H3AaHtioe, HO H e ro ycTHbie lopcHciiHa. HcropMKM AMTepaTypbi HMCIOT 
ACJIO B OCHOBHOM C ncpBblM, pCKOIICTpyKI(Mfl H H3yWCHMC nOCAe/UICIO aBAACT-
ca lie MCHee Baaciiox 3a/iaMcíi. ABTOPHTCT nHCbMCHHoro a3buca na/v>Aro OT-
Tecinin na 3a/uiHM njian HccAC/ioBaiiHc TOI O ruralITCKOPO KyAbrypnoro nna-
CTa, H3 K0T0p0r0 BblpOCJIH /VtCBIIHKH, XpOlIHKH, 6H0i pa(j)HH H BOCnOMHIia-
HH». 3TH acaiipi.i xapaKrepH3yioT oncpoBciuibic, 3a/iyiucBHbie, l a c r o nepeery-
naiouiMC KOHBCHHHH HinoiiauHH, KOTopi.ic BccbMa pc/u<n B npe/uia3iiaHemibix 
ARW ny6.JiHKauHH TCKCTax. OIIH n03B0Jiai0T 3ar;iaiiyxb ne TOAHKO B AHHiiocrb 
nHCaTCA», HO aBAAIOTCa H MpC3Bl.IMaHI10 BaAClIblMH HCTOpHMCCKHMH AOKyMCll-
TUMH. 3TO - 6CCUC111I1.IC HCTOMIIHKH MUIICpi.1 nOBC/|CIIHA, MHpa HCKyCCTBa H 
KyAbrypbi TorAaiuiicH anoxH. 
HCXOB o/uiaac/u>I 3aMcrHJi Topi.KOMy c COXCUJICIIMCM: „ B O X 3a Tere 
Kaac/ioc CAOBO 3anHCbiBaJioci>, a MI.ICJIH TOACTOIO Tcpaiorca B B03/tyxe. 3 ro, 
Garciii.Ka, nccTcpnMMo no-pyccKH. ÍIOCJIC cxBaiaica 3a yM, naHiiyr nncaTi, 
BocnoMHiiaiiHa H - iiaBpyx".6 rio MIICHHIO TOJICTOI O, wcAOBeKy H3JIHIIIIIC BOA-
HOBaxbca H3-3a TOPO, MÍO Tcpaiorca e ro HCHHI.IC MI.ICAH. H H CoKpax, HH 
XpHcroc, HH Ey/wa 11c 3anncaJiH HH o /u ioro CJIOBU na 6yMary, a BOX yiciiHa 
HX BCC acc ocrajincb. EecnoKOHcrBO McxoBa ncyMccriio yace noroMy, MÍO B iie-
nocpcAci'BctiiiOM oicpyacciiMH TOJICIOPO /ICBAH. MCJIOBCK pc ry j iapno BCJIH 
/UÍCBHHKH: accna, AOMcpn, yHHicjia e ro ACTCH H ccKpcxapH. (ECTCCXBCHIIO H 
caM TOJICTOH B TCHCHHC non i H nojiyBCKa: ero /UICBIIHKH cccraBHJin 1 7 COJIH/i-
lll.ix TOMOB.) H CaMI.IM yCCp/UU.IM epe/tH IIHX 6l.LJI Aymail MaKOBHUKHH (Du-
San Makovicky), Bpan, CJIOBUK no iiaiiHoiiajibiiocrH, po/iHBiiiHHca B ABcrpo-
BcmpHH H npCKpaCHO BJ1U/I.CBIIIHH BCIII'CpCKHM B3I.IKOM. Ero /UieBIIHK y TOJI-
emozo (1904-1910). fíaionojiHHCKue MUIUCKU7 c nporoKOJii.noM /locroBcpno-
CII.IO ocBcmacr nocjic/uinc meen , ACT acH3iin nncarcj ia . ^ByxroMiiHK H36paii-
iii.ix 3anHCOK MaKOBHiiKoro na pyccKOM a3i.iKC BI.IIIICJI B CBCT TOJII.KO nocAC 
ero CMCPTH, B 1 9 2 3 - 2 4 i r., 6jiaro/iapa crapaimaM HHKOJiaa TyccBa, 6i,iBinero 
ceKpcrapa TOJICTOI'O. riojmoc acc HCTbipcxTOMnoe H3AanMe 6buio ocymecrBJie-
110 TOJII.KO B 1 9 7 9 - 1 9 8 1 r r . O6I.C/IHIICIIIII.IMH Mcac/iynapo/uibiMH ycnjiHHMH, 
nocKOJii.Ky rcKcr co/icpacaji 3anncH na pyccKOM, cAOBaiiKOM, IICMCHKOM, BCII-
rcpcKOM H /ipyi'HX a3biKax. 
TOACTOH HC AIO6HA , Kor/ta 3a IIHM 3anHci.iBaJiH, noaxoMy MaKOBHU-
KHH, Fojii./pciIBCH3cp H /ipyi HC npH6crajiH K raKofi yjioBKc: yKpa/ucoíí 3annci>i-
BaJiH 0ipi.i3K0M Kapaii/iama na 3apancc npHiOTOBJiciim.ix H paccoBamii.ix no 
KapMaiiaM KapToiiiii.ix KapioMKax CUMOC cymcciBcmioc („Schlagwort"). , ,3a-
6 M. ropbKHii, Coópanue comtuemü. TOM 14. MocKHa, 1951: 281. 
7 Y Toncroro (1904-1910). „RciionojiaiicKiic ianncKn" MaKOBiuiKoro. 
Jlumepamypme Hacjiedcmeo. TOM 90 A 4 muzax c yKa3amen¡Luu. MocKBa, 1979-1981. 
(Bce ccbiAKH na 3TO Hi/paiiHe B TCKCTC, C yicaiaimcM TOM a M crpairnubi.) 
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TiHCbiBaji a Hitoraa no naMaTH, Hnor.na xce BO BpeMa pa3roBopoB crapajica 
iic3aMerHo 3anncbiBaTb BCC, xaxnx ycneBaji, OTAeJibiibie BbipaxceHHa H nejibie 
MbicjTH, cKa3aiiHbie Jl.H. Korna paexoAMJiHCb cnaTb, a caAHJiea 3a nepenHCbi-
Baime Toro, HTO B TCHCIIHC AH* 3anncaji na jiHCTKax, crapaacb no 3THM 3a-
nHcaM BoccTanoBHTb HHTb pa3roBopa. K coxcaJieHHio, AOBOJibHO nacTo a He 
ycncBan nepenncaTb Bee B Ty we HOHI>: HJIH őbiBaji ne3AopoB, HJIH oneHb 
ycrajibiH H nepenncbiBaJi na BTOpoíí HJIH na TpcTHÍi Aeiib, a Miiororo HC Mor 
yxce BcnoMHHTb. [...] 3a iuccTb Jicr HH pa3y ne nepenHTaii, He nonomuui H He 
HcnpaBJiaJi 3anHcannoro" (I: 89). 
,Z(o IlyuiKHiia yeriibiH a3biK npHiiopaBJiHBajica K nopMaM nHCbMCHiio-
ro: roBopHJiH, xax nncaJiH. IIOCJIC IlyiiiKHHa nneaTCJiH crpeMHJiHCb nncaTb 
Tax, xax roBopHJiM. Bo BpcMena ToJicroro pa3imna MeacAy pyccxHM nneb-
MeinibiM H pa3roBopni.iM a3bixaMH no HTM ciiH30uuia ywe na ner. Bee we MIIO-
rOHHCJICHHbie J\}'CBHHXOBbIC 3anHCM MaKOBHUKOrO CBHACTeJIbCTByiOT o TOM, 
HTO iianpactio (JjMKcnpoBaji 011 no CBCJKCH naMam cjioBa ToJicroro: 3anHeati-
Hbie npeAHOJKCHHa cocTaBJiaJiH nponaerb McxcAy ivia30M H yxoM, BH3yajn>HbiM 
H ayAHTHBHbIM 3HaKOBbIMH CHCTCMaMH a3bixa. rpa<{)HKa ÖyXB ne B COCTOaiIMH 
ncpcAaTb BbipbiBaioiUHcea H3 BocxHincima MHpoM JiHHHbie H3yMJieiiHa H 
yAHBJicnna, xoTopbiMH őbUiH nponH'raiibi CJIOBB ToJicToro. B xo^e rpatjjHHC-
exoro 3axpcnJieHHa xcHBaa penb KOHCIICCT, ocn.iBaeT, MyMH(j)HHHpyerca. Kor-
Aa MaxoBHUKHH BenepaMH B CBOCÍÍ xoMiiaTC BbiiiHMan HcnHcannbic xapTon-
KH H nbiTanea pexoncrpyHpoBaTb AHanoni, TO wyBCTBOBaji, HTO necnoco6cn 
Bbi3B3Tb x JXH3HH ex abrupto Bbicxa3aniibic cjioBa Tax, HTOőbi Te nepeAann 
xcap HHTonauHH, ee 3axBaTbiBaioiuyio enjiy, WHByio cBH3b 3Byxa H yxa. Ü O T O -
My-To MaxoBHKKHH xax HccnibiH CBHACTCJII. H cTCHorpa<j>HCT npeAynpewAacT 
HHTaTCJia: „TOJICTOH Tax HC roBopHT, xax a 3anHCbiBaio. On Bbipaxcaerca 
xpaTxo, CHJibHO, HH oAnoro jiHiuiiero CJIOBB; CJIOBO cooTBercTByer npeAeraB-
JICHHIO. HHKTO He roBopHT Tax onpcACJiciino, xax on" (1 : 8 9 ) . MaxoBHUKHH 
6bui npexpaeiibiM HaőJiioAaTcneM: XOTK H HC oöJiaAaJi 06pa30BanH0CTbi0 H 
TOHXOCTMO cTHJia dxxepMaima (Eckennann), B 6oJibuiHitcTBc cnynaeB eMy Bee 
WC yAaBajiocb HyBCTBCínio nepeAaTb xcecTbi H BbipaweiiHe JIHU őeeenyioninx, 
3BynaHHe HX rojiocoB, TO ccib: apTHKyjiHpoBaHHoe WMBOE CJIOBO, rjiyőxce - He-
WCJIH nHCbMennoe CJIOBO - npoiiHKaioinec B noArcxcr, B sublingua H TCM ca-
MbiM OTpawaiomce uinpoKHM enexrp OTTCHXOB Tpenera AyiJUH. 
*** 
/lyiuan MaxoBHUKHH (DuSan Makovicky) poAHJica B 1 8 6 6 ROAY B MHO-
ronanHOHaJibHOH H Miioros3biHiioM ABCTpo-BenrpHH B ropone PowaxeAb 
(Rózsahegy, ceroAHa Ruzomberok, CjioBaxHa), xyzja H Bepnyjica nocrie cMepTH 
ToJicroro BMecre c npHBC3CHHOH H3 ücnoH Flojiaiibi pyecxoH wenoH. B 1921 
ROAY B B03pacre 5 5 JICT noxoiiHHJi JKH3iib eaMoyÖHHCTBOM. CpeAmoio uncojiy 
OH 3axoHHHJi B BeurpHH B HaAbKcpéme (Nagykőrös) H IUonpone (Sopron), 3a-
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TCM CAaji 3K3aMetibi na a n c c r a T 3pc;iocTH B KeuiMapRC (Késmárk, ceroAHa 
KeSmarok, GnoBaKHJi). Hapjyxy c IICMCHXHMH XJIÜCCHHCCXHMH noaTaMH 6ojib-
moe BJiHHHHe na ncro oxa3ajin BcurcpcKHe noarbi, o HCM cBMAeTCJibCTByioT 
cjie/jyioinHC cnoBa: „SncprHHiiocTb, pciiiHTejibHOcrb H TCMnepaMCHT BcurpoB 
OHCHb Mlie MMnOlinpOBUJIH". CBOC 06pa30BailHC OH npOAOJDKHJI lia MeAHUHH-
CKOM cjjaKyjibTere npaxccxoro yiiHBCpcHTcra, IVJC na BCIO KH3iib noApyJKHJicji 
c ÁJiböepTOM LLlKapBaiioM (Albert Skarvan). /(py3i>$I npHMKtiyjiH K cjioBauxo-
My CJ/aB«HO(})HJIbCKOMy JlBM3KCHHIO B liajtCJKAC AOŐHTbCfl IIC3aBHCHMOCTH CBO-
EÍÍ poAHHbi c noMOiiu.io pyccKoro napa. Ohh craJiH cropoiiHHKaMH ToMaiua 
MacapHKa (Tomaá Masaryk), ocymcciBJiaiomcro xaMnaiiHio npoTHB ABcrpo-
BciirepcXOH MoiiapXHH 3a IIC3aBH3HMOCTb H CAHHCTBO HCXOB H CJIOBaKOB. 
Pa30Hap0BaBiiiHCb no3juicc B nojiMTHHccxHx ABMJKCIIHHX, OHH ncpciiccjiH ax-
UCHT Ha lipaBCTBCIIIIOC OÖHOBJICIIHC, BCJICJI.CTBHC HCIO npn6jIH3HJIHCI> X ToJIC-
TOMy: nepCBOAHAH cro npOH3BCACHHfl, MCKaJIH B03M0XC1I0CTH JIHHIIOH C IIHM 
CB513M. IlOA BJIHflIIHCM TOJICTOBCXMX HACÜ MUKOBHUKHH OTXa3aJICfl OT BOCII-
n o í í cjiyxcöi.i, 3a H'i'o cro ocyjiMJiH na Hcri.ipc Mccaua Tiopi.Mi.i, H JIHIIIHJIM MC-
AMIIHHCKOH npaxTHKH. BncpBi.ie MUKOBHUKMH HOCCTHJI flcnyio Ilojuiiiy c nc-
ACJII.flblM BH3HTOM B ccillflöpc 1894 IOJUI, nOCJIC HCIO ŐblBaJI TaM MiioroKpax-
no ( 1 8 9 7 , 1 9 0 1 , 1 9 0 2 ) . B npo.wcjxyrxax COCTOMJI C TOJICTI.IM B ncpcnncxc, a B 
1 9 0 4 ROAY, xoiyja JIMHIIOIO Bpana Tojicroro npH3Bajm na Boeimyio cjiyjxöy, 
xccna nHcarcjia nonpocHJia MUKOBHUKOIO 6i.ru» MX AOMamiiHM BpanoM. Tax 
OII craji BpasoM TOJICTOI O B noejicjuiHC iiiccn. JICT JKM3HH nncarcjia; a raxxcc 
cro ;ipyroM H ccxpcrapcM, 6c3ycrainio 3annci>iBa$i xawAoe CJIOBO Macrepa, 
xax TO ACJiaJi 3xxcpMaim y Tcic (Goclhc). OII 06jia;iaji HCXJIIOHHTCJII.III.IM 
3l ia i lHCM A3I.IKOB: 3I1UJI BCIII'CpCKHH, HCIIICKHH, riOJII.CXHH, CCpÖCKHH, G o J I I ' a p -
e x H Í i , a i i n i H H C K H H H 4 ) p a i i u y 3 c x H H . P y c c x o M y m i . i x y OII n a y H H J i c n B BCIIOH 
r i o j i a u c , n o B i i a w a j i c n y r a j i CJIUBHIICKHC c j i o B a , B i . i p a x o u i c c ö a „ n o - ; i y m a i I -
CKH", x a x 1 ' O B a p n B a J i n HJICIII.I IOJICIOBCKOH CCMI.H. P a j i y i i m o n p H H H M a j i n a -
JIOMIIHKOB-BCHipÓB, H TOIVUI B MIIOrOSni.IHIIOH CCMI.C T o J I C T O r O C yAHBJICIIHCM 
BCJiyuiHBaJiHCb B wyjKHc JUm I IHX n o 3 B y i a i i H i o y i p o - c J j M i i c x o r o n p o n c x o j x -
ACIIHX B c i i r e p c x H C c j i o B a . B i i a c i o a i n c M c i a r i . c o c o ö o c Bi iHMai iHC o ő p a m a c r c a 
H a B c u r c p c K H e CTOpOHi.i A i iCBHHxa , x o p o i n o n o x a 3 i . i B a i o i H H C , HTO MUKOBHII-
KMH B3JUI n a c c ö f l H p o j u . n p o n a r a i y i H c r a ( n o c p c j u i n x a ) B c i i r e p c x o í í x y j n . r y -
p w , o HCM CBHACTCJH.CTByCT CJICJiyiOIUHH O'ipi. lBOX H3 TOJICTOBCXOI'O AHCBIIHXa: 
„ P a 3 r o B a p H B a j i c / ( y m a i i o M . OII c x a 3 a j i , HTO r a x x a x 011 IICBOJII.HO 
c r a j i MOHM npc/ICTABMICJICM B B c i i r p H H , TO x a x CMy nocrynari.? 5\ p a ; i ö i . u i 
c n y n a i o c x a 3 a x i . CMy H y n c i i H n . c c ö c , HTO l O B o p n n . o TOJICTOBCTBC, H c x a n . 
M o c r o p y x o B O A H i c j i i . c i B a , c n p a i i i H B a n . MOCIO p c i u c i i H « B o n p o c o B - ő o j i i . i n a a 
M r p y ö a s o i i m ö x a . H H x a x o r o l O J i c i O B c í B a H MOCI O yHci iHH NE ŐI .u io H IICT, 
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ecrb OAHO BewHoe, Bceoömee, BceMHpiioc ynciiHe HCTHiibi, juta Mena, Ana nac 
OCOŐETIHO actio Bbipawetiiioc B cBatirejmax".8 
HHTaTcjiaM AiicBHHKa IIH na MHiiyry ncjib3a 3a6biBan> o TOM, HTO 
TOJICTOH B noaieAimc roAbi oTpmiaji xyAOwecTBetiHyio jnrrepaTypy (B TOM 
HHCJIC H CBOH KIIHrH TOJKC), Cro 3aiIHMaJIH B OCIIOBIIOM pejIHrH03Hbie H o6me-
cTBCHiibie Bonpocbi. Pa3roBopbi na BcurepcKyio TCMy B OCHOBHOM nponcxo-
A H J I H no AByM TCMBM: nojioweimc WHBymHX B ABcrpo-BeHrpHH ttaijHH H Ben-
rcpcxaa ceirra iia3apcnoB. B ucirrpc tipaBCTBctiHOH <|)HJioco<|)HH Tojicroro, 
xax H B ero xyAowecTBeniioM TBopnccTBe, BcerAa CTOHJIO wejiaiiHe cruioHetma 
JIIOACH H npHMHpciiHc napoAOB. fl03T0My ón noAAcpacHBaji Bee crpcMJieiiHa, 
noompaioiuHe co3Aaime pcjiHi H03Hbix OŐIKHII, 6yAb TO Ayxoőopbi, MOJIOKAHE 
HJIH TO WC ABHWCHHC BCIircpCKHX Iia3apCIIOB; H BCC 3TO IieCMOTpa na TO, HTO 
ne npH3iiaBaji o$MUHajii>iiyio LJcpKOBb. BcpoHcnoBeAaiiHe na3apenoB tioBoro 
BpcMciiH őbuio ociioBano CaMyoJicM OpcjiMXOM (Sámuel Fröhlich) B IÜBentia-
pHH, oncyAa noAMacrepba npnBC3JiM cro c COŐOM B Bcurpnio B 1 8 3 9 roAy. Y 
3Toro ABHweiina ncr ím xpaMOB, IIH cBauiciitiHKOB, H Kpcmetmio y IIHX noA-
BcpraJiHCb TOJii.KO B3pocjibic. riocKOJii.Ky OHM npoTHBMJiHCb npHcare H 3anpc-
majiH iioiiiciiHC opywna, TO nocToaimo BcrynaJiH B CTOjncnoBeHHC co BJiacTa-
MH. C M O T P H 0 6 3TOM noApoöiice B őpoiutopc MaxoBHUKoro o iia3apenax, 
KOTopyio OH tianncaji no nopynciiHio Tojicroro na OCIIOBC BciirepcKHx HCTOH-
HHKOB . 9 KpoMC Toro EOHH EpyeBHH (Bonő-Brujeviő, BnocncACTBHH cexperapb 
JIciiHiia) B H3AaTCJii»cTBc Tojicroro („llocpcjoiHK") BbinycTHJi B 1905 ro/jy 
HCCJICAOBaiIHC O BCIII'CpCKHX M CCpÖCKHX tia3apeiiax, HMCIOmee UCIIHOCTb 
nepBOHCTOHHHKa.10 H , iiaKoticii, B paöoTc XCNIMOIUXA repctiHepa (Zsigmond 
Gerencsér) o CBS3ax TOJICTOIO c BciircpcKHMH iia3apcnaMH.n 
IToHCMy B03HHKJIH B KOIUJC XIX H HUHaJIC XX BCKOB pa3JIHHHbie CCK-
Tbi B BOCTOHHOÍÍ Eßponc H HTO HMH ABHrajio? IIPCWAE Bcero Ta oöcTanoBxa, 
B KOTopoH pa3BHBaK>mHMca jcanHTajiH3M pa3pyiuaji KpecTbaHCKHe oőutHtibi. 
PejiMTHH npeAocraBJiaJia yreuieHHe AymcBHOH cooömnocrrH, xorna ACHCTBH-
TCJibtiaa HCJioBenecKaa cooömecTBO 6biJio ncB03M0WtibiM. MHoroceMeHiiyto 
KpccTi.ancKyio 3CMc;ibiiyio oOnmiiy BocnojinajiH ne3CMtiaa cooömtiocTb H 
iipaBCTBetiHoe yneiiHC „BCCOÖIUCH JIK>6BH". üosTOMy KpccraticKaa napTHa B 
BeurpHH npniiajia MACH Tojicroro CBOCH HACOJIOI HCH, nosTOMy c^topMHpoBa-
JIHCb B pa3JIHHHbIX HaCTBX CTpai lb l BCIi repCKHe TOJICTOBCKHe KOJIOHHH, WHBy-
8 JI.H. TOJICTOH, Coőpamie comnemm e 22 moMax. TOM 22. MocKBa, 1985: 
80-81. 
9 DuSan Makovicky, Nazarénové v Uhrách. Praha, 1896. 
10 B./J. EotiH-EpyeBHH, (B. OJU>XOBCKHH), Ha3apeubi e Bempuu u Cepőuu. K 
ucmopuu ceKtnaHcmea. MocKBa, 1905. 
11 Gerencsér Zsigmond, Tolsztoj, Skarvan, Makovicky és a magyar nazarénusok. 
In: Vlagyimir Boné-Brujeviő, Istennek törvénye. Budapest, 1982. 
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mne B oŐLUHHax H nponoBe^yioinHe ApcBiicxpncrnaiicKwe MACH. HACH T O A -
CToro HauiAH B HHX ÖAarAaTiiyio noMBy, noTOMy KUK H OHH XOTCAH pa3py-
uiHTb oőmecTBO 6C3 npHMCiicima íiacHAHA, HTOöbi na ero pyHiiax nocrpoH-
Aocb öoAee cnpaBCAjiHBoe xpncTnancKoe OGIUCCTBO. O H H Taxxce npH3naBaAH, 
HTO 6c3iipaBCTBCHiiaa BJiacTb ne MOXCCT őbiTb oAOActia nyreM iiacHAHA, oua 
MOHCCT ŐblTb CAOMACIia TOAI.KO npOTHBOCTOHHHCM 6c3 liaCHAHA. Kax H TOA-
CTOH, OHH B3bIBaAH: „HC HpOTHBbCA IIHCHAHCM 3Ay". 1 4 Ma« 1 9 0 8 TOAA MaKO-
BHIIKHH 3anHCbIBaCT CJICAyiOlUCC B CBOCM JOICBHMKC: 
„ E p a c c K a 3 a j i JL.H. n p o l u n a p c n , x a x OHH BCC c i p a A a i o T n o T i o p b M a M 
AO BocbMH-ACBATH JICT H NE n o j u u n o T C » . CCIOAHH H a n H c a A M i i c n p o HHX M o -
CH(J) r p c r o p . RIOTOM r o B o p H A n p o n o j i y n c i i i i b i c Bi>ipc3KH H3 M a A i . a p c K o í í r a 3 e -
Tbi „ Ú j s á g " o A B y x n o p T i u . i x - c B p c f l x , c r o p o i i i i H K a x K p o n o T K H i i c K o r o a n a p x n 3 -
M a ( c r o TAaBtibiH n p c A c r a B H i c j i i . B B c m p n H - KIHTCI. 3 p B H H E a T b A H H ) , n p H i o -
B o p c i u i b i x cyAOM n a 8 H 12 MCCJUICB 3 a n c p c n c H a r a i i H C n n c i > M a L L l K a p B a t i a 
1 8 9 4 r . H c r o c T a T b H „ r i o M C M y IICJII.33 ÖI.ITI. BOCIIHI.IM B p a H O M " " ( 3 : 8 7 ) . 
A IICMIIOI'HM no3Aiicc (3: 206): 
„ r i o c o B c r r o B i u i J L . H - n y n p o M c c n . (|)CJII»CTOII „ P e s t e r L l o y d " 8 S e p t e m -
b e r 1 9 0 8 : „ T o l s t o y ' s S t e l l u n g in S o c i a l i s m u s " . J L . H . c n p o c H A B i i c p c n i H M O c m , 
M H i a r i . HAH i i e r : 
- O l l COHHUAHCT? 
- Bpa/t JIN. 
JL.H. CIUA HHIUN. H npHiOBapMBaJi: „CHJII.IIO, OHCHI. Hincpocno"" (3: 206 ) . 
H M P C KOBUH ( I m r e K o v á c s ) B 1 9 3 7 ROAY n a n H c a j i K i i w r y HCMÜH pem-
j ihnp iH o c c K i a i r r a x ( 3 a HTO 6I.UI n p m o B o p c i i K r p c M MCCHIUIM n o p c M i i o r o 3 a -
KJIIOHCHHFL). ÚHTHPYCM H3 D'I'OH KIIHI'H: 
,,riocAc;iHHH noni.riKa oÖManyToro H oőpcHCinioro napoAa - MHCTH-
HCCKHH M H p CCKT. 3 l O pCBOJIIOHHS, IICMUH pCBOAIOHHA. B KaXJIOH ACpCBIIC MI.I 
BC'ipCTHM BCpyiOlHMX (cCKTaHTOß) . C c K T a i l C T B O CBHACTCAbCTUVCT O ÖOJIC3HH 
o ö m c c i ' B a . B 3 a n a A H i . i x c i p a n a x 0110 B i . i c i y n a c T B BHAC c c K c y a j i i . i n . i x HJIH 
ncHXHHccKHX a ö c p p a n H Ü , H 061.1M110 o 3 i i a i i a c r o r p i . i B OT o ö i u c c i B a IIC6OAI>-
IIIHX r p y n n JHOACÍÍ, K0T0p i» i c 3 a r c M n p H c n o c a ő j i H B a i o T c a c o o T B c r c T B e i i n o CBO-
CMy o c o ö o M y xcH3i ic i iHOMy yKAUAy. OHH n c o n a c i i i . i . B o c r o H H i . i e CCKII.I, B TOM 
HHCJIC H BCIircpCKHC, 0 3 I U l H a i 0 T jp i f l 061UCCIBCIIHI.IX KJiaCCOB B03M0XCH0CTI, 
n o ö e r a H3 O T p c 3 B A 3 i o i u c r o M H p a p c a j m f i B KOAJICKTHBIIMH OKCH» A y m c B i i o r o 
OCBOÖOJKAeHHfl... KaJKCTCH, HTO CAHHCTBCHHI.IM ACKUpCTBOM OT HHIUCTI.I HBJI3-
cTca KpaHiicc OTHUHIIHC, nocjic Koroporo i i ac iynae r nojiiu.iM IIHPHJIH3M. BOC-
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TOHHbie ceKTbi oneHb onactibi. Hx Moaoio BocnpHHHMan KaK npeABecTHnu 
peBOjnouHH".12 
^pyroíi, yAocraHBaiomHÍf BHHMaiina, BenrepcKHÍi KOHTBICT ToAcroro 
BCACT K nponoBeAOBaBiucMy npniiHHn „6c3rocyAapcTBeHHocrH" $HJioco(})y 
E H C reupHKy UlMHTTy (Jenő Henrik Schmitt, 1851-1916), KOTopbiíí B MOAOAO-
CTH yiHJica B Beiie. H3-3a CBOHX paAHKajibtibix BO33PCHHÍÍ, KOTOpbie pacnpo-
CTpaiuui H B KpecTbfliicKHX Kpyrax, OH HcoAiiaKpaTHO noABepraAca cyAeönbiM 
npoueccaM 3a HapyiiieiiHC 3aKona o ncnaTH. B CBOHX ra3erax Állam nélkül. 
Az idealisztikus anarchisták közlönye [Ec3 rocyAapcTBa. BecniHK nneajiHCTH«je-
CKHX anapxHCTOB], H3AaBaeMoií B EynancuiTe tia BcurcpcKOM H HeMeipcoM 
B3biKax, H Erőszaknélküliség [Ec3 iiacnAHa] nacro nenaTaJiHCb COHHHCIIHA T O A -
croro. B 3To BpcMa TOACTOÍÍ XOTCA oöieAHHHTb B MeacAynapoAHyio OpraiIH-
3aitHK> CBponcHCKHX nat(H )̂HCTOB H onnoiieiiTOB rocyAapcTBa KaK HacHAb-
CTBCHHOH opraHH3auHH, nosTOMy c noMoiUbio nocpcAHHHecTBa lÜKapBatia 
(Skarvan) coBcroBan Jlyncy A. EaxAcpy (Louis A. Báchlcr), TaK ace cocroamc-
My c IIHM B nepcnHCKC, CBa3arbca c EHC LUMHTTOM. O H JI&JI roAAa 1 IACKoMy 
cBaiuemiHKy öyAaneiirrcKHÍí a/ipcc IllMH'rra. (TOACTOÍÍ ne 6bui 3iiaKOM AHHHO 
c BcurcpcKHM 4>HJIOCO(])OM, 110 cro Aoib Tanai IÁ n03iiaK0MHAaci, c I IHM, npo-
c3acaa Mepc3 Ey^anenrr.) B ny6AHHHCTHHccKOM COHHHCHHH T O A C T O I O Paő-
cmeo nauiezo epeMemi (1900) c npH3iiaiiHCM 3aaBAacrca o AcaTeAbiiocrM Ben-
rcpcKoro <J)HA0C0(})a-ny6jiHUHCTa: 
„HeMeiQCHH nHcaTGiib EBrcimíi LLIMHT, H3/iaBaBiiiHH B EyAaneurre ra-
3cry „Ohne Staat", nancHaTaji B HCÍÍ niy6oKo Bepiiyio H CMenyio ne TOABKO 
no BbipaacenHio, no H no MbicAH craxbio, B KOTopoií OH AOKa3biBacr, HTO 
npaBHTeAbCTBO eCAH H OÖCCnCHHBaCT CBOHM nOA/XailllI.IM H3BCCTHOrO po^a 
6c3onacnocTb, TO nocrynacr no OTHOLUCIIHK) HX coBepiucHiio TaK a<e, KaK no-
cTynaji KajiaőpHHCKHÍi pa36oHHHK, oŐAoacnB no / janio Bcex Tex, KTO XOTCA 
6c3onaciio e3AHTb no AoporaM. LLJMHT 6bui npcAan cyAy 3a 3Ty craTbio, no 
npHcaaciibic TopacecTBcuiio onpaBAajw cro, KBK H ne MorAH HHanc, npH3iiaB 
HCCOMHCHIiyiO HCTHHHOCTl. CrO MbICJIH". 13 
* * * 
K T O nocemaA Rciiyio noAany H O HCM BCA öeccAbi TOACTOÍÍ B nocACA-
HHC rOAbl aCH3HH? riOTOK pyCCKHX H HHOCTpailllblX 3HaMeiIHTOCTeíí 6bUI HC-
HccaxacM: (J)paHuy3CKHH HCTopHK JIcpya-EoAi.e (Leroy-Beaulieu), őcjibrníí-
CKHÍÍ npocjieccop H pcAaKTop ra3CTbi LLIapAb CapoAca (Charles Sarolea), anon-
CKHÍI nncaTCAb TOK>TOMH, aiirAHÍicKHH ncpeBOAHHK ToAcroro 3ÍLTtbMep 
12 Kovács Imre, A néma forradalom. Budapest, 1937: 11. 
13 JI .H. TOACTOÍÍ, Coöpanue coumieiiiiü e 20moMax. TOM 16. MocKBa, 1 9 6 4 : 5 1 7 . 
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M O O A (Aylmer Maude), BpaM-6nojior H HOÖCJICBCKHH AaypeaT HAba MCHIIH-
KOB, nHcarcAb H IIOAHTMK ToMam Macapmc (Tomaá Masaryk, BnocJieACTBHH 
OAMII H3 ocuoBaTCJieii HcxocAOBaKHM H ripe3HACHT crpaHbi), pexcHccep aBan-
rapAHCTCKoro Teaipa MciícpxojibA, n n c a i c j m JICOIIHA AimpeeB H Kopojien-
KO, xyAoxcHHKH HccTcpoB H PcriHii, CKyjihriTop FlaoAo Tpyöeiucoü, nnanncrb i 
TaiiceB, roAbACHBCM3cp H BaiiAa JlaiiAOBcxaa (Wanda Landowska). CpcAH irnx 
6buiH H Bcurpbi: KoppccnoiiAcirr ra3crbi Budapesti Hírlap TycTaB LLIepciiH 
(Gusztáv Serényi), lopHcr-MeacAynapoAHmc H u m a n Baxn.Axay3cp (István 
Waidhauscr), acypnaAMcr ApnaA n a c r o p (Árpád Pásztor) M Apyrne. ^ o c r a r o H -
IIO 6buio H NANOMIIHKOB H 6c3biMciuibix IIHIIIMX. EJKCAHCBIIO n o n r a npmio-
CHJia MCUIKH c KimraMH, pyKonncaMM, nuci.MaMM. ra3CTbi M H3AaTCJii,ciBa 
061.IHI10 OAOACBajin TOJICTOI O pa3!ioo6pa3iibiMM aiiKcraMH. HanpMMcp, o/inn 
H3 BonpocoB BcnrcpcKoro acypiiajia Magyar Szó, roTOBaiucro POXCACCTBCII-
CKHH HOMcp 1 9 0 6 roAa, 3Bywaji TUK: „3aipaiiHita M BcurepcKaa Kyjibxypa". 
OTBCT ToAcroro MUKOBHIIKHH ncpcAacr c npoTOKOAi.iiofi TOHHOCTI.IO: 
„ 1 A C K a ö p a . B c w c p . J I . H . p a 3 0 n p a j i n o i r y , n p m i i C A KO MIIC B GHGAHO-
TCKy c i i a n c H a T a i n i i . i M IICMCHKHM IIHCI.MOM M npoMHTUA c r o BCJiyx. P c A a K i t n a 
ö y A a n c n i T C K O H r a 3 c r i > i „Magyar Szó" (JI.H. n p o M 3 i i c c „ M u / p K a p " - M B c c i v t a 
T a K n p o n 3 i i o c n r ) IOTOBHT a i i K c r y 11a TCMy: „ H T O A y M a i o r c a M i . i c B I . i A a i o i u n c -
ca yMbi EBpom.i o BciircpcKou Kyjn . iypc" . 
- H H H C I O IIC A y M a i o , - CKU3UJI KUK 6 M c yAHBJ ic i incM J I . H . - n o n a r n a 
n c HMCK), HTO c o ő o i í r ipcAC' iaBJ iacT B c i i r c p c K a a K y j i i . r y p a , - r ipoAOJiacuA, I ' J ia-
; t a B n n c i . M O . - K T O acc y IIMX CCII.? - n a n o . v u i H i c MIIC? 
- HaBcpiiaxa BI.I 3iiacrc HOKUM. 
- 51 n p o ö o B a j i i m m - n y c r o c , POMUIITHHCCKOC. OIL, K u a c c r c a , MIIOI O 
r iHcaA H n c A a B i i o c r a p H K O M y M c p . * 
- y IIMX 61.IA XOpOlllHH nODT, aB'l'Op GaJLAUA Apa i lb . riOTOM IIIHpOKO 
H3BCCIHU „Tparc/TNA HCJioBCKa" M a A a n a . HCAUBIIO 011a noaBHJiacb B pyccKOM 
nepeBOAe, BI.I MOI'AM 61.I CC npOMHTUTb. 
- HTO ona co6oii npcAcraBJiacr? 
- O HCM MCHTUAM H K MCMy CTpCMMAHCI. JIIOAM B pa3lll>IC HCTOpMHCCKHC 
3Ü0XM H BO HTO MX CTpCMACIIHa oGpUTHAHCI.. 
- TpareAHa HCAOBCKU - Aaacc caMaa MI.ICJII. iiccymcciBciuia, ncccpi .c3-
11a.*' A xyAoaoiMKM? 
- EI.IA y IIMX 3MHH, n p n A B o p i u . i i i . 
* B flcHonojiHHCKoH őuöjiuomek'e xpaiimca Kiiui a Mopa HoKau. MCMTH H 
aciniib. Ilep. cBenr. A.E. ricpcjii.irimoii. M., 18%. 
" MaAan. Tpare/uia HCAOUCMCCTHU. CnG., 1904 (pyc. nqi. B cmxax: Madách. 
Az ember tragédiája). 
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- H o HTO 3Ke OH?.. 
- Ecrb Koppai (7), naTypajiHCT, caTHpnx. - /[ajibuie a He Mor i inxoro 
BCnOMHHTb. 
JI.H. cnpocHJi: 
- A XojiapeK, OH ne npHHHCAaerca k BenrepuaM? 
- HeT, HO H3 nHcaTejicíí H xynoaoiHxoB 6óJibiuaa nacn. cjiaBancxoro 
HJIH iicMeipcoro npoHcxoxmcHHfl. JIHCT poAHAca B BenrpHH, H3 HeMueB. 
- Ilo-BHAHMOMy, B My3bixe y IIHX eme KTO-TO ecrb. - Ilocjie 3Toro 
J I . H . BcpnyjicH B KOMiiaTy, rne 6buia ceMba H TOCTH, H paccxa3an HM: - 51 
noHTH HHHero npo HX xynbTypy hc 3iiaio, COBCCM ne 3naio. ECJIH 6LI y HHX 
HTO-TO őbino, a 6bi 3tian. - Í IOTOM craji ncpc6npan> Manbie tiauHH, ttanaB co 
UIBCAOB, H T Ó 3Haer npo HX KynbTypy, H Aoiueji ao nopTyranbueB H TJTT 3a-
MCTHJI, HTO npo HHX Toxce HHHero ne 3iiaeT**"' (2: 315). 
r a3era Magyar Hírlap B iioaőpbCKoíí anxerc 1908 roAa cnpauiHBajia: 
„HTO BI.i 3naere o BenrpHH?" 
„ J I . H . (MM): IloJiyHHJi nnci.MO H3 BempHH - cnpaBJUoor xaxoH-TO IO6H-
ACM H cnpauiHBaKn" MOC MIICHHC O BCHIPHH. Y Meiw iiHKaKoro HCT. 51 OTBcrmi 
6bi HM - HO HCKorAA, - HTO Mcna HinxpccycT poA HCJIOBCHCCKMH, a ne Bcnrpna. 
3TO ra3cra „Magyar Hírlap" ycrpaHBacr anxery B poxcAecTBcucxoM 
IIOMCpC O BcHrpHH. JI.H. HanncajI lia KOHBCpTC, HTO XOHCr OTBCTHTb, HO pa3-
AyMan. H hh ryceBy, HH MIIC HC nopynun oTBcrHTb. 
"* no BocnoMHiiaiiMHM AoOaBAino ncpes CCML Jier (...): nocjie a BCIIOMIIHJI 
Manaia H neré(J)H, xoTopbix U JI.H. ncnoMinui. IIOTOM H roBopwi 06 Apaiic, Bauie 
TepeOeiie, JKMTMOHAC lOcre, TéMcpxciic (o IIOCJICAHHX AByx - xax numymHX o naia-
penax) H Ieprene HHKH (?) , o xoTopbix JI.H. HHHero ne 3iiaji, HO noHHTepecoBajica, 
nepecnpaiuHBan o HHX. 51 BxpaTue paccxaian o noaBJiemui MaAbap Ha cpeAHeM 
Ayiiae, o HX npoHcxoxAeiniH, o 6biTC MaAbapcxoro iiapoAa (xpecrbaii), ero npmrr-
Hbix cBofícTBax; o uuiaxTe H HirreAJDireiimiH, HCAajibiioBHAiibix H OTHyacACiuibix OT 
HapoAa. BcnoMiuui o MiioroHHcneiuioM KJiane öeiieMejibiibix őaTpaxoB cpeau Ma-
AbapcKHX xpecrbaii; o couHajiHcrHHecxoM ABHXCIIHH cpeAH HHX H O cyp0B0M noAaB-
JICHHH ero; o HasapencxoM ABioxeiiHii; o TOM, HTO B CCHMC HCT HH OAHoro npeAcra-
BHTCna MaAbapcKHX xpecrbaii (nocncniice ne Bqnuiocb JI.H-ny). JI.H-na 6oJibuie Bce-
ro HirrepccoBaa 6brr MaAbapcxoro tiapoAa, napo/maa Myflpocn. (nocnoBHUbi. exas-
KH); cnpamHBan npo neciui, Mysbixy, ruiacxH. Cnpociui, ecn. JDI (xHBbi AH) xpiicra-
aiicxHe aereHAbi y HHX, na HTO a ne MOF OTBCTOTI.. YsiiaB, HTO a XOAHJI B MaAbap-
cxyio rHMnaimo, cnpocHA o MaAbapcxoM aibuce H npocnji npoinHecni HTO-imőyAb. 
51 nponen craxoTBopcHHe neTecfni „Falu végén kurta kocsma", nepeBeAa no-pyeexn. 
Eme roBopHAH o cjmaHHH MaAbapcxofi mnejuuireimmi c OMaAbapuBuiHMHca npeA-
craBHTenaMH Apymx napoAOB. JI.H., KOHHHB paccnpoc, npoAOJiacaji oÖAyMbiBan. 
Bonpoc, eMy CTOJib HHTepecHbifi, - xyjibTypa, HHBHJunamia. 51 acnan, HTO npoAHKTy-
er OTBer. Ho JI.H. He OTBervui B TOT ACHb, a cjicnyroimiH ACHb npHHec CBOH 3a6on>i, 
H JI.H. 6ojn>uie He BcnoMHHan 06 amcerc. 
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rionojiy/u'H, B nac, JL.H. no3Baji MCII« B KaÖHiieT M paccnpauiHBaji o 
BeurpHH, neM ona BbiAacTcu. R paccxa3aji 06 Apann, B no33HH Bbipa3HBUieM 
npocTo H Bepno Aymy Ma;u>flpcKoro iiapo;ia, xax riyiiiKHH - pyccxoro. Tojib-
KO CTpcMJietiHa MaAbapcKoro naposa 11c TUKMC niyöoKHC, xpHCTHaiicKHc, xax 
pyccxoro. ü p o na3apcnoB;.npo xapaKicpiii.m PHMII MaAbapcKHH, B KoxopoM 
Bbipawciibi wejiaiiHii Ma;u»ap (npaBAa, ABopaii-narpHOTOB); npo Tpw Mccra B 
coHHiienHax JL.H., rAe 011 Kacacrca BciirpHH: o My3biKe (napAauiax) B „ H T O 
Taicoe HCKyccTBO?"; 06 3 M M C B „BocicpccciiHH" H 06 yrnereHHH napoAOB B 
BeurpHH B AByx nojiHTHHecKHX npoH3BCAciiH$ix JI.H-na. JL.H. MOH paccxa3bi 
o MaAb»pax ne yAOBJiciBopHJiH H IIC 3aHirrcpccoBajiH. TOJIbKO TO eMy őbuio 
npHüTiio, HTO cpeAH liHX CCTI. na3apciibi" (3: 247). 
*** 
Kakoií crapHccKHH nop ipe r TOJICTOIO npopHCOBbiBaeica H3 3THX MO-
3aHHIIO COCTaBJlCHIII.IX AllCBIIHKOBblX O'ipbIBKOB: HpC3BblHUHIIO npOTHBOpCHH-
Bblíf, KaKOBbIM H ŐblJI TOJICPOH BO Bceií CBOCH WH3IIH. 3TO H eCTCCTBeilllO, no-
CKOJibxy, no ero MIICIIHIO, WH3III> HCJIOBCKU noxoAHT na H3MciiHMBocrb pcxn, 
KOlOpaa OT HCTOKU AO yc'll.fl IIU3blBaCICfl OAHHM HMCIICM H BCC WC I1CT ,AByX 
nojmocTbio oAHiiaxoBbix MCCT na cc nporawciiHH. Taxyio we „TCKyHccib" 
npcAC'iaBJiacT COÖOH H HCJIOBCHCCKHH xapaKicp, TO CCTI, „OAHII H TOT WC, TO 
3JioAcii, TO aiircji, TO MyApcn, TO HAHÓI -, TO CHJIUH, TO őcccHJibiieHiiicc cymc-
CTBO. [ . . . ] MCJIOBCK TCHCT, H B IICM CCTI. BCC BO3MOWIIOCTH: 6biJi rriyn, craji 
yMcii, 6I.IJI 30JI, craji Ao6p, H naoGopor. B OTOM BCJIHHHC HCJioBCKa".14 B H -
oipacjjbi H MCMyapHCTbi-xpoiiHKcpbi nacro npcAynpcwAaioT HH'raTcjieií: 11c 11a-
AO CJienO BCpHTb TOJICTOBCKHM 3UnHC»M, HCnOBCAHM, AlICBHHKaM H BOCnOMH-
naiiMflM o IICM, noroMy HTO B CBOCH OTKPOBCIIIIOCPH 011 nacro nmiicr H ro-
BOpHT TOJIbKO TCIlflMH. HHTUTCJIb MCMyupOB HUCI'O OIIiyUtaCT, HTO OKpyWCIIHC 
TOJICTOIO orjiHHajiocb or iicro CUMOI'O, 110 DIO IIC TŰK: BHAHMOCTI, ara B03iiHKacr 
OTTOI'O TOJIbKO, HTO COBCCI'JIHBOCT'b H CUM0n03IIUIIHC TOJICTOIO ÖOJICC ipCÖOBU-
TCJIbllbl, HCM OKpywaiOlllHX CI O JIIOACií B IipaMOM, nOJIIIOM 3IIUHCIIHH 3THX CJIOB. 
TBOPHCCIBO 3Toro BCCM HincpccyioincrocH yHHBepcajibHoro reHMH eo-
ciaBHJio 90 TOMOB (3000 ncHarni.ix JIHCTOB HJIM 50000 crpaiiHii). C OTHM MOW-
IIO conoeTaBHTb pa3BC TOJIbKO 43-TOMIIOC BcíiMapcKoc H3AaiiHC Tere. 3KCTCII -
CHBIIOCT'H IBOpHCCIBa COOTBCTCTByCl- 3UXBaTbIBUIOmafl HHTClICHBIIOCTb. Ta-
Kyio niyÖHiiy no3iiaiiHa HCJIOBCKB H Taxyio nmpHiiy MHp0B033pciiHH MOWIIO 
ÖblJIO BCipcrHTb AO TOPO BpCMCIIH TOJIbKO y pCJIHI H03IIbIX ÖOI'OCJIOBOB. ElHC 
HHKOMy ne yAajiocb BMBCCTM CAHiiyio (jiopMyjiy cyiunociH TOJICTOBCKOIO yim-
BcpeyMa: BCB 3aiiHMaioiuaaea TOJICTI.IM JiHicparypa npeAcraBJiacr BCCIO 
JiHiiib MOMciiTaribiibiH CIIHMOK. /(cwc KocioJiaiiH (Dezső Kosztolányi) nneaji B 
14 JL.H. TOJICTOÍÍ, Coöpaiiue commenuü e 22 mojuax. TOM 22. MOCKHH, 1985: 
8 4 - 8 5 . 
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1928 rooy: „MHe HaAO nncaTb o JIbBe HHKOAaeBHHe TOACTOM, xoTopbifi CTO 
JICT na3aA poAHAca B ÜCHOH r iomme. Tojibxo oAiiy craibio. CJIOBHO MHC ro-
BopmiH 6bi: „CxajKH «rro-HHÖyAb o BceneHHOH, HO xoponco H cjicaTo"".15 
K cojKajicHHio, KpoMe pyccKoro na Apyrnx A3bncax AO cero BPEMEHH nos-
BHJiaCb HHHTOJKHaa Hacrb M3 30-TOMHOrO SnHCTOJIApHOrO HaCJieAHA (OKOAO 
10000 nnceM) H 17-TOMiioro AHeBHHKa, HBJUHOIHHXCH AOCTOBepHbiM OTpaxce-
HHCM BiiyTpHAyiueBHoro pa3BHTHA ToAcroro. 3 T O ropa3Ao MeHbiue tieo6xo-
AHMoro Ana Toro, «rroöbi HHTaTCJib nonynHA HcrniiHoe npeACTaBJieHHe o 
TOACTOM, H noHAJi cro. FIoaTOMy CYJXAEIIMC o TOJICTOM HHorAa npoTHBono-
AOXCHO npaMOJiHHCHHOMy: „R BHXcy B iieM HejioBCKa, OTAeJibHoro OT nHcaTejia 
H npopoxa" (KocTOJiaim (Kosztolányi)). „HeAOBeica MI.I ne noiiHMaeM, ríHcaTe-
Jia - AA" (CrpaKoiiHUKHÍi (Sztrakoniczky)).16 0 6 a MHCHHA AaTHpyerca 1910 ro-
AOM, ROAOM CMCpTH ToJicToro. 
PacKpL. iné cexpera TOAcroBCKoro yHHBepcajibHoro reHua He yAaJiocb 
H Ayiuany MaKOBHUKOMy B ero AHCBHHKC oöbeMOM öonec 200 neiaTHbix JIHC-
TOB. ripoTOKOjibiiaa nanHAapnocTb cro 3anHccn oTpaxcaer exceAneBHbie coőbi-
THfl. B AHCBHHKe paAOM Apyr c ApyroM BMcrpaHBaioTca anoxaAbHbie coőbiTHa 
(pyccKO-anoiicKaa BOHiia, pcBOjnouna 1905 roAa H T.H.) H noApoőtiocTH 6yA-
HHHHOÍÍ JKH3HH TOJICTOBCKOrO AOM3| íipHHCM 3BTOp OTHKJAb He CTpaAaCT 6o-
AC3IIbK> KapAHKOB, KOTOpbie riOCTOAHIlO CyiOT HOC B <})H3HOAOrMHeCKHe noA-
pOŐHOCTH 5KH3HH THraiiTOB AyXa. 
HeAaBHO 6bina OTMcncna ACBanocraa roAOBUtHiia CMCpTH ToAcroro. 
CnpaBCAJiHBOCTH paAH naM naAO 6bi pacciHTaTbca ncpeA HHM C AOJiraMH: 
nepeBecrH HAH 3atioBo ncpcBccrH H H3AaTb ero AHCBHHKH, nncbMa, peAHrno3-
iibie H nyöJiHUHCTHHccKHe COHHHCIIHA, noaBHBiiiHeca na ceroAHa TOABKO no-
pyccKH (B M€M MOX eepa? O eepomepmmocmu, O otciami, Kpyz umenux, Ha 
Kaoicdbiü dem H T.n.), KOTOpbie TOACTOM HCHHJI nopoio öoAbuje CBOHX 
xyAOJKecTBeuHbix npoH3BCACHHH. BcnoMHHM cAOBa Aaypeaia HoöeACBCKOÍf 
npeMHH ŐHOAora MeHHHKOBa, noccTHBiiicro B 1909 ROAY -Hcnyio noj iany: „H 
JleB HNKOAACBHH CKA3AN, HTO OHH TO [XYAOJKCCTBENNLIE NPOH3BEACHHA], HTO 
naau Ha HapyxcHOH acrpaAc ncpcA öajiaranoM: npHBAexaioT BHHMaHHe K Ha-
CToauieH ero AcaTejibnocra, K peAHrH03ii0-HpaBCTBeiiH0My yneHHio" (3: 423). 
CeroAHfl Boxpyr ToAcroro THiiiHiia. OTHUCTH oHa 6bina Hapyniena 
BMXOAOM B CBCT Ha BdircpCKOM A3bIKe H3ŐpaHHOrO AHCBIIHKa MaKOBHlJKOrO, 
ABJiaiomcrocfl opraHHHCCKOíi Hacri.io öoraroí i MCMyapnoií JiMTepaTypbi o 
TOACTOM.17 
15 Kosztolányi Dezső, Tolsztoj. In: Költő és próféta. A magyar sajtó Tolsztojról. 
Vál., szerk.: Osztovits Ágnes. Budapest, 1978: 341. 
16 Sztrakoniczky Károly, Tolsztoj. In: Költő és próféta. A magyar sajtó Tolsztoj-
ról. Vál., szerk.: Osztovits Ágnes. Budapest, 1978: 257. 
17 Tolsztojnál Jasznaja Poljanában. DuSan Makovicky naplója. Válogatta, fordí-
totta és jegyzetekkel ellátta: Gerencsér Zsigmond. Budapest, 1999,515 p. 
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HETESI ISTVÁN 
Kleopátrától Zinaidáig (Archetípus és intertextualitás 
Turgenyev Első szerelem című elbeszélésében) 
Northrop Fryc írja A kritika anatómiájában, hogy „aligha elfogadható az a 
kritikai álláspont, amely az eredetit az őscrcdclivcl keveri össze, és azt képzeli, hogy 
a kreatív költő leül egy ceruzával a tiszta papír ele, cs különleges teremtői aktussal 
ex nihilo (Frye kiemelése) létrehoz egy új költeményt. ... Költeményt csak más köl-
teményekből, regényt csak más regényekből lehet létrehozni." Frye gondolatai az iro-
dalmi folyamatszerűseg cs a kulturális emlékezet lényeges sajátosságára hívják fel a 
figyelmet, cs ezekkel összefüggésben határozzák meg az alkotói eredetiség fogalmát. 
Az „igazi különbség az eredeti költő cs az utánzó között egyszerűen az - mondja 
Frye - , hogy az előbbi elmélyültebben utánoz. Az eredetiség nem más, mint vissza-
térés az irodalom eredeti gyökereihez..." (Fryc 1998: 85). Ha Turgenyev művészetet 
c kritériumok alapján merjük, akkor minden kétséget kizáróan a világirodalom legér-
dekesebb és legeredetibb alkotói köze tartozik. Rangját nem kis mértékben magas fo-
kon integráló cs szintetizáló képességének köszönheti: úgy is fogalmazhatunk, hogy 
asszimilál cs transzformál mindent, ami műveinek jclcntcskcpző és élmcnykcltő hatá-
sát növeli, ami különlegességéi - Fryc szavával: eredetiségét - hangsúlyozza. Kettős 
kötődésű író, akinek szellemi gyökerei részben nemzeti, részben pedig európai talaj-
ba mélyednek. 
Művészetében az irodalom eredeti gyökereihez való visszatérés nagyon gyak-
ran archctipikus képek és alakok szövegbe idézésével történik. Az archetípusról Jung 
azt írja, hogy - eredetet tekintve - „az emberiség állandóan megismétlődő tapaszta-
latainak" a lecsapódása, emellett „egyfajta kcs :scg az azonos vagy hasonló mitikus 
képzetek újra meg újra való reprodukálására" (Jung 2000: 98). Á jelenségben - a 
reprodukálás, az ismétlés mellett - jelen van a változatok keletkezese is, s ezek együtt 
fontos összetevők az archetípus irodalmi-kulturális hagyományban játszott szerepé-
ben. Az irodalom c tárgyú funkcióját Jung nyomán Hankiss Elcmcr (1970: 74-75) 
abban határozza meg, hogy „a kollektív tudattalanba süllyedt, feledésbe merült, 
„archetípusokká" sűrűsödött sokczcrcvcs emberi tapasztalatokat a társadalmi tudat 
felszínére hozza, s ezzel bekapcsolja az embert a történelem, a nagy emberi tradíci-
ók éltető áramába [Hankiss kicmclcsc|. Ugyanazok az ősi lelki-pszichikai energiák 
buzognak hát föl az irodalomban is, mint a mítoszokban, hiedelmekben, vallásokban, 
álmokban, látomásokban, s a költönck-irónak nincs is más dolga, minthogy közért-
hető szimbólumokat találva mintegy „megcsapolja" az archetípusoknak ezt a hatal-
mas, csordultig telített tudatalatti energia-tartályát". 
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Fryc nem csak „szerző-mü" relációban gondolkodik: figyel a szöveg önálló-
sodási törekvésére és a befogadó szerepére is. Az ő szavait idézve: „a költőnek kell 
megszülnie a költeményt abban az értelemben, hogy neki kell mintegy az agyában 
kihordania. Amennyire csak lehet, sértetlenül kell kihordania, de ha a költemény élet-
re való, az is igyekszik megszabadulni tőle" (Frye 1998: 86). A „megszabadulásnak" 
- munkánk szempontjából - kettős értelme van. Az egyik a „mű-befogadó" reláció-
ban érzékelhető. A szerzőtől függetlenedett művet a befogadó értelmezi, s ő a mű je-
lentéspotenciáljából nem, vagy nem csak a szerző által kívánt, sugalmazott jelentés-
rétegéének tulajdonit kitüntetett szerepet. „Az archetípusok asszociatív nyalábok, 
... komplex változók" - folytatja fejtegetését a teoretikus. „A komplexitáson belül 
gyakran a tanultságra valló asszociációk fordulnak elő bőséggel, s ezek közvetíthe-
tők, mert egy-egy kultúrában sokan ismerik őket" (Frye 1988: 90). Hogy mennyien, 
függ a befogadó(k) közegétől, műveltségétől, - a hermeneutika, illetve a recepció-
esztétika kifejezésével élve - horizontjától. A „megszabadulás" másik jelentése szá-
munkra az, hogy a műben működésbe lép a szöveg, a nyelv - szerzőtől független -
jelentésteremtő energiája, de ez a poétikai jelenség az archetípust már az intertextua-
litás világával kapcsolja össze. 
Jntertextualitásnak fogjuk nevezni azt a textuális interakciót - írja a fogal-
mat bevezető Júlia Kristcva (1996: 18-19, a kiemelés tőle származik) - , amely 
egyetlen szövegen belül alakul ki. A megismerő alany számára az intertextualitás az 
a fogalom, amely jelzi azt a módot, ahogyan a szöveg a történelmet olvassa, és aho-
gyan beilleszkedik a történelembe." Az interakció az idéző és az idézett szövcg(rész) 
között jön létre oly módon, hogy az előbbi „beidézi", átemeli és poétikailag „meg-
munkálja" - asszimilálja, transzformálja - az utóbbit saját szövegterében. A jelen-
ségről Barthes azt íija, hogy „minden textus intertextus [az ő kiemelése]; változó 
szinteken, többé vagy kevésbé felismerhető formában más szövegek is jelen varrnak 
benne; a megelőző vagy környezetét alkotó kultúra szövegei; minden szöveg hajdani 
idézetekből álló új szövedék" (idézi Angyalosi 1996: 6). Kristeva a „szöveg történel-
met olvasó" képességéről, Barthes pedig „a megelőző (vagy környezetét alkotó) kul-
túra" szövegeiről beszél, és ez eljuttat bennünket addig a gondolatig, hogy a beidézett 
szöveg(rész)ekbcn gyakran „közérthető szimbólumokra", archetipikus képekre, ala-
kokra ismerünk. így érti Jcnny (1996: 23) is, aki szerint valójában „egy irodalmi mű 
értelmét és struktúráját csupán archetípusokhoz fűződő viszonyában fogjuk fel... Az 
archetipikus modellekkel az irodalmi mű mindig egy realizációs, átalakítási vagy 
áthágási viszonyba lép, s foként ez a viszony definiálja". A beidézett - archetípusra 
visszavezethető - szöveg(rész) őriz is, veszít is valamit eredeti jelentéséből, az idéző 
mű pedig - a szövegek interakciójának eredményeként - gazdagodik jelentéstartal-
mában. 
Az archetípus „magunkénál crősebb hangot vált ki bennünk" - véli Jung. 
„Aki ősi képekkel beszél, az ezer hangon szól, amit meghatároz, azt megragadja és 
uralja, majd fölemeli az egyszeriből és mulandóból az öröklét szférájába, az egyéni 
sorsot az emberiség sorsává teszi" (Jung 1998: 104). A vélekedés tökéletesen ráillik 
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Turgenyev Első szerelem című elbeszélésére. Az erősen önéletrajzi alapokon építke-
ző mű az első szerelem eseményéről és a hozzá kapcsolódó belső élményekről szól. 
Vlagyimir egyszeri szerelmi története (pontosabban: annak emléke) elszakad a hős és 
Turgenyev első szerelmének törtenetétől (annak emlckctöl), és az általános emberi 
tapasztalat, az első szerelem mcgjclcnitőjévó válik, de még itt sem áll meg: a szenve-
délyes szerelem mindent elsöprő erejének kifejezője lesz, legalábbis ahogy ezt Turge-
nyev értelmezi. Mindhárom fontos szereplő, Vlagyimir, Zinaida és V. úr az „uralko-
dás-szenvedély", a „szabadság-rabság" ellentétpár feszültségében létezik, és ez a 
feszültség valamennyiük számára drámai módon szűnik meg. A cselckményidöbcn 
felmerül számukra az uralkodás és a szabadság, a hatalom és a függetlenség megva-
lósításának (képzelt vagy reális) lehetősége, sorsukat azonban nem egyéni akaratuk, 
személyes boldogságtörckvésük határozza meg, hanem a szerelmi szenvedély emberi 
erő feletti hatalma. Turgenyev szerint ugyanis - mint ismert - a szerelem az elet, a 
természet megnyilvánulása, s törvényeit ezek, cs nem az egyes emberi akarat, irá-
nyítják. A hősök sorsában örök érvényű törvények teljesedéséről van tehát szó, és az 
író olyan művészi eszközöket, eljárásokat alkalmaz, amelyek a folytonos visszatérés, 
az állandóság, az univerzális érvény gondolatát erősítik. Mozgósítja rendkívüli nyelv-
tudását, műveltségét, kulturális emlékezetet, kifejező szimbólumokat találva idézi fel 
az európai szellem kincsesházának toposzait, archctipikus képeit, alakjait és emeli be 
őket - intertextuális eljárások segítségével - művei világába. Dolgozatunk - egy ter-
jedelmesebb írás rcszckcnl - az Első szerelem megelőző kultúrákhoz fűződő viszo-
nyát igyekszik megvilágítani egyetlen kérdéskör segítségével. Azt vizsgáljuk, hogy 
Zinaida alakján hogyan tűnik át a hatalom cs a szenvedély különböző kultúrák általi 
archctipikus megjelenítőjének, Kleopátra királynőnek a kepe, hogy a - jungi „női-
ség" archetípusának jelentését átfogalmazó - „klcopátraság" jelenségének mi lesz a 
sorsa Turgenyev újraértelmezésében. 
Az elbeszélő már első megjelenésétől fogva Zinaida uralkodói vonásait hang-
súlyozza. A lány szépségével, termetével, okosságával és pszichikus tulajdonságaival 
önként meghódolásra készteti környezetet. Vlagyimirhcz fűződő viszonyát már a mű 
eleji fonalgombolyítás-jelcnet tisztázza. Az epizód - archetípusig visszavezethető po-
tenciális tartalma révén - kitágítja a találkozás jelentését. „Segítene nekem gyapjúfo-
nalat bontogatni?" - idézi fel a lörtcnctmondó Vlagyimir Pctrovi s az eseményt. 
„Akkor jöjjön csak ide hozzám. Intelt a fcjcvcl s kiment a fogadószobából. Én utána 
indultam. ... A hercegkisasszony leült, elővett egy matring piros gyapjúfonalat, he-
lyet mutatott nekem a vele szemben levő széken, gondosan kioldotta s a két kezemre 
tette." Majd később: „Könnyedén ráütött az ujjaimra. - Tartsa egyenesen a két ke-
zet! - S nagy szorgalommal elkezdte gombolyaggá tekerni a fonalat" (Turgenyev 
1958: 232-233). A jelenet kifejezi, hogy a tizenhat eves ifjú, aki - apró intertextuális 
utalás - olykor lovagi torna hősének képzeli magát, nem egyenrangú partnere a hu-
szonegy éves lánynak, és Zinaida szimpátiával vegyes fölénnyel kezeli rajongóját. 
Ha az epizód szövegének összetételét vizsgáljuk, akkor a szövegköziség je-
lenségének feltárásával más jelentésrétegre is bukkanhatunk. A fonalgombolyítás (a 
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kézre verés mozzanatával) az „uralkodó nő - alárendelt férfi" szituáció - néven nem 
nevezve is - Héraklész (Herkules) és Omphalé mítoszára utal vissza, amelyben a hős 
Lűdia királynőjének fogságába kerül, és - egyebek között - méltatlan feladatok telje-
sítésével, például fonalgombolyitással tölti idejét. „A szóbeszéd szerint könnyűvérű 
ión lányok társaságában ... huzigálta a gyapjúszálat a csillogó kosárból, és gombo-
lyitotta a fonalat, s reszketett, ha úrnője megszidta. Azt is beszélték, hogy Omphalé 
még meg is verte arany papucsával,, ha ügyetlen ujjaival eltörte az orsót" (Graves 
1970, II: 258). A mítosz azt fejezi ki, hogy még az erős és hős férfi is könnyen 
rabszolgájává válhat az érzéki szenvedélyét és hatalmi vágyát kiélni akaró nőnek. 
Vlagyimir és Zinaida történetével összevetve a mitológiai eseményt azt látjuk, hogy 
az elbeszélő nem csak asszimilál, hanem transzformál is, amikor a hagyományt saját 
szövegében megidézi. Megmarad az „uralkodó nö - alárendelt, rab férfi" ellentétpár, 
de a férfi pólusán nem erős egyéniség, hanem a „puha viasz" Vlagyimir foglal he-
lyet, és Zinaidáról sem lehet - az uralkodói egyéniséget leszámítva - azt mondani, 
hogy ő Omphalé. A mitológiai hősnő alakjában együtt meglévő „hatalom és szenve-
dély" jelentéspár pedig egymást kizáró módon funkcionál Zinaida feltáruló jellemé-
ben és kibontakozó sorsában. Amikor ez bekövetkezik, akkor Héraklész pólusán már 
nem Vlagyimirt, hanem az apát találjuk. Az „eredeti gyökerekhez", a mítoszok vilá-
gához való műcleji jelöletlen, tehát hivatkozás nélküli intertextuális visszatérés mint-
egy előkészíti a hagyománnyal folytatott nyíltabb és intenzivebb dialógus későbbi 
megjelenését. 
Ha Zinaida uralkodó személyiség, akkor - a Vlagyimir tudatalattijában az 
„apa" és a „hős" archetípusának képzeteit is hordozó - Pjotr Vasziljevics V. nem ke-
vésbé az. Saját útját járó egyéniségében van fensőbbség és egoizmus, enyhén démo-
nikus vonásokkal színezve. „Vedd cl magad, amit tudsz, de másnak meg ne hódolj; 
csak önmagadé légy - ebben van az élet egész tudománya" - oktatja fiát. Szellemét 
Nyugat-Európa személyiségkultusza, romantikus individualizmusa táplálja, erre 
utalnak a szabadságról és az akaratról alkotott fogalmai: „ - Szabadság... tudod-e, 
mi tud az embernek szabadságot adni?... Az akarat, a saját akarata, s ez olyan hatal-
mat ad, mely különb a szabadságnál. Tudj akarni - és szabad leszel s uralkodni 
fogsz" (Turgenyev 1958: 244). Szavaiban nem csak a nyugati (byroni) kultúra hatá-
sát érezzük, hanem - más forrású szövcgköziséggel - Pecsorin hasonlóképpen euró-
pai szellemiségből táplálkozó, romantikus-demonikus, fensőbbséges gondolkodását 
is. Hatalmát és szabadságát motívumként ismétlő tárgyak, az ostor és a ló (a lovag-
lás - ismét érintkezés Pecsorin alakjával) is jelképezik. Amikór először hall Zinaida 
másokat meghódolásra késztető egyéniségéről, „ült a padon s lovaglóostorának végé-
vel rajzolgatott a homokba", majd „parancsot adott: nyergeljék meg a lovát. Kitűnő 
lovas volt,... a legszilajabb lovat is meg tudta zabolázni" (Turgenyev 1958: 245). És 
kilovagol: a „hatalmi jelképek" birtokosa magabiztosan hódítani indul - Zinaidához. 
A lány másképpen uralkodó egyéniség, mint V. úr. Fölötte áll környezeté-
nek, de nincs benne démonikus individualizmus, bár a romantikától - Byront és Pus-
kint is olvas - örökli a hősvárás motívumát. „Nem; én az olyanokat szeretni nem tu-
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dom - mondja - , akikre felülről kell néznem. Nekem olyan férfi kell, aki uralkodni 
tud rajtam" (Turgenyev 1958: 247). A homályos, gyakran szeszélyességgcl párosuló, 
célkereső türelmetlenség, az alárendclődés, az ideál követésének vágya nem nyugati, 
hanem keleti gyökérzetű tulajdonság. Zinaida környezetében - más turgenyevi hős-
nőkhöz hasonlóan - kiemelkedő személyiséget nem talál. V. úr az egyetlen jelentős 
férfi, akire felfigyelhet, és akibe beleszeret. Fokozatosan tudatosítja önmagában, 
hogy nem ura érzelmeinek, a szenvedély elháríthatatlan erőként hatalmasodik el raj-
ta, és sodoija a kilátástalan jövő felé. „Hogy nem tud szívem nem szeretni" - idézi 
Puskin verssorát, majd kiegészítve, önmagára vonatkoztatva megismétli: „Hogy nem 
tud szívem nem szeretni - nem tud, bárhogy akaija!" (Turgenyev 1958: 249). A be-
idézett sornak eredeti, puskini kontextusában más értelme van: a költemény lirai 
hősének hangulata „könnyű" is, „szomorú" is, „fényes", amolyan bánat nélküli bánat 
jellemzi. Itt, a szöveg és az elöszöveg interakciójaként létrejött intertextuális térben a 
textus nyomasztóbb hangulatot jelöl. A hősnő küzd a világ szemében vétkes, fenye-
gető érzelmei ellen, de sejti, hogy a szenvedély hatalma erősebb akaratánál, és legyő-
zi őt. Ez egyben korábbi önmaga megtagadását is jelenti: feladja uralkodói helyzetét 
és függetlenségét. 
Az individuális probléma - a természet erőinek érvényesülése folytán - egye-
temessé tágul. Az általános emberi léptéket erősíti, hogy - Frye (1998: 114) szavai-
val - „magának a művészetnek a törvénye teljesül: örökösen megújítja magát önnön 
mélységeiből". Ez a mélység, a hagyomány világa, a mítoszoktól Plutarkhoszon át 
Shakcspcarc-ig terjed, azaz a befogadó újra az archctipikus kepiség és a szövegközi-
ség jelenségével találja magát szemben. Zinaida „költött történetet" mond cl „alatt-
valóinak": „ - Fiatal lányok csoportját Írnám le... éjjel van s ők egy nagy ladikon le-
begnek - csendes folyón. Süt a hold, fehér a ruhájuk, fehér virágkoszorú a fejükön, s 
valami himnuszfélét énekelnek" (Turgenyev 1958: 252). A lány elbeszélése megfelel 
Antonius és Kleopátra első találkozásának, úgy, ahogy azt Plutarkhosz a Párhuza-
mos életrajzokban, illetve Shakespeare az Antonius és Kleopátrában leírja. Plu-
tarkhosznál (1978, II: 768) olvassuk: (Kleopátra) „Aranyozott fedélzetű bárkáján 
biborvitorlákkal hajózott fel a Küdnosz folyón; az ezüstevezők ütemes csapásai egy-
beolvadtak a fuvola, a pánsíp ós a lant hangjával. Maga Kleopátra aranyhímzésű 
baldachin alatt feküdt, ugyanolyan díszes öltözetben, ahogyan Aphroditét szokták le-
festeni. ... Legszebb rabnői Nérciszcknck és Khariszoknak öltöztetve álltak a kor-
mányaidon." Shakespeare, amikor egyik hősével, Enobarbussal mondatja cl a jelene-
tet, gyakran szó szerint, a részletekig menően híven követi Plutarkhoszt. „Egy gályán 
ült - meséli Kleopátráról Enobarbus mint égő trónuson,/ A vízen égett, verlarany 
hajó,/ Bíbor vitorla, olyan illatos,/ Hogy bódultan belészeret a szél,/ S fuvolaszóra 
ezüst evezők/ Szerelmes táncra kelt vizekbe vágnak/ Ö maga pedig minden leírást/ 
Koldussá tett, ahogyan ott hevert,/ Fölötte mennyezet, aranybrokát,/ Szebb, mint 
Vénusz-kép... / Udvarhölgyei, mint Ncrcidák,/ Szolgálták hódolva, megannyi sellő" 
(Shakespeare 1988: 870). Shakespeare hősnője - Plularkhoszéhoz hasonlóan - tuda-
tosan készül Antonius meghódítására, hogy célját - hatalmának (és Egyiptom biz-
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tonságának) megerősítését elélje, s így válik a szenvedélyes szerelem nőalakjának 
archetipikus megtestesítőjévé. Ennek hatást fokozó kifejező eszköze az érzéki benyo-
mást keltő színek, szagok és hangok sorolása, mint például a tárgyak arany, ezüst 
vagy bíbor színe, a bódító illatok és zene, s magának Kleopátrának Aphroditéhoz, 
Vénuszhoz való hasonlítása. A hatalom és a szenvedély archetipikus képi megjelení-
tése Plutarkhosznál és Shakespeare-nél egybefonódik, kifejezve az uralkodónö kettős 
szándékát. Turgenycv kötődik a hagyományhoz, de át is alakítja. Az ő uralkodónője, 
Zinaida - részben vágyva, részben akaratlanul - úgy halad szerelmi szenvedélye felé, 
hogy kész lemondani érte „királynői" pozíciójáról. Irodalmi előszövegekre építő köl-
tött története ezáltal dialogizál a hagyománnyal, és képzeletbeli hősnőjének megjele-
nésében - Esterházy kifejezésével - „billegést vagy remegést", áttűnést érzékelünk 
egyrészt Kleopátra, másrészt Zinaida alakja között. Mások a megjelenítés képei is: 
Zinaida hősnőjét a (szerelmi) áldozatra szánt tisztaság és ártatlanság színe jellemzi: a 
hősnő, valamint a többi lány ruhája fehér, és fehér virágkoszorút viselnek fejükön. 
Az érzékiség, a bódulat hangjai, színei és illata a transzformáció eredménye-
ként máshonnan, nem a lánytól és nem a hajóról származnak: mintegy érzékeltetve, 
hogy - Kleopátrával ellentétben - nem a lány a kezdeményező, hanem az események 
történnek vele: „Egyszerre: zaj, nevetés, fáklyák, csörgő dobszó a parton. Baccháns-
nők csapata érkezik futva, dalolva, kuijantva. ... azt szeretném - mondja Zinaida - , 
hogy a fáklyáknak vörös legyen a lángja s erős a füstje, s a bacchánsnők szeme vil-
logjon a koszorúk alatt, a koszorúk pedig sötétek legyenek. Ne felejtse ki a tigrisbő-
röket se és a csészéket, meg az aranyat, a sok, sok aranyat. A nők az ókorban arany-
karikákat viseltek a bokájukon" (Turgenycv 1958: 252-253). Ez már a bacchanália 
képi felidézése, és ha Antonius és Kleopátra - Plutarkhosz és nyomában Shakespeare 
szerint is - élvezettel veti bele magát az ilyen mámoros mulatságokba, akkor kettő-
jük történeténél is mélyebb gyökerű. Ha igazat mond Frye (1998: 116), miszerint 
„az irodalmi archetípusok nyelvtana" a mitológia, akkor mi, értelmezők eljutottunk 
ehhez a grammatikához, a mítoszok világához. A bacchanália ugyanis Dionüszosz-
hoz (Bakkhosz = Dionüszosz), a szőlő, a bor és a mámor istenéhez kötődik, aki meg-
fordul Egyiptomban is. Plutarkhosz (1978, II: 801) tanúsága szerint „Antonius azt 
hitte magáról, hogy Herkules kcsei utódja, és mert életmódjával mindenáron Dionü-
szoszi akarta utánozni, új Dionüszosznak hívták". A mítosztól tehát a történetíráson 
át Shakespeare-ig, majd Turgcnyevig vezet az út. Hogy Zinaida elbeszélésében a lá-
nyokat bacchánsnők csapata hívja-vonzza a part felé, az a jelenet tartalmát az egye-
temesség irányába tágítja. Itt már az emberi akaraton kívüli természeti, természet-
feletti erők lépnek működésbe. Ezt hangsúlyozza a víz archetípusának megjelenése. 
A fehér ruhás lányok „egy nagy ladikon lebegnek - csendes folyón". Érezzük a folyó 
méltóságát, nagyságát és felszínén az ember alkotta tárgy, a hajó erőtlen, könnyű 
lebegését. A folyó - a természet megtestesítője - egyszer csak „viszi őket a part felé" 
(Turgenyev 1958: 253). A víz archetípusa Turgcnyevnél gyakran az életárban jelenik 
meg, amely végtelen erejénél fogva sodoija magával az embert a boldogság vagy -
még gyakrabban és tartósabban - a boldogtalanság, a halál, a pusztulás felé. Az ar-
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chetípusban az élet törvényeinek örökérvcnyűsége, állandó ismétlődése fejeződik ki. 
Zinaida hősnőjén a természet kifürkészhetetlen törvényei teljesednek be, amikor az 
életár a bacchánsnők, a szerelmi szenvedély irányába viszi. A mese azonban mást is 
mond: a lány ugyanis várja a szenvedély bctcljcscdését, ezért önként hagyja cl a ha-
jót, beleveti magát az árba, hátra hagyva ártatlanságának fehér füzéres szimbólumát. 
Zinaida előadásában: „egyszer csak felemelkedik közülük az egyik... Ezt szépen kell 
leírni: hogy áll csendesen a holdfényben s hogy ijednek meg társnői. Már átlépett a 
ladik peremén, a bacchánsnők körülfogták s elragadták az éjszakába, a sötétségbe... 
Aztán: gomolygó füst... és elkeveredik minden. Csak a sikongásuk hallszik még, a 
lány koszorúja ott maradt a parton" (Turgcnycv 1958: 253) A fehér szín mint az ár-
tatlanság jelképe, valamint a koszorú mint hatalmi szimbólum nem illik a bacchaná-
liához. A hatalom ós a szenvedély motívumai Turgcnycvnél - Plutarkhoszlól és 
Shakcspearc-löl eltérően - elválnak egymástól, az utóbbi mindenható ereje diadalt 
arat az előbbi felett. 
„Ezt szépen kell leírni" - utasítja mintegy önmagát Zinaida, s ezzel sejtetni 
engedi személyes érdekeltségét a történetben. A személyes aktualitás - túl a mesén, most 
már az elbeszélés csclckmcnycnck szintjen - szavakban is megfogalmazódik. „ - Mihez 
hasonlítanak ezek a felhők? - kérdezte Zinaida ... szerintem olyanok, mint azok a bí-
borszínű vitorlák, melyek Kleopátra hajóján feszüllek, amikor Antonius felé uta-
zott". Az uralkodás és a szenvedély bíbor szinc az antikvitásból, Kleopátra dagadó 
vitorlájáról most a XIX. századi történetbe kerül át, a hősnő felhőjének jelzőjévé 
válik. „És hány éves volt akkor Antonius? - kérdezte Zinaida. ... - Bocsánatot kerek 
- kiáltott fel Lusin - túl volt a negyvenen. - Túl a negyvenen - ismételte meg Zinai-
da, gyors pillantást vetve reá" (Turgcnycv 1958: 253-254). Plutarkhosz írja, hogy 
megismerkedésük idején Kleopátra huszonöt, Antonius pedig negyvenkét-ncgyvcnhá-
rom éves. Zinaida az elbeszélésben huszonegy esztendős, Pjotr Vasziljcvics pedig 
negyven. A korkülönbség hasonlósága Zinaida ludalában a lány és Pjotr Vasziljcvics 
törtenetét a szenvedélyes szerelem archctipikus megjelenítőinek, Kleopátrának és An-
toniusnak a históriájával köti egybe. Az összekapcsolódásban az érzelem ismétlődé-
sének gondolata fejeződik ki. Azt sugallja, hogy a XIX. századi szerelmi történetben 
éppúgy általános emberi törvények nyernek egyéni sorsokban lecsapódó formát, mint 
ahogy ez Antonius és Kleopátra szerelmében is volt. 
Zinaida elbeszélése úgy „mű a műben", hogy bonyolult szálakkal kapcsoló-
dik az európai irodalmi cs kulturális hagyományhoz, cs a hagyomány - a lány költölt 
történetével együtt - tematizálódik Turgcnycv művének egészében. Vlagyimir - most 
már a fö történet szintjén - az ablakból kitekintő Zinaidát figyeli: „Fchcr ruha volt 
rajta - s ő maga is, arca, válla, keze olyan fchcr volt, mint a fehérített vászon. Soká-
ig mozdulatlanul állt, sokáig nézett összevont szemöldökei alól mozdulatlanul egye-
nesen előre. ... Majd összeszorította a kezet, erősen, nagyon erősen, az ajkához vitte, 
a homlokához - s hirtelen szétterpesztett ujjaival hátravetette füle mellől a fürtöket, 
megrázta haját s egy elszántságot kifejező, felülről lefelé irányuló fcjmozdulatot téve, 
becsapta az ablakot" (Turgcnycv 1958: 260). Itt most Zinaida és az általa teremtett 
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lányalak között figyelhető meg párhuzam: Zinaida éppoly fehéren áll az ablakban, 
mint a lány a hajón, és éppúgy sorsdöntő elhatározásra jut, mint hősnője. És ha Tur-
gcnyev leányalakjai elhatározásra jutnak, többé nem haboznak, hanem ingadozás 
nélkül fognak hozzá döntésük realizálásához, még ha lépésük tragikus is. Büszke 
méltóságuk is a tragikus hősnőkéhez hasonlatos. „Ez a szelíd, meggondolt lány -
ugyanaz a Zinaida volna, akit ismertem?" - töpreng Vlagyimir. „A járását is nyu-
godtabbnak láttam - s mintha egész alakja fenségesebb és karcsúbb lett volna..." 
(Turgenyev 1958: 261). Ez egy személyben Zinaida, a történet hősnője, de a hajón 
sorsát nyugodtan váró és annak elébe menő lányalak is, emellett maga Kleopátra ki-
rálynő, Turgenyev költői fantáziáján átszűrve és kortársi nőalakként újjáteremtve, 
újraértelmezve. 
Zinaida fantáziája ekkor újabb költött esetet teremt, újabb kis müvet a mű-
egészben. A meseszerű történet újra Kleopátrára utal vissza. „Képzeljenek el egy 
pompás palotát; nyári éjszakát s egy csudaszép bált. Egy fiatal királynő bálja ez. 
Mindenütt arany, márvány, kristály, selyem, fény, gyémánt, virág, jó illatú fiist: a 
fényűzésnek minden leleménye. ... a férfiak valamennyien a királynőbe szerelmesek. 
Magas és karcsú... kis aranydiadém van fekete haján" (Turgenyev 1958: 262). Az 
emlékezetét mozgósító befogadónak Alexandria jut eszébe, a pompakedvelő, értel-
mével, szépségével és vonzerejével uralkodó Kleopátra és palotája. Az intertextuális 
érintkezés rejtett, az elbeszélőnek nincs szüksége az archetipikus alak újbóli, nyílt 
megnevezésére. Talán azért sem, mert a mese hősnője elkanyarodik archetipikus 
elődjétől és szavaival a turgenyevi lányalakokhoz, konkrétan a mesemondó Zinaidá-
hoz közeledik: „maguk uraim ... mindannyian készek lábaim előtt meghalni értem, 
uralkodom magukon... de ott a csobogó víz mellett áll és vár reám az, akit szeretek, 
aki uralkodik felettem... és bizonyos benne, hogy ott leszek - s ott is leszek, és nincs 
olyan hatalom, mely vissza tudna tartani..." (Turgenyev 1958: 263). A mesealak és 
Zinaida hasonlósága annyira feltűnő, hogy környezete is felismeri: „Te magad vagy 
a királynő!" - gondolja Vlagyimir. A mese Kleopátra-történetéhez viszonyított más-
sága abban van, hogy hősnőjéből hiányzik a másodlagos szándék: nem uralmát akar-
ja megőrizni vagy megerősíteni, mint a történelmi hagyomány szerint Kleopátra, az 
ö Antoniusa nem gazdag, nem övezi hírnév, de férfi, akit követni lehet, s mert a 
szerelem sorsszerű: követni kell, és olyan személyiség, aki miatt „édes feláldozni ma-
gunkat másokért". Amit a Kleopátra-történettel érintkező mese előre jelez, a cselek-
mény szintjén bekövetkezik. Az elbeszélt történet jelen idejében a kertben, a szökőkút 
környékén - mintha Zinaida meséje elevenedne meg - Vlagyimir női alakot vél elsu-
hanni, elfojtott nevetést, majd ablak zörrenését hallja. A szökőkútnak van archetipi-
kus értelme: a víz ősképéből a magasba, az ég felé törekvés jelentését idézi fel, 
mintegy a királylány és Zinaida boldogságvágyát hangsúlyozva. így rétegződik egy-
másra szöveg és elöszöveg, történet és előtörténet, és a különböző rétegek - dialogi-
kus interakciójukban - így hoznak létre költői többlctjclentést. 
A szimbolikus jelentésű tárgyak - a ló és az ostor - utolsó ismétlődése az 
apa és Zinaida kapcsolatának drámai másságára utal. A jelenet kezdetén V. úr még 
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uralkodó, aki délcegen ül az élet nyergében. Zinaidához érve azonban leszáll a lová-
ról és gyalog megy a lány házához, a kantárt Vlagyimirnak adva. A fiú távoli szem-
lélője a találkának. „Mintha apám valamit nagyon erősen hajtogatott volna. Zinaida 
hangjában vonakodás volt. Még most is látom az arcát - bánatos, komoly szép arc 
volt, odaadás, bú, szerelem és kétségbeesés tükröződött rajta - más szót nem találok 
a kifejezésére. Egy-egy kurta szóval felelgetett, nem emelte fel a szemét, csak cl-el-
mosolyodott - alázatosan, dc makacsul. ... Egyszerre számomra hihetetlen dolog 
történt a szemem láttára: apám hirtelen felemelte a korbácsot ... s éles csapást hal-
lottam, mely a könyökig mezítelen kart érte... Zinaida megremegett, szótlanul ráné-
zett apámra, lassan ajkához emelte karját s megcsókolta a rajta pirosodni kezdő 
scbcsikot. Apám eldobta a korbácsot, gyorsan felszaladt a kis lépcsőfokon s bero-
hant a házba" (Turgenycv 1958: 275-276). A jelenet két, szenvedély által leigázott 
ember utolsó találkozását írja le. V. úr még érvényesíteni szeretné akaratát a lány 
fölött, Zinaida mélységesen szereti őt, dc nem enged. A férfi az uralkodás jelképével 
sújt le rá, s ő alázattal, szerelemmel fogadja ezt. V. úr hatalma ekkor véget ér. Nem 
uralkodó már sem a hős, sem a hősnő: mindketten rabjai a szerelmi szenvedélynek, 
mindkettőjük felett a természet emberi akarattal nem irányiiható szeszélye uralkodik. 
„Lám, ez a szerelem, ... ez a szenvedély!" (Turgenycv 1958: 276) - tűnődik 
Vlagyimir, aki az érzelem turgenyevi értelemben vett mindkét fajtájával szembesül. 
Átéli saját, fájdalmasan poétikus szerelmét, és tanúja a másik két hős pusztító szen-
vedélyének. Zinaidát sodorja a bíbor színű ár, és Vlagyimir álmában a lány hom-
lokán nem Kleopátra koronáját vagy költött meséje királynőjének fehér virágfüzérét 
viseli, hanem Pjotr Vasziljcvics ostorcsapásának piros csíkos nyomát. A piros csík az 
álomképben a hősnő kaijáról a homlokára kerül, és ezáltal szimbolikus értelmet 
nyer. A letörölhetetlen jegy nem az uralkodás, hanem a rabság bélyege. 
Pjotr Vasziljcvics „szabadsága" és „másnak meg ne hódolj" elve is viszony-
lagos: Zinaida iránti szenvedélye elkíséri haláláig, sőt, annak előidézője lesz. „Fiam -
írja halála előtt - , félj a női szerelemtől, félj ettől a boldogságtól, ettől a méregtől..." 
(Turgenycv 1958: 277). Ez már nem az uralkodó, hanem a szenvedély rabságába 
esett ember kétségbeesett üzenete, ós mert halál előtti, egyben élettapasztalatának 
crcdója is. Zinaida csak néhány évvel cli túl ke Íveset. A létezés törvényei nincscnck 
tekintettel az egyes emberek törekvéseire. 
Egyéni boldogságát nem tudja megvalósítani Vlagyimir sem. „Dc mi való-
sult meg mindabból, amit reméltem?" - kérdezi a már negyvenéves, múltjára vissza-
tekintő elbeszélő. „És most, mikor már esti árnyékok kezdenek ráborulni az életemre, 
mi maradt számomra üdítőbb és drágább, mint emlékei annak a gyorsan elfutott reg-
geli tavaszi viharnak?" (Turgenycv 1958: 278-279). Az első szerelem, mint élmény, 
elsodoija világról és önmagáról alkotott romantikus illúzióit, a boldogság elérhetősé-
gének káprázata - agglcgónyi sorsából fakadóan - többe nem tér vissza, ugyanakkor 
mint emlék - „üdítőbb és drágább" minden más cmickcncl. 
A mű szövetében különböző jclcnléssíkok fonódnak egybe: ha a hősök sorsát 
tekintjük, az egyéni boldogság turgenyevi bchatároltságát érzékeljük. Az individuális 
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életet ugyanakkor a háttérben nemzeti sors determinálja. „Talán bizony olyan nagy 
öröm élni?" - kérdezi Zinaida. „Nézzen csak körül... Mondja: szép ez? Vagy azt hi-
szi, hogy én ezt nem értem, nem érzem? ... s maga komolyan azt állítja, hogy egy 
ilyen élet megéri, hogy ne kockáztassunk egy pillanatnyi élvezetért - boldogságról 
nem is beszélek" (Turgenyev 1958: 251-252). Gondolatai mögül felsejlik az az értel-
mezési lehetőség, hogy a hősök sorsa az orosz élet terméke, amely nem ér annyit, 
hogy kockára ne tegyék. 
Az egyéni sors és az orosz élet ugyanakkor az egyetemes emberi lét áramá-
ban értelmeződik, s ez adja a mü jelentésének harmadik síkját. Zinaida, Vlagyimir és 
Pjotr Vasziljevics cselekményidőben megélt, egyszeri szerelmi történetének palimp-
szcsztjén átszüremlik a múlt, és az intcrtextuális térben Antonius és Kleopátra szen-
vedélye, hatalma és bukása tragikus sorsot jövendöl előre. Az újra láthatóvá váló ré-
gi írás az új szöveg jelentésébe hatolva univerzális érvényű üzenetet közöl: az élet, a 
természet törvénye örök, az ember törekvései, vágyai pedig végesek. Az emberiség 
archetípusai a mítoszokban öltenek alakot, és onnan a kulturális emlékezet révén 
vándorolnak irodalmi alkotásból alkotásba. Szimbolikus tematikus közhelyekként 
utaznak műből műbe, összekötve jelent és múltat, írást és hagyományt. Az egyszeri 
és a mulandó így lesz ismétlődő és örök. 
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HOLLÓS ATTILA 
Adalékok -inc végű népneveink történetéhez 
A ncpncvck törtenetének kutatását erősen megnehezíti, hogy szótározoltság hiá-
nyában hosszú időn át csak útleírásokban, néprajzi feljegyzésekben stb. maradtak fenn. 
A magyarba -inc végződéssel került ctnonimák biztosan az orosz -uneif (Npl 
-UHijbi) végű főnevek átvételei. Az oroszok ugyanis gyakran alkottak -UHC14 (< -in- + 
-beb) képzővel népneveket (vö. Hajdú 88). Ezeket az ctnonimákat a német nyelv 
vagy úgy vette át, hogy a Npl -miifbi végződésének az -w flexióját saját többcs-
számvégződésévcl helyettesítette (például, aóuimbi > nem. Abinzen, KOMacuiiifbt > 
ném. Kamassinzen, Kammubi > nem. Katschinzen, KypiiMUHifbi > nem. Kurcimin-
zeri), vagy az így kapott tőhöz -er képzőt tett (például, 6apaőuuifbi > nem. fíara-
bin(í)zer). Az orosz nyelven belül előfordul az -ey képző elhagyása (például, aőa-
•jumibi > aőiuuHbi, ju-jzuHUbi > M'jzunbi). Ez a folyamat tükröződhet a nem. Aba-
siner, Barabiner, IJkiner szóalakokban is, bár ezeket a nemet utazók a helyiektől 
hallott Abasa, Baraha, Uka szavak alapján talán orosz előzmény nélkül is meg-
alkothatták. 
Az -inc végződésű ncpncvck a magyarban hasonló elv szerint alakultak ki, 
mint a németben. Azt viszont, hogy közvetlen átvctclck-c, vagy nemet közvetítéssel 
kerültek a magyarba, csak tüzetes szótörténeti vizsgálat dönthetné cl. Jelenleg bizto-
sat csak akkor mondhatunk, ha a magyar alak olyan helyesírási jeggyel rendelkezik, 
amely csak a németből származhat. Az ocemumfu ós az VKUHIÍM cselében pedig adó-
sak maradtunk az orosz forrásadattal, de ezen orosz szavak megletet a magyar ala-
kok akkor is kétségtelenné teszik, ha az adott szóalakot egyelőre sem az oroszból, 
sem a németből nem sikerült kimutatnunk. Az eddig gyűjtölt anyag alábbi közlése 
éppen ezért remélhetőleg így is érdeklődésre számithat. 
abaszinc 1895: Kaukázusi népek I. A nyugati csoport [...] ). az abkházok és 
abaszincek törzse (42,205 lak.), melyek a XVII. sz.-ban telepedtek le a Kubán mel-
lékfolyóinak partjaira (PallL 10: 281); - 1914: nyugati csoport, a Kaukázus Ny.-i 
lejtőjén, a Kubán és Dctruna folyók menten a Tasnan félsziget síkságáig terjedő terü-
let népei, így az abkházok, abaszincok stb. (RcvL 11: 368). - Vö.: Abazok pl 1823 
HM I: 137; abaza 1895 VU 42: 453; abaszinok 1936 ÚILcx 1:5. . 
= abaza. 
< or. aöajÚHiibi Npl 1 7 9 3 'Abasincr' C J I X V I I I I: 8 . 
abinc 1893 PallL 1: 27; RcvL 1: 29; - 1893: Abinzok, talár nép a tomszki kerület-
ben, azelőtt a felső Tom mellett, most jobban dclrc, főleg Koliván crcdus hegyei kö-
zött, a Kondama s Mraze folyók partjain; vadászattal, halászattal, s vasiparral fog-
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lalkoznak (PallL 1: 27); - 1897: hires vadászok és halászok az abincek v. abieiba 
törzs tagjai a Tom felső folyásánál (PallL 15: 961). 
= abai tatár (a sörökhöz tartozó szibériai talár néptörzs). 
< or. aöÚHitbi Npl 'Abinzen' 1890 EE 1: 35; azAba folyónévből. 
A magyarban német közvetítéssel. 
akinc 1893 PallL 1: 245; akinc RévL 1: 128; akincok 1912 RévL 5: 24. 
= csecsen. 
< or. AKKUMFBI Npl B3CK 162; vö.: ÜKUHU Npl 1863 TÓJUK . 1: 50. 
asetinc 1. oszetinc. 
barabinc 1893: Bárábinc, az Irtis és Ob folyók közt levő Baraba-pusztaság (Szibé-
ria) török törzsének neve (PallL 2: 621); - 1911: barabinc RévL 2: 583. 
= baraba (tatár néptörzs). 
Vö. ném. Barabintzer, Barabintzisch (1730 SUA 8: 440, 396). 
<or. öapáőumfbi Npl 1872 'Barabiner, Baraba-Tataren' RadlPr 1/4: XII, 
<D3C 1: 123. 
kacsinc 1885: A kacsinczek, kikbe annyi szomszéd szamojéd törzs beleolvadt, [...] 
Azelőtt mint nomádok a Kacsa partjain, Krasznojarszk vidékén bolyongtak (VTF 
117); kacsinczok (VTF 315); - 1893: Dél-Amerikában a pampák lakóinál és arau-
kánoknál ugyancsak tilalmas az A[nyós]-sal beszélni, a szemébe nézni v. a nevét ki-
ejteni. Az ázsiai osztyákok és kacsincsek [!] is hasonló szokásoknak hódolnak (PallL 
1: 736 = RévL 1: 722); - 1895: Kacsincok, török-tatár törzs az alsó Abakan mellett, 
Jenisszciszk kelctszibériai kormányzóság Minusz-szinszk nevii kerületében. A K. 
csak a XVII. században vándoroltak a középső Jcnisszeitöl, Krasznojarszktól délfelé 
az Abakan mellé (PallL 10: 2); - 1914: Kacsincok (kaskalar, kaslar), a biijusszi, illetőleg 
abakani tatárok egyik töredéke (RcvL 11: 104). - Vö.: kacsin 1937 ZsFuR 18. 
= hakasz (török-tatár néptörzs). 
<or. KauuHifbi Npl 'Kátschinzen' 1868 RadlPr 4/2: II; a Kana, a Jenyiszej 
mellékfolyója nevéből (<J>3C 2: 214). 
kamaszinc 1885: Az Abalakov nemzetsége vagy az erdei kamaszinczek szamojéd 
eredetűek (VTF 120); kamaszinezok (VTF 751); - 1895: kamasszincek pl PallL 9: 
905 (Jenisszejszk a.); Kamasszincok, délszibériai szamojéd ncp, mely a Jenisszeihez 
tartozó Kan és Mana kis folyók melletti pusztán él (PallL 10: 80); kamasszincok 
1914 RévL 11: 177; 1925: Sz[amojéd] még [...] ajis-kisi, sor, kojbal, karagaz, ka-
maszinei [!], mator stb. a Szajan hegységben és Jcnisszci mentén szétszórt törzsek 
(RévL 17: 340). - Der.: kamassini mn 1893 NyK 23: 25, kamaszini 1897 PallL 
15: 398;. - Vö.: kamaszii 1893 PallL 2: 392; kamasz szamojéd 1967 TESz 1: 76; 
kamasz 1976 KakukBev 124. 
= kamasz (dél-szibériai szamojéd nép). 
Vö. ném. Kamalzincischc Tatcrn (1730 SUA 8: 384); a további változatokat 
1. Hajdú 87. 
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<or. KOMaccuHqbi Npl 1864 Tojuib 2: 356, KOMacunqbi 'Kamassinzcn' 
1868 RadlPr 4/2: I, KOMacwiijbi EC32 19: 477 < szam. katjmaza (a Kan és aMana 
folyók nevéből, 0 3 C 2: 172; bár a -mázz és a Mana folyónév kapcsolata nem telje-
sen biztos, vö. Hajdú 88, 2. Íj.). 
Az -ssz-szel írt alakok német közvetítéssel kerültek a magyarba, 
kumandinc 1885: Kumanclinczek vagy kumandi-kisi, [...] || Két részre oszolnak: 
felső kumandinczekre a Szo és Kubán nemzetséggel, és alsó kumandinczek a Tatar, 
Joti, Csabas és Ton nemzetséggel (VTF 112-113); egy máglya tüzének erős vilá-
gánál ültek kumandinezok vén asszonyai vörös szarafanokba öltözve, szájukban a 
pipa, mozdulatlanul, mint a szobrok (VTF 154). - Vö.: kumandin 1893: A kuman-
dinok és a tclcutok falvakban élnek, íoldmívclésscl és méhtcnyészlésscl foglalkoznak 
(PallL 1: 500); 1911: Az őslakók mongol és töröknyclvü népek, ú.m. altájok vagy 
hegyi kalmükök, tclcutok, kumandinok, sorok (RévL 1: 493). 
= kumandi (észak-alláji török népcsoport). 
<or. KyManóÚHUbi Npl EC32 24: 45 'Kumandincn' < tör. kumandy 'ua.' 
( 0 3 C 2: 414). 
kuraminc 1895: Kurama (Kuramincek), közép-ázsiai nép, mely csak valami 100 
évvel ezelőtt alakult, többnyire a nomád kirgizek három csoportjából, amennyiben 
ezek az ubckckkcl keveredtek össze. Különösen Orosz-Turkcsztánban a Csircsik és 
Angren völgyében telepedtek le s foldmívclést űznek (PallL 11: 113); 1915: Kurama 
(kuramincek), közép-ázsiai türk nép, fajilag szárt-kirgiz keverék, mintegy 50,000 fő-
nyi tömegben (RévL 12: 358). 
= kurama (özbég népcsoport). 
< or. KypaMimqu Npl 'Kuraminzen' PajyiMC 730, vö. Kypimá EC32 24: 45. 
oszetinc 1893: Asetinc v. Oszetinc, egy kaukázusi törzsnek oroszoktól használt neve, 
amely törzset a régi alánok maradékának vélik (PallL 2: 215). 
= oszét. 
< or. ocemumfhi Npl; vö. ocemumi 1 8 6 4 TOJUI I , 2: 1 1 0 7 ; ocemún 'Ossete' 
< grúz os, oset'i ( 0 3 C 3: 158). 
távlinc 1927: többféle cscrkcsz is van nálunk. Először is vannak távlincek, a hegyek-
ben laknak és kenyér helyett követ esznek (LTKoz 229). - Dcr.: 1912: lavlini mese 
(LTHM221). 
= tavlin (dagesztáni hegylakó) (vö. LTReg 14). 
< or. mamÚHifbi Npl 1901 EE 63: 458, Ym 4: 634. 
tekínc 1882: A tekinczek földjének elfoglalásával Oroszország ismét egy óriási lé-
péssel jutott közelebb Kelet-India határához [...] a tekinczek magok nem foglalkoz-
nak földmivclésscl s azt tisztán nchány persa rabszolgára bízzák (VI) 29: 282); 
1897: Teke-turkménck, máskép tckkc-turkmánok, oroszul lekinci, török-tatár nomá-
dok, lakják a Persia, Afghanisztán, Bokhara s Khiva közti sivatagot; területük déli 
határa az Atrek folyóig terjed. Fő törzseik az ac)\a\tekincek a Kuran-dagh ószak-kc-
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leti lejtőjén és a mervi tekincek (PallL 16: 14); Teke-turkmének [...] Az oroszok te-
kinceknek nevezik őket (RévL 18: 54). 
= teke <türkmén törzs>. 
< or. meKÚHifbi Npl 1901 BE 64: 771, Yui 4: 667. 
tubinc 1897: Tubincek (PallL 16: 411); 1925: Tubincek Szibíria őslakói egykor a 
Jcnisszei és Kan folyamok közt. A kínai krónikák már a IX. sz.-ban említik őket Tu-
ba néven (RévL 18: 511). 
= tuba (altáji török népcsoport). 
< or. myőuMjbi Npl 'Tubinzcn', a Tuba, a Jenyiszej mellékfolyója nevéből 
(BE 6 7 : 2 9 ) . Vö.: Tyőutiifbi - nc>pKOH3i>iMiia$I ruieMennaji rpynna, jcoTopyio B 
pyCCKHX HCTOHHHKaX XVII-XVIII BB. HaCTO HMCHOBUJIH TaKWe KHprH33MH-
myőuHifaMU (PaflJiHC 598). 
ukinc 1915: pallancok és ukincok orosz alattvalók a pctropavlovi kormányzóságban 
(RévL 12: 41, korjákok a ). 
= déli koijákok. 
< or. yKuuifbi Npl 'Ukiner', a kamcsatkai Yko helynévből. 
IRODALOM 
Hajdú - Pcter Hajdú, Die Benennungen des Samojeden. Helsinki, 1950 (Suomalais-ugri-
laincn seuran aikakauskiija. [Journal de la Société Finno-Ougricnne] 54. Helsin-
ki, 1948-50). 
HM - Hasznos Mulatságok. A' Hazai és Külföldi Tudósításokhoz Toldalékul írta 's kiadta 
Kultsár István. Pesten 1817-1842. 
KakukBev - Kakuk Zsuzsa, Mai tőrök nyelvek I. Bevezetés. Bp., 1976 [egyetemi jegyzet]. 
LTHM - Tolsztoj Leó, Hadzsi-Murát (5-260). Az ördög (262-362). F.: Barta Irén. Bp., 
1912 (Athenaeum Kvt. 10). 
LTKoz - Tolsztoj, A kozákok. F.: Bonkáló Sándor. Bp., 1927. 
LTReg - Lcv Tolsztoj, Regények és elbeszélések 1-2. Bp., 1956. 
NyK - Nyelvtudományi Közlemények. Pest, [később] Bp., 1 (1862)-. 
PallL-A Pallas nagy lexikona. Az összes ismeretek enciklopédiája. Bp., 1-5 (A-Elektro-
mos gép) 1893, 6-8 (Elektromos ha!-Hegyvám) 1894, 9-11 (Hehezet-Magyal) 
1895, 12-13 (Magyar-Pillér) 1896, 14-16 (Pillera-Zsuzsok) 1897, 17 ¿4-JJ-18 
(K-Z) 1900. 
RadlPr - W. Radioff, Proben der Volksliteratur der türkischen Stämme Süd-Sibiriens 1-
10. St. Petersburg, 1866-1904 [a számok jelentése: Abteilung/Teil: Seite]. 
RévL - Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédiája. Bp., 1-3 (A-Brutto) 1911, 4-6 
(Brutus-Etele) 1912, 7-9 (Etelka-Herold) 1913, 10-11 (Hérold-Kontúr) 1914, 
12-13 (Kontúr-Mons) 1915, 14 (Mons-Ottó) 1916, 15 (Ottó-Racine) 1917, 17-
18 (Sodoma-Vár) 1925, 19 (Vár-Zsüri; Kieg.: Aachen-Beőthy) 1926, 20 (Bér-
Zsolt) 1927, 21 (Kicg : A-Z) 1935. 
SUA 8 - Das Nord- und Östliche Thcil von Europa uns Asia, In so weit solches Das gantzc 
Rußische Reich mit Sibcricn und der grossen Tatarey in sich begreiffet, In einer 
Historisch-Geographischen Beschreibung der alten und neuem Zeiten, und vielen 
andern unbekannten Nachrichten vorgestellet [...] Stockholm, 1730 (Studia Ura-
lo-Altaica 8. Red.: P. Hajdú, T. Mikola et A. Róna-Tas. Szeged, 1975). 
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TESz -A magyarnyelv történeti-etimológiai szótára. Főszerk.: Benkő Loránd. Bp., 1 (A-
Gy) 1967, 2 (H-Ó) 1970, 3 (Ő-Zs) 1976, 4 (Mulató) 1984. 
ÚILex -Uj Idők lexikona. Bp., 1 (1936) - 2 1 (1942). 
VTF - Vámbéiy Ármin, A török faj ethnologiai és ethnographiai tekintetben. Bp., 1885. 
VU - Vasárnapi Újság 1 (Pest, 1854) - 68 (Bp., 1921). 
ZsFuR-Zsirai Miklós, Finnugor rokonságunk. Bp., 1937. 
EE - 3m)UKJionedmecKÍü cnoeapb no/p» pc;i H.E. AnjipccBCKaro. HjAaTejm: <D.A. EpoK-
rayn> (JleiinnHn,), H.A. E(|)poin. (Cn6), 1 [1A] (1890) - 82 [46®] (1904) + AO-
nojnjeimc 1 (1905) - 4 (1907) félkötet [lapszámozás kötetenként; a borító gerin-
cén a félkötetek sorszáma], 
BC31 - Eonbwaa CoeemcKüH DmpiKJioneöuH. H JA. 2-e. M „ 1 ( 1 9 4 9 ) - 5 1 ( 1 9 5 8 ) . 
B3CK - BojucoBa, H.T., OmnomiMbi u nnejueimbie najeaiiun Ceeepnozo Kaexaja. M., 
1973. 
PaAnHC - PaAAOB, B.B., UJ CuCmpu. Crnpanutfbi őneenuKa. M., 1989. 
GnXVIII - CnoeapbpyccK0?0 fubixa XVUl eena. JlciiiuiipaA, 1 (1984)-. 
Tojuib - 1 lacnwjibHbiü cnoeapb ÖJIM cnpaeox no eceM ompaennM jnamrii noA pejt. O . TOJUIH 
[T. 3:] ii B.P. 3oroiia. Cn6., 1 (A fteu) 1863, 2 (fteu üopucb), 3 (LL-V) 1864. 
Yiii - ToiiKoebiü cnoeapb pyccuozo Hjbixa noji pc;i. /LH. ymaKOBa. M., 1 (A-K) 1934, 
2 (JI-0) 1938, 3 (ll-P) 1939, 4 (C-H) 1940; 21947-1948. 
<D3C - OacMq), M., 3muMonorum'CKUü cnoeapb pyccnoro HJbiKa. M., 1 (A-J() 1964,2 
(E-Myoic) 1967,3 (Myxa Cnm) 1971,4 (T mqyp) 1973. 
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J O B A H J E P K O B H T i 
Je3HK M n x a i u i a BirncoBiiha H AAHAUITBH rosop Cp6a 
y OKOJiiiiiH EyAHMneuiTe 
1. /JanauiH.e roBopc Cp6a y OKOJ IH I IH EyAHMncnrre najnoTnyimjc cy 
onHcajiH IlaBAc HBMh1 H flpcApar OicnaiioBHh2. /(cccraK iiacco6Hiia ceBcpiio 
H jyjKiio OA MaljapcKc npccroiinnc I'AC cc H Aaiiac wyjc cpncKH jc3HK npnria-
Aqjy uiyMaAHjcK0-B0jB0l}aiicK0M AHjajicKiy, AOK CC roBop Ho6aima BC3yje 3a 
KocoBCKO-pecaBCKM AnjajicKaT. Y roBopHMa je, McI)y iMM, BHAaii 'ipar (n)je-
KaBCKC 3aMcncjaTa, I I I T O ynyhyjc na jc3HHKy McmaBMiiy. O iboj II. HBMh xa-
xcc: ,,u doba kad se odigravao proccs stapanja dvaju govora ckavski izgovor uzivao 
je vcci prestiz, tako da su eleminisani svi oéiglcdni jckavizmi, a odrzao se jedan dco 
onih prikrivenih, gdc se trag jckavskih glasoxnih procesa nalazi u prisuslvu konsona-
nata /, d ili é (a ne samogye ili ije)" - ncn. HBMh, 194. 
M HBMI Í H CrcnaiiOBHh iincy y cBojwM HCTPAXCMBAIBMMA o6yxBarnjin 
roBopc ypGaiiHX c p c A H i i a OBC urroKaBCKC 30iic (iparoBe cpncxor jc3Mxa y 
EyjutMy, ricuiTH u CcinaiiApcjH) KOJC 3601' CBOJHX cncuHtjjHHiiocTH 3axTCBajy 
IICIIITO ApyKHHjM npHCTyn. 
T a K O HBMh HCTMHC A» npCMU I I .CI OBOM yBHAy í 'OBOpH tpaACKMX epe-
AMiia i i c M a j y rparoBa ( n ) j c K a B C K c 3UMCI IC j a r a . Ü B a j noAarax CBUKUKO ipc6a 
AOKU3aTH CI '3aKTIIHM nyTCM. 
EaBchM cc pcKoiicipyKHHjoM OBHX í oBopa, n . H B H I I 3aKJi»yiiyjc: 
njcnica da je u budimpestanskoj okolini saéuvan vrlo izrazit Sumadijsko-vojvodanski 
govorni tip, i to uprkos snaznom prilivu doscljcnika iz drugih krajeva, ima ogroman 
zuaéaj za istoriju Sumadijsko-vojvodanskog dijalckta. Iz ovog, naime, proizlazi da je 
krajcm XVII vcka taj dijalckat bio uveliko formiran i da je posedovao ¿ak i mnoge 
sitnije osobinc poznatc iz njcgovih danaánjih govora. Ovo svcdoéanstvo liarmonira sa 
podacima kojc nam pruzaju pisani spomcnici, naroéito jczik komoranskog protokola, 
Vcnclo\iccv jczik i jczik vojvodanskih pisaca XVIII vcka" (HBMh 201). 
2. Y nacrojaiby Aa AonpmicccMO PCKONCIPYKHHJN CPNCKHX roBopa OBC 
CCBCPNC URROKABCKC 0:13C, NPCI JICAAJIH CMO JC3HK NAMU AOCRYNIIHX NIICAMA 
1 P. Ivic, O srpskom govoni u sclu Lovri. Síudia Slavica Academiae Scienlarium 
¡Iungaricae XII, 1966: 1 9 1 - 2 0 1 - A a J b e : MBHII. 
2 n . C r c n a H O B H l i , 1'onopu CpOa u Xpmmay MafjapcKoj. TopibH MnjiaiioBau: 
JLCNJE IIOBIIIIC; Eeoipaji: ByxoBa tajiyacOmia; HOBH CHA: Mauma cpncxa, 1994: 171 
- Aa/be: CTen. 
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MHxawia BnucoBMha,3 jaBiior H KibHJxeBnor nocjieiiHKa Kojn j e y npBHM 
ueimjaMa XIX Bexa 3anaxceiio AejioBao M AßeMa xyjrrypaMa - cpncKoj H Ma-
l/apcxoj.4 
Oßaj paA npc/icraBJba noxyuia j Aa ce na u w p o j H Heiirro Apyxinjoj 
rpat)H, jc3Hxy i teroBor poMana s noTBpAC H Aonyiie nojcAHHOCTH H3uere y na-
BCACHOM paAy. 
O C H O B H H npHcryn, Aaxnc, noApa3yMCBa nopefycibe je3Hxa M . B H T K O -
BHha c AaiiauiEbHM roBopuMa C p ő a y OKOJIHHH EyAMMneurre. 
3. Y nopefjci&y BHTXOBHHCBOR jc3Hxa c cJjaxTHMa xoje H3noce HBMIÍ H 
OrcnaHOBHh ApwahcMO cc cneAcher nocTynxa: TAC ce o6a ay ropa cjiajxy, He-
hcMO cc NO3HBHTH HH na jcAiior OÁ II>HX; y cnynajcBMMa iiecnaraiba, TO hcMO 
H3PHHHTO Ka3HBaTH.6 
no noTpeÖH nopctjciba he ce BpiiiMTH H ca jc3HxoM HCUITO MJiafjer 
BHTKOBHheBor 3CMA>axa, JaxoBa Hni>aTOBnha, pot jcuor 1822. TOAHHC y Ceirr-
auApejH, Kojn je y CIOJHM ACAHMa ocraBHo pcajiHCTHixy cjiMxy cBora 3aBuwa-
j a H y HHjcM ce je3Hxy pacxonnio onicAa AHjancxaTcxa CAMxa nmiiHCBor poA-
i ior xpaja.7 
4 . LJMJB OBora paAa Morao 6 H cc CBCCTH na CACAche: 
(1) Aa ce y jc3nxy CAaBcíiocpncxor nwcua «mje ACAO npnnaAa cnocn 
npc ByxoBe pe<|)opMC H3ABoje O C O Ő M I I C napoAuor roBopa xoje je on CMaipao 
A C R H T H M M H M CpCACTBOM KyjITypilOr OniUTCIba a xoje j c XaCHHJH pa3BOj KlbH-
xccBtior jc3Hxa OKBajuKjwKOBao xao cyncTatmap/pic; 
(2) Aa H3ABajaibCM AnjajicKTM3aMa AaMO npreior pcKOHcrpyKUHjn ro-
Bopa Cp6a y EyAHMy H IleiiiTH nonerxoM XIX Bcxa. 
5. Y norAeAy 3aMcnc jaTa je3nx M. BnTKOBHha pa3AHxyje ce OA cpn-
C K H X roBopa O K O EyAHMncurrc, j cp y I B C M Y H H C M O iiajia3HAH (H)jexaBcxy 3a-
3 J. JepxoBüh, Upxmoz peKoucmpyxtfuju cpncKux zoeopa y EyduMy u fJetumu 
noueniKOM XIX eexa (y urraMnii). 
4 MHXSJIO BHTKOBHIÍ poljeii je y Jcipii (Eger) 1 7 7 8 . roAMHe y cBeurreiiHHKoj 
nopoAHim (AEA H OTau 6m»I cy napocM y nmímcBOM Mccry poljeaa). Ilo npcAaay 
BHTKOBHIUI NOTHHY m XepucroBHiie. UIXOJIOBAO cc y Jci~pn H íleumi, TAC je 3a-
BpuiMO npaBim 4>aKyjrreT H UMSO aABOxaTcxy Kaimcnapiijy. YMPO je y ÍICIUTH 1829 . 
roAHiie. ripunaAao je ABCMa xyjrrypaMa - Matjapcxoj H cpncxoj. ßena Ha cpncxoM 
jeaüxy (noc3nja H npoia) HMajia cy CBoje unaonc y XIX Bcxy (je3HHKH AOTepana 
H3AaBaua cy H y ACBcroj jieneiinjn naBcjieiior Bcxa), ajin imje ocraBHO AyöJtcr 
Tpara y cpncxoj KH>HWCBIIOCTH B(oxJdar) K(ovaőck), Mihailo Vitkovic (¡778-1829). 
Y Kit.: Enciklopedija Jugoslavije 8 . Zagreb 1 9 7 1 : 5 0 8 - 5 0 9 . 
5 CnoMeHb Munuqe, BT. ByjoiMt, rincMein.I KpajicBcxaro YHrapcxoro Bce-
YHHJMMA, 1 8 1 6 : 1 - 9 2 . 
6 Hirrajiau he H caM BCOMa naxo MOIÍH Aa npoBqw Hitibeinmc xoje HBHÜ II 
CTcnanoBiih naDOAc y CBOJHM paAOBHMa. 
7 J. JepxoBHh, Je3UK Jaxoea Hznamoeuha. HOBH CaA: M a n m a epnexa, 1972: 
325 - Aajbe: Jepx. 
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Mcuy, LUTO yjeAHO noTBpIjyje np<rrnocraBKy I~I. MBHha Aa y roBopy rpaACKHX 
cpcAHHa OBC UITOKABCKC 30iie ucMa iparoBa (u)jcKaBH3aMa.8 
a) Hcn. npHMCpe CKUBCKC 3aMcnc: Meceifb 7, epeMe 43, 88, 89 (2x), HO-
eem, 63, nocne 64, oeóe 5 (4x), 6 (2x), 61, 81, 85, onde 14, 86, npe 35, 58, npedb 
41, 44, 46, npexo 6, 9 HTA. 
6) ripMMCpH ca u MCCTO jaTa y uiyMaAHjcKO-BojBoijaiicKOM npnnaAajy 
pa3JiHHHTHM BpcTaMa. Hajwcinhn cy OHH y KojHMa ce u nojaBHJio aiiajioniKHM 
nyreM: ^ - J I jA. HMciinna -a ociioBa (ñpuru 42, y maMnuifu 44), /J-JT jA- JIHH-
HHX 3aMGHHua (Menú 40, mefm 46, ceím 38), J1 MU. HMCiiHija M. M cp. poAa (na 
KOJIU 42, na ne6ecu 62), H jA-, r , H H JI MII. 3aMcimHKO-npnAeBCKe npoMciic 
(a óoópuMb 36, onuxb 28, óoGpitxb 72, anima 29, óoúpima 87). 
CBC liaBCACHC npHMCpC yCBOjHJia je lIOpMU CKUBCKOr KII.H5KCBIIOI' H3I'0-
Bopa, Kao H O6JIHKC KOMnapaiHBa (cmapiu 48), OAPHHIIC O6JIHKC rjiarojia je-
CÜM (HUCOM 16, 43, nucu 40, muy 38) H H.vincptjjcKTa lia -uja(x). 3a KojH IIHCMO 
MMajiH noTBpAa. 
B) Y HH3y cJiynajcBa 3UMCiiy ja ra ca u CKaBCKa iiopMa KBiuiMcjuiKyjc 
Kao cyncraHAapAiiy. 3a Bchrniy OA OBHX Karcropuja ii:uia3HMO noiBpAa y ro-
BopHMa OKO EyAHMneiiiTC H y jc3HKy M. BnTKOBHha: 
(1) nuKonuKo 37, 46; 
(2) npHJior róu 15, 19 (3x), 71, 72, mirón 47, 81 (2x), r.óur.óu 6 nopCA 
?.ókKou 6, róÉKO 39, PAC CC OHHI'JICAIIO PAAH o cKaBCKoj 3UMCIIH (y ROBOPHMA 
OKO By;utMnciiiTc: (r.)óu. (r)óc u tje)\ 
(3) y nii(J)HiiMTMBiioj OCIIOBH niarojia VII BCJIHIICBC BpCTC: OKlinunin 4 , 
18, owuaune 12, npemiuwta 73, omómuui 5, MCCMUUI 8, 9, 20, npejiemumu 9, 
fíuóuna 15, 22, cmuóumu ce 30 HTA. 
I) Y roBopHMa OKO EyAHMncniTc 3a6cjicwciia je <})opMa cMujamu ce; 
M . BHTKOBHII ucMa OBaj AHjajicKiH3aM: ocMkHfíana ce 4 (3x), 5 (2x). 
;i) ripc(|)HKC npu- > npe- najia3HMO y roBopHMa OKO EyAHMncniTc, IIITO 
noTBpljyje H jc3HK M. BnTKOBHha: npeKJionu rjiaay 15, npenpaaníuie ce 6, HKO ce 
npenpae/uuo na nynib 46, nopcA o6nMimjMX npuñammi 6, npunoetóajia 62, npu-
uexamu 34, npuaojiio 43 HTA. 
1)) A O K je y roBopHMa BOJBOAMHC npc(})HKC npt- MCCTO npu- (npuaapa H 
CJI.),9 roBopH OKO EyAHMncniTc no npaBHJiy nyBajy npe-, uno n o T B p f y y j c H 
jc3HK M. BnTKOBHha: npeñaipimo 21, npCKime 47, npenpamumu 83, npempiuie 
13, npeeapy MOIO 81, npeoñpajwui 13 HTA. 
8 y j e u i K y J. H i i b a T O B u h a , MdjyniM, npiicyaaii je H npruiHMaii 6poj (N)jexa-
BHIAMA (Jepx., 57-67), HITO na IICKH iiaMiui ipaAcxy cpejuuiy Ceiriaiuqjeje npnxji>y-
nyjc ceocKHM cpeAHiiaMa ccBquio ii jywno OA EyjuiMneiiire y KojiiMa WHBC Cp6n. 
9 „KHKHIIACKH roBopim inn fu imax jo f>a»ixnM roBopHMa nopeA ocra j ior H 
no TOMe U ITO cy npe<|)HKCH npt- I I npu- Mijc/maMcim y Kopiicr npu- (npueapu)" 
(n. HBHI Í , JluaneKtnojioruja cpncKOxpmmcKO? jejuna. Vnoó y uimoKaecKO napeuje. 2. 
HiAaibe . H O B H C a n : MAMILA c p n c x a , 1985: 79) . 
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JCAHHH AHjajieKTM3aM y oBoj KaTeropHjH npeAcraBA>a npHMep: a caMb 
ce npudoMuuinaeana 49. 
6. a) ripHMepe Hcnajxaiba Boxana h xoHTpaxunje BoxajicxHx rpyna, 
Aoöpo no3HaTe BojBoijaHcxMM roBopHMa H roBopHMa oxo EyAHMneurre, HH-
CMO perHCTpoBajiH: 
KaoKume 18, cedume 24, eudena H eudina 15, 22; 
no3Haeao 1 ,KO3ÜO 3, npeöaqueao 21, Mozao 23, 42, xeamao 33, imao 44, 
3Hao 72 (y roBopHMa oxo EyAHMneuiTc H 3/iaeo), /cao 2, 59, 61 ; caoHuife 43; 
noaeo 4,43, nodueo 21, ycneo 26; 
yeenyo 51, ayo 71 (y roBopHMa oxo EyAUMnciirre: ayo, ay H ayeo). 
6) Kao H y r o B o p H M a o x o EyAHMneuiTc, BHTKOBHII n y B a -u y HHCJJHHH-
THBy H n i a r o A c x o M n p H J i o r y caAauin>CM: 
3axmeeamu, npuaexamu, wnieumu 18, caayeamu 46, UMamii 72; 
nnaaymbu 16, eudembu 10, 17, 47, xeama/ombu 28, cnyuia/ombu 15. 
B) 3a roBop JIoBpc N . HBHIÍ xaxce: „ U tipu Sesnajst, Sesnajstog pretvorc-
no je e u neslogovno /" (HBHII, 195), urro noTBpljyje H jc3HX M . BHTXOBHha: 
tuecHaucnrb 36. 
A) Y HH3y H c n p o M c i u b H B H X p c H H ŐCAOKCHC c y napajiajiiie (])opMC -
A y x c c , c x p a j i b H M B o x a j i o M (emu 8, 9, 19, unu 12, 14, 43, Medby 1021, numit 47, 
77, nezo 66, 84) H x p a h e , 6 c 3 x p a j n . e r B o x a J i a (ajib 11, 33, 61, wib 14, 43, U3-
Medb 7, 8, Humb/niun'64, 71, uezh 28, maum'64, 3aium'63), HHMC c e o f l n H x y j c 
M a n » c n p c 3 n p a n r o B o p . 
!)) JIHXOBH n p e A A o r a KO 82 H n p m i o r a moa/io 17 n p c A C T a B J b a j y p y c H 3 -
MC n 0 3 l i a T C CTapHjHM riHCHHMa. 
7. a ) Y r o B o p H M a oxo EyAHMneurre xoncoiiaiiT x ejieMHiiHcati je H3 
CHCTeMa. KOA M. BHTXOBHha x je canyBano y oxo 50% cjiynajeBa, ya nanoMC-
ny AA cy H KOA H>era perHCTpoBaiie 3 a M c n e O B o r n i a c a n o 3 n a T e napoAHHM ro-
BopHMa. 
H e n . npHMCpe: xnadb 8, 9, xnad/te 18, xeanuna ce 13, xeamaue 44, xp/cana 
17, xmene 63 - nadb 15, nadm 30, 44, MCJib ('xMejb') 5, Mena 6; - muxodapno 7, 
noxode 7, yxeame 18, 36, nexonuajc 47 - ivjdmyna 5, onadnwia 5, cmpaoeumo 59, 
y3danyo 8, y3daneMb 8, npoodamu 56; - dyxb 7, uxi 18, 19 (2x), doGuxrb 36, MOZOXb 
34 - Hbu 14, 15, (a) ydbo 17,3(¡noetóu 17, Memo 49, doudbo 17. 
3aMetia x ca K (dpxma/ombu 42, dpKmbcuia 42, 71, dpKinbano 76, 
3aKtneeana 3), ca e (znaeoM noMaeamu 60) HJIH HJIH ca j (OCMM 60, ocMtaecuia 
ce 4) uiHpoKO cy pacnpocrpaibctie y napoAHHM roBopHMa. 
y roBopHMa oxo EyAHMneurre „Sekundarno h- zabeleäo sam u hrvu se, 
ja se hrvem, hrvali se, ali ne i u rda, zardano, rdavo" (HBHII , 195). BnrxoBHheB 
npHMep je y cynpoTnocTH c naBeACHOM TBPAH>OM: xpdbaeo 30. 
6) K o H C O H a H T p jaBA>a c e y c r p a n H M p c H H M a (xacpy 55, (paMiuiia 71, 
ipoMunie 82, cpypia 84), AOK 3 a M e n c OBor rnaca c a e, Hiiane no3iiaTe napoAHHM 
roBopHMa, HeMa. 
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B) YTHuaj MaljapcKor jc3MKa na H3toBop h H h y roBOpHMa Cp6a OKO 
EyAMMneuiTe Heocnopan je, ajiH TO HC AOBOAH AO ibHXOBe 3aMene. Je3HK M . 
BHTKOBüha noKa3yje OHCKHBaiiy npaBHJiiiy ynoipc6y iiaBeAeiiHX acJjpHKaxa 
(npHMepe iicheMO noce6no iiaBOAM m). 
HacTaBaK -m y npc3MMciiMMa (WcpuoeuHb 68, Munopadoeimb 69, Bum-
KoeuHb, HacAOBiia crpaiimia KH.HPC) oenoibcii je na CJIOBCHCKC je3HKC H yo6H-
najcuy npaxcy nucaiba iiauiMX npc3HMciia y MatjapcxoM je3HKy. 
r) FIpeMa óaiuma. xojc je npcoBJiaAaJio y CABPCMEHHM roBopMMa Boj-
BOAHiie, M . BüTKOBHh napajicjino ynoxpcGjbaBa O6AHKE ca uih H VUH: ñaiunwu 
5 , 7 M ñaufy 1 6 (Hriba'roBMh MMU O6JIHKC ca CBC xpn IIABCAENE rpync Koncona-
naTa - JcpK., 90). 
A) Y roBopHMa OKO EyAHMnciirrc AOCJICAHO je H3Bpmciia npoMciia JI > 
o na xpajy PCSH H CJIOI U; y iiamoj rpaljH 3a6cjicxccii je MaibH 6poj npuMcpa c 
iicn3BpuiciioM niacoBiioM npoMciiOM: nojidnc 83, nonondtte 83, cejicxoMb 16, 
nojih naca 66. 
t)) 3a roBopc OKO EyAHMnciurc KapaKicpMciHHiio je ynpouihaBahe 
KoiicoiiaiiTCKHX rpyna y CBHM nojioxcajuMa y pcIin. Y jc3HKy M . BniKOBnha 
OIIC cc Ao6po nyBajy: 
ncoaxa 8 5 , ncoRKy 2 5 , nmuifa 2 6 , ?.c)u 5 0 , 6 0 H POTOBO PCAOBIIO: HIKO 1 4 , 
18, 2 0 , MMIKO 5 (2x ) , 9 , I 1, 6 8 , UJIH II/¡KO 8 , 4 7 ; 
npeócmamtme 17 , 3 6 (H JCAHOM: npecmamtna 9 0 ) , Memnume 5 1 , Mem-
UYJIA 4 5 ; 
cnañoam 39, 48, paóocmb 38, 60, 61, 80, cmióocmb 43, cmpacnib 59, 
luccmnaiícmb 37. 
c) ,,/LHCHMHJIAUHJA ipync MU OI JICAU cc y NPUMCPMMA MHOZ.O. mamo u 
?.ymo" (Oren., 1 3 5 ) . KOA BHIKOBMHA je AOCJICAHO MHOZO 4 5 , 5 3 , Mtiop.y 9 1 , 
MIIOZC 2 6 , 8 4 , MHOPUMO 2 9 , OAHOCIIO mama 3 1 , 5 8 , masito 3 8 , 3 9 , 4 0 , maa-
HocmiK) 2 3 , mafíHOÜ 2 3 , mamoMb 9 1 , nomamyo 7 1 HTA., H JCAHOM: V . . . maM-
UUIFU 4 4 . 
xc) JIHK Mabuja ('Mahcxa'), no3iia p H3 jinjajicxara a 3a6ejicjKcn H y ro-
B o p H M a OKO EyjiHMncuiTc, AOJUP3H H y iianioj rpaljH: Mamia 2 , 3 6 , ( 2 x ) , 4 0 , 7 8 , 
Mambie 36, Mambiu 43, Mamita 36. 
3) Y roBopmvia OKO EyAHMncnnc CHJ wcnpcji nanaTaAiiHX Koiicona-
napa npcna3c y IU H ote. Y j c3HKy M . BHTKOBÜHA iinjc 3a6cjicxccna OBU npo-
Mcna: cb moMb 4, 6, 18, 65, cb ttbUMa 44, 64, cb tibUMb 45, 49, 81 (2x) MTA. 
K O A HRIBATOBHHA cy 6CJIC>KCIIC napajicjinc (JjopMc: c HMÍM H IU IMIM H 
CJI. (JcpK., 82). 
8 . a) Y ROBOPUMA OKO EyAHMncnnc „Dvosloznc hipokoristifikc formacijc 
M. r. imaju Nsg na -O, a kosc padczc po obrascu CR-osnova" (MBHII, 1 9 6 ) . K O A 
M . BHTKOBHHA NABCACHH XHNOKOPHCTHHM 3aBpinaBajy ce 11a -a (CupoMa íoifa 
7 2 ) m oneKHBano Ioee MOPU 61. 
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6) J],OK y roBopHMa OKO EyAHMneiirre M.p. ca crapoM OCHOBOM Ha 
najiaTajniH KOHCOHaHT y H JA. AoOnjajy nacraBaK -OM (majoM, 0140M H CJI.), 
M. BHiKOBHh OBaj O6JIHK HMa y CKJIAAY c HOPMOM KEbHweBHor je3Hxa: om-
ifeMb 49, nojitoóifeMb 15, etnyeM 30 OAHOCHO nnaneMb 24. 
OHHrneAan pycH3aM npeAcraBJba ycaMJteHH npHMep: padocmeMb 62. 
HMCiiHua nym y OBOM naAcwy AOJia3H c nacTaBKOM „Mexe" npoMeiic 
(nymeMb 35), AOK y MHOWHHH ociioBy npouiHpyjc HacraBKOM „TBpAe" npoMe-
ne (nymoeu 26). 
B) YcBajaite o6jiHxa H 3a B NPCACTABJBA yn iua j CTpanHX je3HKa: cnad-
KÍÜ Omaifb 71, rocnodum Omayb! 11, rocnodunb Podumejuo 32. 
06JIHLIH xpciMy 79 H Mtca^y 50 HC HAy y KibHweBHH je3HK. 
r) Y roBopHMa OKO EyAHMneiuTC y ACKJiHiiauHjH HMCiiHua na -a y JS, H 
JI jA- n o npaBHJiy H30craje ajrrcpnauHja K, Z, X y IF. 3, c, c HanoMenoM Aa ce y 
pewHMa noza Hpyxa , xoje cy HCCTC y CBaKOAHCBiioj ynoTpe6H, HanopeAo cpehy 
O6JIHUH ca k H i f , z H 3, IIITO Bapwpa OA Mecra AO Mecra. MaJio6pojiiH npHMe-
pH H3 je3HKa M. BHTKOBHha HCTHHy neAocjieAíiocr: y pyifbi 15, Myifbi 41, dt-
eouifu 44 H y ópuzu 42. 
A) Y R MU. 3a6cj icwcna cy cBa HCTHPH nacraBKa Koja ce jaBJbajy y n p o -
McnaMa HMctiMua paaJiHHHTHX poAOBa: Mouxb mama 5 (y caBpeMeiiOM jc3HKy 
npcAiiocT HMA majmi), pyxy 2, 89, uozy 31, zocmito 36, 43 H docma nymu 9 (y 
caBpcMcuoM npcoBJiaAano nyma), IIITO KapaKTCpHCTHiue H r o B o p e OKO Ey-
AHMnCIIITC. 
h) MIIOWHHCKH O5JIHHH nemnu 17 H etmpu 15 Mory ce CMaTpaTH 'o6e-
jiewctioM' (JiopMOM npeMa yoOnnajciioH nemnom H eempoau. 
c) Y roBopHMa OKO EyAHMncuiTe y MHOWHHCKHM naACWHMa HMCHHM-
KC (H 3aMeiiHHKO-npHAeBCKc) npoMciie cpehy ce H crapn iiaeraBUH (c xornt, 
cac eoJioeu, na Jietyu H CJI.). 
Haui MaTepnjaJi HX noTBpljyjc c HCKOJIHKO npHMepa HMeHHixa pluralia 
tantum: 3a nedbu 44, y ntdpbi 88, Jiynny epambi 71, npedb epambi 43, npu epambi 
40, m epambi 76 H JEAUOM o Lfapcmea dtnbi pa3?.oeapao 44. 
HMCIIHUC iiaBeAcnc KaTcropnje AOJia3e H c iiacraBKOM -Ma: tcb ycnma 
50, 59, cb JiedbMa 67; HCTH nacraBaK -ima H HMCiiHua A>ydu (moduMa 85). 
II . CTenanoBHh je y Mnny 6enc3KHO H npHMepe cac deifOMa, xoje ncrrBp-
íjyjc Hjc3HK M. BnTKOBHha: dbjOMa 21,Medby ótifOMa 21, cb ... dtifaMa 15. 
HacraBaK -anta y npHMcpy no npaeunaMa 13 noTBpljyjy H roBopH OKO 
EyAHMneuiTC. 
9. a) CnopaAHHiio AOJia3c CIIKJIHTHHKH O6AHUH A jA. JIHHHHX 3aMeim-
ua c npeAA03HMa: na Me 4, 8, 32, 76, 85, Ha me 83, nopeA oÓHHHHjnx: na Mene 
36, 37, 64, 87, 89, y Mem 48, na me6e 63, 3a ce6e 16 HTA. JC3HK J . H R A A T O B H H A 
noTBpíjyje H3iiero craibe (JepK., 137). 
6) ROY. je y caBpcMcuoM je3HKy ynorpe6a emoiHTHKe A jA. JiMHHe 3aMe-
HHite 3a 3. JI. JK. poAa noce6no peryjnicaHa, M. BurKOBHh H3pa3HTy npeAHOcr 
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A a j e o6jiHKy jy H y NO3HUHJAMA IAC GHCMO OHCKHBAJIM je: Kaxo caMb to euówia 11, 
omMa caMb ¡o eosnioówia 11 ,no axo x) Miuiyeme 56, naymuia cyx) 3 HTA. 
H y j e 3 H x y J. M r i b a T O B H h a i iaBCACiia y n o x p c G a j y CBCBUM j e o G n u i a 
(JepK., 137-138). 
B) riope/t tiacxaBKa -MÜ y >H- H - J L MU . KOJH je y c B o j n o K I B H W C B H H j c -
3HK, napajicjnio AOJia3c H (J)opMc na -MU: y BÜMÜ 67, RB HOMO 36, HOMO 33, 40, 
41 - K"b HOMU 65, cb BOMU 65, y Bcmu 30.10 
OGe (J)opMe AOJia3e M y je3HKy J. Hrn.aroBHha (Jcpx., 139-140). 
r ) K a p a K T c p n c T H H i i a o c o G n i i a BojBol ja i icKMX i o B o p a H r o B o p a OKO E y -
A H M n e u i T e - n o T e 3 a i b c i i a c r a B K a H j / i . -UM m n a ^ J1 j / i . 3 a M c n n H K O - n p M / t e B -
CKC n p O M e n e ( y Homm Cady H ai.) u n j c p c r u c i p o B a i i a y A c n y M. B n T K O B H h a : 
y naufíenibCMb ymuiumy 2, npu nocjieóntMb uacy 4. y nattOMb odemiix) 17, y ae-
nuxoMb eodpyMcecmay 47 HTA. 
A) npMCBojna 3aMCiinna 3a 03iiaHaBau>c MIIOJKHIIC 3. JiHua pc/ioBiio 
AOJIU3H y eaiKCTOM oGjiHKy: Hbuno 34, 64, iibuita 76, óo Hbwioza 13 uta . 
Y oGaiexcaBaii.y npnnaAaii.a 3. JIHIUI JK. poAa GCJIOKHJIM CMO napajiai-
HC cjjopMe: itbCHOMb 2, lab Hbciibi yema 26, y iibcuy xyniby 73 - n tüjuuozb 1, 
nlñfjiuiy 87, IIITO je cBojcrBciio H y cuBpcMciioM craiiAapAy-
1)) Y r o B o p H M a OKO E y A H M n c i i i T c npMACBOKc 3AMCI IN I (c nuixaa, xaxaa H 
CJI. i p a A c c c O A o c i i o B a maxrt- H max-. Y j c 3 H K y M. B n T K O B H h a , Mcl jyTHM, 
i i a j H c m h H c y O6JIMHH O A ' i p e h e OCI IOBC: maxoao 3, xaxoeo 8 , 37, xaxoeu 26, 
omxorn 9, oaaxoee 24, onaxony 11 H (31 l a m o p c l j c ) xaxaoz 32, xaxae 64, xaxaa 
70, maxaoMb 64, y 3 jcAHiivi n p H M c p oaaxy 59. 
y jc3MKy J. Hni.aioBMha cacBHM cy OGHHIIH O6JIHIIH OA CBC ipn OCIIO-
BC (JepK., 147-148). 
c) HucTpyMemaji J A . npnACBCKC 3aMciiHuc co muMb 32 no3iiujy í o B o p n 
OKO E Y A H M N C I I I T C . 
TK) 3aMciiHiia coa y T MII. HMU HCKjbyMHBO nacraBaK -jy: caix> 43, 47, 
53, 55, 72 HTA. 
3) y jc3HKy M. BHiKOBHha y R J1 j/i. M. h cp. poAa 3aMeiiHHKO-npH-
ACBCKC npoMcuc AOMHiiHpajy OGJIHUH ca -y: oaoMy 3 1 , KOM\> 8 , nuxoMy 3 8 , caa-
xoMy 1, 58, 83, nyoKóeuoMy 75, uauwMy 74 UTA., nopcA o xoeMb 1, 79, ópyz.OMb 
16, uauieMb 27, y caaxoMb 59 HTA. 
H ) O A MHOiKHlICKHX IiaCTUBUKa 3aMCIIHMKO-npHACBCKC npOMCHC H3ABa-
ja cc AaTHB: cupomaMb cecmpa.\ta 87. 
10 OÓJIHKC HOMU, HOMU H CJI. n. HBHII IIHBOJIII Ka O KapaKTCpHCTHKy H BOjltO-
ljaiicKHX roBopa (O roBopy raniinojbCKiix Cp6a. Cpncxu dujajiexmonoiuxu jOopitux 
XII, 1952: 324); y roBopy CoMÜopa no iBpljyjc iix CB. reoprujeBHh (Banxu Oyibeean-
xu zoeop. T3CBC, EeoipaA, 1938: 23 36). O6o <|>opMC jiojia ic H y jenuey J. Mnba-ro-
BHha (JepK., 1 3 9 - 1 4 0 ) . 
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10. a) Y roBopHMa OKO EyAHMneurre y 1. AHiiy jA- npe3eHTa rAaroAa 
Mohu jaBA>a ce -M (ne MootceM), AOK je y 3. JiHuy MH. OBor rnaroncKor oŐAHKa 
BCOMa paiuHpcH iiacraBaK -dy. HaBCACHe AnjHAeicTH3Me HHCMO ÓCAOKHAH KOA 
BHTKOBHha: 
(ne) Mozy 1, 21, 22 (2x), 47 (2x), 69 HTA.; 
euuy 70, xcotcy 89, mexy 21; tmato 14,3nato 8, noxpueax) 18, cnaeaio 9, xyto 
64, cmoe 6,43, otcuee 11, otcejie 25, 30, xtyne 73, zo3e 83, eude 9, ympue 18 HTA. 
JeAHHH AHjaACKTH3aM npeAcraBA>a 3. A. MH. rnaroAa nocurnu: Hocy 68." 
Tpehe JiHue MH. npe3eiiTa raaroaa xrnemu raacn: xombem 64, a H>eroB 
eiiKAHTHHKH OŐAHK (He) mbeto 44, 87 (Hcn. TBopöy (Jjyrypa - T. 9B). 
6) JJOK roBopH OKO EyAHMnciirre HMajy (jiopMe öudeui, ne 6ude H CJI., 
M . BHTKOBH'Á ynoTpeÖAiaBa oÔAHKe KibHxccBiior je3HKa: ôydeMh 3 6 , őydeucb 
71, 6yde 2, 46, f-yày 26 HTA. 
B) 0 6 A M U H 4>yTypa niaroAa lia -mu KaAa je noMohiiH raaroA H3a raaB-
iior, nHiuy ce OABojeno: MOJtum' ntby 44, nay man ' mby 71, ocmam ' mbeuib 72, 
Monum' mbe 7 4 OAHOCHO tmeto ce donacmu 17, tmeto ce eo3epamuma 2 6 , ne 
mbeto ce pa3eec.en.umu 74. 
ITpHMepH raaroAa na -hu c CIIKAHTHKOM H3a HixjiHHHTHBa (dombu mbe 
16 (2x), Mombu mbto 73) ne noTBpljyjy O6AHKC Kao dofie (*AohH he') Kojn cy 
6cAexceiiH y roBopHMa OKO EyAHMncuiTc. 
r) ,,HMncp<J)eKaT je y OBHM KpajcBHMa CSCBHM HiiiHe3ao, AOK caM 3a 
aopHcr H3AA3HO npHMepa, npc CBCRA y JIOBPH" (Cxcn., 139). 
Y jc3HKy M. BHTKOBHha o6a oŐArnca cy cacBHM oÔHHiia: (E) noüdbo 
15, ydbo 17, 3anoetdu 17, ctdo 36, doGuxb 36, omudo 53, noue 53, jiezoxb 53, 
cmade 43, oema 2, Jiynny 71, y3e 51, Knotty 77, ôocncMO 72, uaeedocMO 72, U3zy-
ÔUCMO 68 , u3zu6ucme 6 8 , noeuxauie 35 , 3azpmaue 35, 3aüdbotue 7 HTA. 
OÔAHUH HMnep4)CKTA orpaiiHHciiH cy na 3. AHUC: cmoniue 56, Mbtcjimue 
36, ebicsiuie 19, 28, UMtxme 19, etpoeawe 2, dcpotcaute 2, He Mooxtauie 3 (2x), 
Humauie 15, zoeopaïue 19, 28; ooKimnneaxy 7, xytfaxy 38, neotcaxy 43, oőnema-
xy 89 HTA. 
OA iviaroAa 6umu HMncpcJjcKaT ce rpaju* OA ocuoBe 6tax: 6tuue 1 (2x), 
15, 20, 40 ,6xxy 20, 38, 74 HTA. 
Á) YMCCRO OHCKHBANO CtucMO H intetne y 1. H 2. A. MH. NOTENUHJAAA AO-
A33H 6u: Oede 6bi ce o noxoutioü jtamepu pa3zoeapanu 10, tiezo 6bt MUCJIUAU 36. 
ynoTpeôa 6u 3a cBa Anna o6a 6poja KapaKTcpHCTHiue H je3HK J. Hr-
ibaroBHha (JcpK., 169-170). 
t)) ,,3a TAaroACKH npHJior caAaum.er BpcMcua y JIoBpn caM 3a6eAexcHO 
npHMcp udyhu, a y I*IoMa3y neeajyhu" (CTcn., 139). Bnuie Aecerana npHMepa 
" y roBopHMa OKO EyAHMneiirre „VKOJIHKO y 3. A. MH. npe3eifTa tiacTaBax 
imje -dy, TAaroAH VII H VIII Bpcre y BCIIHHH cnynajeBa unaic aoÖHBajy iiacraBax -y: 
dpotcy, Hocyn (Cren., 138). 
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OBor rJiarojicKor oőJiHKa eBHAeHTHpanHX y je3HKy M. BnTKOBHha CBCAOHC O 
H>eMy Kao WHBoj KaTeropHjn: eudenibu 16, 17, 47, aiyiuaiombu 28, ruianynibu 
16, caHRtombu 81, 3natombu 16 HTA. 
BHTKOBHH HMa H OÖJIHKC iicnpaBHJine rpaAibe (nucamnibu 28, y3ducan-
mbu 15 H y3diicaiomb 27, j cAHi tn npHMcp 6c3 K p a j i b e r BOKajia), noui'ro j e t í a 
HM(})HHHTHBI!y OCIIOBy AOAÚT JIHHIIH npC3CIITCKH MUCTUBaK 3 a 3 . JI. MII. H n a 
H,era i iacraBaK 3 a OÔJIHK -hu. 
A a n e x o cy pctjH npMMcpn niarojicKor n p u n o r a n p o n u i o r (n.croBa 
({ipeKBeiiLiHja H y caBpcMciioM jc3HKy AaJicKO jc iiHwa y OAiiocy na niaroJicKH 
n p w i o r caAainibH): lapeKiuu 34, janphimm 16, naebiKnyeutu 34. 
Y s OBaKBy y n o i p c 6 y npruiora oncKHBaiic cy H ii.HxoBe ACKJIHIUIÖHJIMC 
(JjopMc: nadaionibezb entra 42, Jiemeniba wem 80 - npucntmuuMb eoamma 44, 
ocmamie due 52. 
c) KOA HCKHX L jiarojia na n/'a n p o A p o je joroBaiiH KOiicoiiaiiT H y HII-
({iHiiHTMBiiy ociioBy: 3(iópKmbojia 2, oxpcnibant 41, npeapnibamu 50. 
JoroBaiiH KoiicoiiaiiT 3a6cjiC5KCii j e H KOA m a r o j i a a/'a ociiOBa: 
onpaiumbao 25, ynyiuamu 59. 
K O A J- H N I . a T O B n h a n i a r o j i n c HIKJJMIIHTHBIIOM OCIIOBOM n a -ma 
HCCTO je npci iocc H y OÖJIHKC OA npc3cincKc OCIIOBC: (Jepx., 177), urro noTBp-
hyjc H jcAaii nam npHMcp: oiuiamimio 1. 
BpcAiin cy noMcna H ruarojin oniHopiuo ( 'o iBapajy') 61, janmopamu 
26, jatmopaea ce 47; nopjieduMO 8; nihymwio e 38. 
11. M3 oőJiacTH cHinaKCC rpahja KOJOM pacnoJiawcMO oMoryhyjc Aa cc 
nopCAC CBC nojCAHUOC'I H KOjc ce na ŐSÖM jC3HHKOM IIHBOy H31IOCC 3a roBope 
OKO Ey;iHMnciHTC. H3i ichcMo, Mcl)y rnM, n nojcAHiiocrn Koje 6 H ce MOI JIC o x a -
p a K i c p n c i a r n Kao cyncraiiAapAiic HJIH apxanmic npcMa McpHJiHMa caBpcMC-
n o r cpncKor craiiAapAnor jc3HKa. 
А) Y (JjynKunjn A o n y i i a r j i a r o j i a H H3pa3a c i icno'rnyiiHM 3iiaHcn>CM p c -
AOBIIO AOJIU3H HH(j)HHHTHB, AOK aJITCpiIUTHBlia ynO'ipCÖa da + npC3CIIT u n j c 
yoHcna: HcMOüme Mor.b cupoMaiunop.b daj./ npejptmu 17; OeonuKO e yMcna 
pcnihu 18; nomimo pa nojnammu 30; ne jnaxb ... npoeoaopumu 43; o «pcMeny 
noHCJia ñectdumu 49; 3axmeaana ñbi umhu 4; dojienui nad?jiedamu ME 6; ne MO-
owaute pjiedamu 3; HTA. 
C OBHM j e y cKJiaAy K O i i c i a i a u n j a 3a r o B o p J l o B p c : ,,u k o n j u g a c i j i 
i n f i n i l i v j e v r lo ziv" (HBHII, 197) . 
б) 3a6cjicwciiH cy H npHMcpn yno ipcGc Hii([)HiiHTHBa c npcjyioroM ja: 
y ... ppadb odouie 3a npenpamumu docady 83; nie edaub COMO namuib 3a yMiuiu-
mu ce 35; u necmo 6M jaxmenana odb erne noKinme Mamepe 3a omnommymu 3; 
3auimo neuMOMb moJtuKO 6na?.a ja dpypima noMomui 10; JJomjuta M tema y 
MOM'b cepdify ne HOJMJUMO 3a npuMiimu oaaxy nacnih 59; nue edaub COMO namuib 
30 ymewumu omi^a 3 4. 
HaBCAena KoiicrpyKiinja BC3yje cc 3a c i p a n c jc3Hxe (IICMUHKH, majiH-
jaiicKH), ajiH j e cBojcTBcna H IICKHM napoAHHM roBopHMa. 
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B) O ynoipeŐH JIHHHC 33m cumie 3a CBa juma H OATOBapajyhe npHCBoj-
iie 3aMeHHue, H. IIonoBHh xaxe: ce ceőe, ceoj ynoipeőJbaBa Mecro Menu, 
Moj neMa HH y rocnot)HHUHMa HHTH yonurrc y 6a«ncHM roBopHMa."12 
KoA BHTKOBHha HaH3MCHHHHO AOJI33H CeŐU - MeHU, C80j - MOj H CJI.: 
IJocMompume OKOJIO ceőe 34; NoeeKb u COMÍ ceőu ecmb nenocmuotcuMb 
8; Cepdqe MU ce padoeano, u otceniuio ceőu coznacno cepdife 37; Ilpedcmaeume 
ceőu edaub otcueb oőpa3b 30; xoe COMO Myotca ceőu otcene 30; Konuxy meonto na 
ceőe iiamane 30; 
COMO cy3e Moe y tneőu catqm 62; KOUMO caMb Memi nacxana 74; x mby Mem 
meoMb zHtey nodepeznymu 68; Mbi CMO 3a dpyze a tie 3a rncb ... co3Öane 34; 
Mwiuifa ceoioü npiamemupi 46; atcu őbi ceoto npixmenuqy 3azpnumu 
xomto 6; no eo3Ôyxy HOCU ceoto uzpanuify 39; Kodb ceoe noKOüneMamepe 3; 
necmo znedoMb Moto npiamenuqy 19; Bpamuna caMb ce y Moto coőy 54; 
Kou cu co3Öao meoH cmeopetm 62; Ocmaü y coMombu meoioü 33; mta meouMb 
opyotcieMb 6; MM m n03ttaeM0 name cepdye 59. 
r) 3a roBope OKO ByAHMncarrc KapaKTcpncTHiina je ynoTpeöa npcAJio-
ra c.(a) y3 micTpyMciiTaji opylja. 3a6cJiejKciiH npHMCpH h3 je3nxa M. BHTKO-
BHha y CKJiaAy cy c KII.HJKCBIIHM jc3HKOM: Necmo ce cy30Ma ouu ... 
naeodmeane 66; H caMb pyanuKOMb OHU 3atoiotauia 76; candytcb ioü 3eneiioMb 
cawioMb őxuie oőeyaeHb 90; noKa3Cuia e pyxoMb 68; H jeAiioM: ymetuaeaü ce cb 
muMb 91.13 
C Apyre crpaiie y KaTeropHjH „ npMBHAHo cnpoBOAHHHKor" micTpy-
MciiTajia iiajia3HMO H npHMcpc c HcnyiirrciiHM npcAAoroM: ynpenibiMb OHUMO 
ctdwia caMb onde 53; T. tipexpuimetibiMb pyKa.ua ... cmoauie 77; MJiadumb cb 
jiedbiiMa Kb npo3opy uacnoittiib, CKomatiuMb pyKa.ua cmanuie 37. 
HaBeAciiH HiicTpyMeiiTaJi KOJM AOJia3H y noTKaTcropnjy „KapaKTcpHC-
THHIie nojCAHHOCTH" HM3 H J . MLTI.aTOBHh (JcpK., 242) . 
Á) H3 cHHTaKce naAexca H3ABojmiH CMO H cncAchc nojeAHHocTH: 
JI yMecTO A: O KOKO MU e doőpo oede! y ttauioù őaiunibu oede 3a epamu 
na KOUMa ceynasu y eombHXKb 5; 
A yMecTO JI: őxxy na tibuxb KOO noxpoetie 84; 
r yMecTO A: ceito e tibuxb y emiMatiie doeeno 36; 
,ZJ yMecTO T: cpoMb mu őbio 78. 
Y npHMcpy: àtuuqy Moto, da znadoMb zutty ... znedamu m Mozy 22, 
HMetiHiia zjiaà je y MyuiKOM poAy (uanac je oŐHHHHjn JK. poA) y 03HaHaBa&y 
,,y3poKa" OAHOCHO ,,H3a3MBaHa" „ KojnM ce oőejicxcaBajy ancrpaKTHC HJIH 
KOHKpeTHC HMCHHue ca 3naHCfbCM KSKBC nojaBe HJIH npeAMeTa Kojn cy no CBO-
121. Popovic, O baCkim bunjevaCkiin govorinia. In: Zbornik Matice srpske za 
knjiievnost i jezik I. Novi Sad, 1953. 
13 Hen. Mruixa HBHh, 3nauetba cpncxoxpeamcKoz uHcmpyMenmana u mixoe 
pa36oj. rioceÖHa HSAaaa CAH, CCXXVII. EeorpaA, 1954: 200. H 221. 
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joj npHpoAH TaKBH jjà caMH cc6e, caMOM npnpoAOM CBOJOM, H3a3HBajy AaTy 
aKUHjy".14 
Y npHMepy: cyebix maiimba 26 - 36Hpiia HMciinua Jtuiuhe cxBahena jc 
KaO MHOJKHlia. 
I)) Y BC3H c ynoTpcöoM ncpcjjcKTa HCTHHCMO Aa BHTKOBHA noiiexaA HC-
nyurra noMohiiH ruaran, noccőiio axo cc naljc nopcA neiiarAauieiior oöJiHKa 
AHHiie 3aMetiHue: Oeaxo Me xpaßpuna npunmema\a 34; cmudh za omepao 54; 
OHU MU ynajie. oőpa3b MCYNIOMB maenocmm oőnmenb 55; u H mium yxoieno 
ceduna 76; onopotaeana Me, pyoKiina u zpdwia 79; u cepdqe MU eejieznacno u 
Benő eiiKOJio 37; myoKiiocKepőnuMb oxoMb znedana ceoe öbme 15; 3ameopunu za 
y qepmríi ceodb 16 HTA- nopcA o6nHiinjnx npwMcpa ca canyBaiioM marojicKOM 
CMKJIHTHKOM; oeöe MC C ceaxiii Miutomo 76; znam MU e zopana, xpoab MU ce 
y3Ôynujia 78; O KÜKO MU e doñpo oaőel Cae .wy e noaonuo! 58; Onano MU e m kiio 
88; On b Me e cmydeHO noznedao 48. 
12. AujaJICKaTCKC OCOÖHIIC H3ABojcilC y jC3HKy M. BHTKOBMha CBOJHM 
iiajBchHM ACJioM najia3c noTBpAa H y Aaiiainn.HM roBopnMa Cpôa y OKOJIHIIH 
EyAHMncune. MctjyiHM, pa3JiHKc iinaK nocrojc H MH hcMO y jcAHOM CUJKCTOM 
npcrjicAy H3HCTH iura MX cnaja a un a, c Apyrc cipauc, HHHH pa3AHHUTHM. 
npcMa 3aMciiu jara H jc3HK OKO EyAHMneuiTC H jc3UK M. BuiKUBuha y 
ociioBH npunaAajy uiyMaAHjcK0-B0jB0t)ancK0M /ipjajicKxy, ÖJIHJKC, H.CI OBOM 
BojBoljaucKOM ACJiy. To noApa3yMCBu ocnoBiiy cxaBcxy 3aMcuy y3 npucycTBO 
no3iiaiHX HxaBM3aMa, OIIMX xoju yjia3c y oxBupc nopMC xu.HJKCBiior jc3uxa H 
OIIHX KOjH OCiajy M3Bail IbCIIHX OXBUpa. BHTKOBHh, MCljyTHM, lICMa (u)jcxaBH-
3aMa xojc no3iiajy roBopn OKO EyAUMncurrc. 
Y roBopu Ma OKO EyAUMncurrc AOJIU3H AO ucnaAau.a Boxajia (xauime 
'KUXCHTC', miôjia) u AO Koinpaxuujc BOKIUICKMX rpyna y BHIIICCJIOJKHMM pcwu-
Ma (ao, eo, yo CBOAC CC lia o), OAHOCHO nojaBc nyo, ny, nya, ôao, ôarn H CJI.), 
u n o BmKOBuh ucMa. JIHK uiecuajcm noTBpljyjy o 6 a H3Bopa. 
/[OK je y roBopuMa OKO EyAMMnciiiTC .V ucnajio H3 CHCTCMa, M. BHT-
KOBuh ra pcjiaTHBiio Ao6po nyBa (y OKO 50% npuMcpa je oiyBatio), UJIH u on, 
xao H roBopu OKO Ey/iuMncurrc, 3iia 3a xm > uni (jaKmemmu). Y roBopuMa 
OKO EyAHMncuiTC ccxyii/iapno v juBJi .a cc y xpaamu a H30<naje y pljaao; B H T -
KOBuh, McljyTHM, HMa xpf/aao. 
Y roBopuMa OKO EyjiMMnciiric AOCJICAIIO jc H3Bpmciia npoMCiia n > o na 
xpajy cjiora; BHTKOBMII y cnopa/iAMiiuM npuMcpuMa MyBa JI (nőnöm A Ap.). 
Y roBopuMa OKO EyAHMnciiiTC ynpomhuBajy cc KOiicouairrcKC ipync y 
CBHM nojiojxajHMa (muna. npeemammu. Mac) AOK HX BHTKOBMII nyßa IICH3MC-
u.cne (nmuifa, npedemammu, paôocm). 
14 H. A-, 72. 
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Y r o B o p H M a OKO E y A H M n e u r r e H 3 B p m e n a j e AHCHMHJIAUHJA r p y n e MH 
(MJIOZO, maeno, zyeno); BHTKOBHÍÍ HMH AOCJICAHO MHOZO H maeno (Y3 JEAAH 
H3y3eraK: maMHUifà). 
Y r o B o p H M a OKO E y A H M n e u r r e c H 3 H c n p e A n a j i a T a j i H H X K O H c o u a H a T a 
n p e j i a 3 e y ut H OK (ut HMM, uotc/byőe); BHTKOBHII n c M a OBaj ANJAJIEKTH3AM (c 
mm). 
T o B o p H OKO E y A H M n e u r r e no3iiajy o6pa3au Joeo/Joee a BKTKOBHŐ JO-
ea/Joee. 
HMeHHLte a ociiOBa y fl H J1 jÀ- y roBopHMa OKO EyAHMneurre He 3Hajy 
3a aJTrepnaunjy K, z, x> 14, 3, c (ona ce neAocjieAno jaBJba KOA HMennua BHCO-
Ke ynoTpcöne BpeAHOcrn: pyxu M pyifu, HOZU H HO3U)\ KOA BmxoBHha OA HexH-
pn 3a6eJiex(CHa npHMepa y Tpn je H3Bpiiicna ajiTcpnaunja (Myifu, y pyifu, de-
eojifu), a y jcAHOM HHje (y 6puzu). 
npoTC3an>e iiacraBKa H jA- -UM H na A-JI jA- 3aMenHHKo-npHAeBCKe 
npoMene (y Hoeim Cady) imjc noTBptjeiio KOA BnTKOBHha. 
HacynpoT ociioBaMa maxe- n max-, BnTKOBHh HMS maxoe- (npeTcx-
no) H maxe- (penco), y3 jeAaH AnjaneicnoaM: maxa. 
K O A BnTKOBHha HHCMO noTBpAHAH AHK M00x:eM y 1. A. jA- npe3cnxa, 
HH -dy y 3. A . MH. OBOR rAaroACKor oÔAHKa, Hiiawc BcoMa pauinpeny y roBo-
P H M A OKO EyAHMneurre. 0 6 e rpaîje noxBptjyjy nocy (OA Hocumu). 
Rote cy y roBopHMa OKO EyAHMnemxe aopncx H rnaroncKH npnnor ca-
AAMIBH caMo H3y3cxna nojaBa, a HMncpcJjcKax H rAaroACKH npnnor npouiAH 
noxnyno ncno3naxH, M . BHXKOBHÎI iiaBCAeiie rnaroACKe oömoce ynoxpeÔA>a-
Ba Kao xcHBy KaxeropHjy. 
Hacynpox roBopHMa BojBOAHiie Kojn 11c nyBajy -tty- y HHHcjjiiHXHBiioj 
OCHOBH (ôpunymu > ôpuHumu), roBopn OKO EyAHMnemxe H M . BHTKOBH1\ 
Aoôpo nyBajy Hiî HHHXHBiiy ocnoBy rAaroAa Tpehe Bpcre. 
OrapHjH naeraBHUH ß - H - J I MH. (cac eojtoeu, na Jiefyu) KOA BHXKOBH-
ha ce orpatiHHaBajy 11a KaxeropHjy pluralia tantum (3a net)u, y nedpu); iiacra-
BaK -MÛ (jbydMa) OAHOCHO -OMO (deifOMa, npaeunoMa) norapljyjy H roBopn 
OKO EyAHMneurre. 
3a roBope OKO EyAHMneuixc H cra ie ce iiaruauiena ynoxpeôa HHCJJHHH-
THBa; BnxKOBHh CBe ruaronc H H3pa3c c ncnoxnynHM 3naHeu.eM Aonyn>yje 
OBHM HCAH4IIHM TAarOACKHM OÔAHKOM. 
OparMeHTapHH noAaun H3 cniixaKcc roBopa OKO EyAHMneurre KOH-
craTyjy ynoxpeôy c y3 HUCxpyMenxaA opyt)a, xoà Mecxo x (uôe MJtada xod t)y-
eezuje) H HCKOAHKO nojaBa H3 O6AUCIH pcAa peiH (xnnoBH udu ce cuzpaj, KO 
xaxo, ja COM xa30Jia joj, nonda ce u fiu MU pa36omt), 3a urra HHCMO HauiAH 
noTBpAa KOA M. BnxKOBHha. 
13. Je3HK nncaMa MnxaHAa BnTKOBHha KOMe CMO nocBexHAH noceőaH 
paA (ncn. Han. 3) roTOBO y noTnynocTH noTBpljyje H3nere noAaxKe. y je3racy 
ayTorpacjja noTBpijctiH cy H AHjaAKCTH3MH Koje HHCMO perHcrpoBanH y je3Hxy 
o6jaBA>eHor BHTKOBHheBor poMana: npcna3 c y tu HcnpeA nanaTanHHX KOHCO-
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HanaTa (tu H>UM); HacraBax H jA- -UM y ^-JL jA- 3aMCHHHK0-npHACBCKe npo-
MeHe (y oeim nucMy); jipa. npHMcpa c iiacTaBKOM -óy y 3. JI. MH. npe3eHTa; MO-
otceM; npe3eirr cnoweii c npcc})HKCOM y3- y 3naneiby (JjyTypa II (axo yaMOOtceui, 
axo y3UMaw epeMena); npe/vior c.(a) c HiicTpyMcirrajioM opytja (onmepehen 
COM c nocnoeu). 
14. OcoGmie iiapoAHHX roBopa OKO EyAHMncnrrc ocrane H3Baii OKBH-
pa Kn.HWCBnor jc3HKa a CBOJ'CTBCIIC H je3HKy M . BnrKOBnha, noTBpljeiie cy H y 
jc3HKy H>eroBor MJiat)cr 3CMJbaKa, CeiiTaiiApejua JaxoBa HribaTOBHha. OBB 
ABa nHcua noBC3yjy H HCKC nojcAHiiocrn KOJC imcy naBCACne y onncy roBopa 
OKO E y A H M n c i u T c HJIH c y n a x jipyKHHjc OA H>HX. 
HyBaibc JI na xpajy cjiora (nojcAHiianiiH npHMCpn x a o nonóne H CJI.); 
ripc/inor KO M npHJior momio (pycH3MH no3iiaTH crapnjHM rmcuHMa); CIIKJIH-
THHKH o6jIHI(H A jA- JIHHIIHX 3UMCIIHUa C npCJUI03MMU (iHTO 6H CE MOt'JIO BC3H-
BaTH 3a HCTOHiioxcpHcroBUHKy KOMnoiiciny y roBopuMa OKO EyAMMnciirrc 
HJIH 3a 6aHKe 6yibCBaHKC roBopc); yn ipcGa CIIKJIHTHKC jy TAC 6H no npaBHJin-
Ma KibHWCBiior jc3HKa AOIIIJIO je (ojyiHxa jc3HKa crapHjnx nncaua); ABojaK 
iiacraBaK /J -H-JI MII. JIHHIIHX 3aMciiHna: HOMO H HOMU (no3iiajy HX roBopn 
Eawxc - H CKaBCKH H HKaBCKH); cfíujy y T MII. 3aMciiHiic caa (HribaroBHh na-
pajicjuio H ceux); nojaBa napajicjninx naciaBUKa y JX~J\ jA- M. H c p . p o A a 
3aMciiHHKO-npHA£BCKc npoMcuc: nauit'M H nauieMy, óoñpoM H óoñpoMy H CJI., 
HHMC cc o;yiHKyjc H jc3HK crapHjHX nncaua; O6JIHKH HMncptJjcK'ra ñjauie H 
6jaxy; yonurraBaibc ñu 3a 1. H 2. JI. MII. norcnnnjajia; npciioincibc -ana- H3 HH-
(^HHHTHBIIC y npc3eiircKy ocnoBy (oivumwajy); cacsHM oGnmia y n o i p c 6 a 
aopncTa H HMncpcJjcK'ia, ojuiocno I'JIUI'OJICKHX npHJiora; ja + HII^HIIHI'HB; 
HcnyniTaibc noMohiior iviarojia y ncptJjcKiy (HITO CC MOWC TyMaMHTH H Kao 
yTHnaj Mal)apcKor jc3HKa); ynoipcGa A yMccro JI H JI yMcoro A; napajicjma 
nojaBa ceñe H MCHC, crnj H MOJ'; Hcnyiirraii.c npcjyiora y KaTcropnjH „npHBMA-
no cnpoBo/yiHHKor" HiicipyMciiTajia (cmajao je npexpuimeHiiM pyxa\ia). 
15. T o IIITO CMO nOTBpjlHJIH BCJIHKH 6poj nojCAHIlOCTH H3 jc3HKa MH-
XUHJIU BniKOBHha (H nocpcAiio H3 jc3HKa JaxoBa MribaTOBHha) y AanauiibHM 
roBopHMa C p 6 a y OKOJIHIIH EyAHMnciiirc roBopn o iicnpcKHiiyroM KoiriMiiyH-
'rcry ibnxoBor pa3Boja. 
OApetjeuc nccjiaraiba H3Mcljy jc3nxa IIUBCACIIHX nncaua, craiioBUHKa 
ipaACKHx cpcAHiia H CCOCKHX roBopa KOJH cy onncaiiH, noTBptjyjc Bajbaiiocr 
npcmocTaBKe flaBJia klBHha Aa cc roBopn ipaAcxnx cpcAHiia pa3JiHKyjy OA 
ceocKHX roBopa y HMjcM cc oxpywcii.y najia3c. AcrajbiiHja ncnHTHBaii.a ocra-
Taxa cpncKHX roBopa y .fiyjiHMy, riciuTH H CcmaiijipcjM Aahc nornyii OAIO-





1. Az idiómákat cs az egyszerű frazémákal (IF) névszói értékű összetevőjük 
vagy összetevőik lexikális jelentése, továbbá esetleges egyéb jellemzőjük alapján 
tárgyköri-fogalomköri, illetőleg egyéb más csoportokra lehet elkülöníteni. Ennek a 
műveletnek az eredményeként beszélhetünk állatneveket, növényneveket, személy-
neveket, földrajzi neveket, illetőleg archaikus szavakat, szóalakokat stb. tartalmazó 
IF-ckről. 
Az IF-ek említett csoportjainak mindegyike számos tanulsággal szolgál, ám 
egyik csoport sem keltett olyan széles körű és tartós érdeklődést a szakemberek köré-
ben, mint az ún. szomatizmusok, azaz a kéz, láb, fej, csont, bőr, szív, vér stb. sza-
vakkal alakult IF-ek. Ezt az érdeklődést cs az ezáltal ösztönzött tudományos vizsgá-
latokat elsősorban az ide sorolható frazeológiai anyag bősége és változatossága, 
amellett sajátos jellege magyarázza. Az a körülmény sem közömbös, hogy a szomati-
kus IF-ek elkülönítése épp olyan egyszerű feladat, mint az állatnevekkel, növényne-
vckkcl stb. alakult IF-cké. Az elkülönítés cs a csoportosítás a szomatizmusok eseté-
ben alig több, mint technikai feladat. 
2. Ami a csoportosítást illeti, ha tematikai, tárgyköri-fogalomköri alapon 
akarjuk elvegezni, az IF-cknck a nagyobb része nehezen rendezhető ilyen szempontok 
szerint. Az ellátja a baját valakinek, ráhúzza a vizes lepedőt valakire, elhúzza/el-
rántja a nótáját/sejhaját valakinek, adja a bankot, beadja a kulcsot és sok más ha-
sonló nemigen alkot tematikus csoportokat. Természetesen ezekben is vannak közös 
vonások. Mindenekelőtt mindegyik itt említett IF igcs szerkezet. Abban is megegyez-
nek, hogy az igékhez mindegyikben valamilyen íoncvck kapcsolódnak. Szemantikai-
lag azonban csak annyi bennük a közös, hogy bizonyos cselekvést fejeznek ki. Ennyi 
azonban kevés a tematikai csoportosításhoz, mert nemcsak az ige más mindegyik 
kapcsolatban, hanem mások a kapcsolódó névszók is. Ahány idióma, annyi és annyi-
féle - még részletekben sem egyező - jelentéssel. Ezzel szemben a kézbe vesz és a 
kézben tart valamit idiómákban nem csak annyi a közös, hogy a kéz főnév ismétlő-
dik bennük, hanem ami meg fontosabb: a kéz szónak nem a 'vállhoz kapcsolódó fel-
ső végtag' jelentésével van itt dolgunk, hanem azzal a valamivel, amit a kéz jelképez. 
A szomatizmusok túlnyomó részében ugyanis a bennük szereplő főnévnek jclképi ér-
téke van. Ez a jclképi érték dominál a szomatizmusok jelentésében, ezáltal váltak 
idiómákká. A kézbe vesz idióma jelentése 'elkezd csinálni valamit, foglalkozni vala-
mivel'; ég a keze alatt a munka: 'gyorsan, szaporán (és ügyesen) dolgozik'; köny-
nyen/hamar eljár a keze: 'nem sok kell hozzá, hogy megüssön valakit'; meg van 
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kötve a keze valakinek: 'tilalom, gátló körülmény miatt nem teheti azt, amit tenni 
akarna'. Mindezekben és sok más kapcsolatban az emberi tevékenységet, annak 
valamilyen módját, formáját jelképezi a kéz szó. A ráteszi a kezét valamire esetében 
a szerzés, a kézben v. kezében tarl valamit idiómában a birtoklás lép előtérbe mint 
jelképes jelentés. A leveszi a kezét valakiről v. valamiről: 'nem gondoskodik tovább 
róla, már nem törődik vele' idiómában a foglalkozás, gondoskodás megszüntetése, 
a kiad/kienged a kezéből valamit esetében pedig a birtoklás megszűnése áll előt-
tünk. Vannak további jelképes jelentései is a kéz-nck, pl. a kezéből/tenyeréből etet 
valakit/valamit, a kézhez/kezéhez szoktat valakit/valamit. Nagyon bőséges és válto-
zatos a szív, a fej, a vér, a bőr stb. jelképi értéke is. A valóság teljességéhez azonban 
hozzátartozik az a tény is, hogy a szóban forgó jclképi értékek nem csak IF-ekben, 
hanem szabad szókapcsolatokban is érvényesülhetnek. A szivébe zár valakit, kivel a 
szivéből valakit, kiönti a szivét valakinek v. valaki előtt stb. mellett a nyugodt szív-
vel várta az eredményt kifejezésben is jelképes a szív szó jelentése. 
3. Jelentéstani szemszögből nézve a szomatizmusok állománya kiterjed az 
ember mindennapi életének, tevékenységének szinte minden területére, testi mivoltá-
nak, lelkiségének, kedélyének, szellemiségének legkülönfélébb jelenségeire, s mindez 
olyan formában, hogy a kifejezőeszközökben benne van a jclképi értékű szavak vala-
melyike. A kezet nyiijt valakinek idiómában ott van a kéz mint a segítségnyújtás jel-
képe, vö. segédkezet nyiijt. A beteszi a lábát valahova (rendszerint tagadószóval) 
azt jelenti, hogy 'belép, bemegy valahova - ám kedve ellenére'; kihúzza a lábát va-
lahonnan: 'távozóban éppen csak kilép valahonnan' („az anyjuk éppen csak kihúz-
ta a lábát, a gyerekek éktelen lármázásba kezdtek"). Az utóbbi két példa azt jeleníti 
meg, hogy az így alakult IF-ck nem egyszerűen szinonimái a bemegy, kimegy sza-
vaknak, hanem hordoznak valami fontos többletet is. Legtöbb esetben ilyesminek le-
hetünk tanúi. A fejjel megy/rohan a falnak idiómában a fej szó 'koponya' jelentés-
ben értendő, s ha ez így van, nem ajánlatos dolgot müvei a cselekvő személy. A fejé-
vel játszik idiómában a fej az 'élct'-ct jelképezi, hiszen aki úgy tesz, az eletét koc-
káztatja. Az egy fejjel megrövidít valakit annyi mint 'lefejez, lenyakaz' - tréfásan 
megfogalmazott emlékeként annak a kornak, amikor még járta a lenyakazás. 
4. A szabad szószerkezetek bizonyos határok között szabályosan és erőltetés 
nélkül transzformáihatók. Az IF-ck transzformációs lehetőségei a dolog természe-
téből adódóan sokkal korlátozottabbak. A magyar frazeológiában sajnos cz mint ku-
tatói feladat eddig föl sem merült. A kérdés egyelőre csak jelzésszerűen vethető fel. 
Ami a transzformációs eljárások közül a legtermészetesebb lehet az az igés IF-ck 
nominalizációja, vagyis főnevek, pontosabban főnévi értékű IF-ck alkotása igések 
transzformálása útján. A megfigyelések azt mutatják, hogy ez a jelenség észlelhető, 
de meglehetősen szűkkörűen. Az elveszti a fejét-bö\ nem lesz fejének elvesztése, jól-
lehet a fejvesztett és a fejvesztve igcncvek létezése nem problémás. Egyéni és alkalmi 
szóhasználatban a tűvé tesz nominalizációja; a tűvé tevés előfordul. A főhajtás egé-
szen természetes a fejet hajt (valaki előtt) transzformátumaként, a fejet hajtva nem 
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kevésbé. Az előzetes megfigyelések arra engednek következtetni, hogy a határozói 
igenévi alakok előfordulása a leggyakoribb: szemlesütve, ajkbiggyesztve, vállvono-
gatva, fogcsikorgatva. Teljesebb sorok is kerülnek, de ritkábban: a szemét forgatja, 
szemforgatás, szemforgató. Valószínűnek látszik, hogy fokozatosan terjedni fog a 
nominalizáció: vállvonogatás, vállrándítás, fogcsikorgatás. Mint a nominalizáció-
nak sajátos, a transzformáció keretein kívül cső produktumait említhetem a tű a 
szalmakazalban, öröm az ürömben típusú képződményeket, amelyek egy-egy teije-
dclmesebb frazéma rövidülései. A hab a tortán, a szerencse a szerencsétlenségben 
stb. pedig alkalmasint analógiás alakulások vagy tükörfordítások. 
5. Számos párhuzam figyelhető meg bizonyos összetett szavak és az IF-ek 
között: hajmeresztő - égnek áll/mered a haja, szívszorító - valami, pl. gond szo-
rítja a szivét valakinek, szívfájdító - fájdítja a szívét valakinek valami stb. Bizo-
nyos esetekben azonban a hasonló összetételek analógiás kcletkczésűck (vagy kive-
szett az alapjukul szolgáló igés IF): szivderitő, szívtipró, lélekemelő, lélekvesztő stb. 
Egyébként hasonló összetett melléknevek keletkezhettek ós keletkeztek is szabad szó-
szerkezetek bázisán vagy tükörfordítás állal is. Az összetételek utótagja nem ritkán 
múlt idejű melléknévi igenév: eszeveszett, eszement, agyafiirt, fejvesztett, nyakate-
kert. Egyes esetekben toldalckos formában: inaszakadtáig, torkaszakadtából. 
6. A szomatizmusok jellegzetesen antropocentrikus szemléletű kifejezőesz-
közei a nyelvnek, mégpedig két szempontból is: 1) szinte kivétel nélkül az emberre 
vonatkozólag jelentenek, illetve fejeznek ki valamit; 2) az emberi - kisebb részben az 
állati - test részeinek, belső szerveinek, érzékszerveinek, élettani folyamatainak stb. 
megnevezéseire épülő IF-ckkcl utalnak az ember, ritkábban az állat (majd átvitel 
eredményeként esetleg valamely tárgy) tulajdonságára, állapotára, testi, lelki, szel-
lemi, tevékenységére, adottságaira, kcdclyállapolára stb. Magyarul jól tudó ember 
előtt nem kell bizonygatni, hogy a fő a feje valakinek, lógatja az orrát, lesül a bőr a 
képéről, inába száll a bátorsága, vaj van a fején valakinek, égnek áll a haja vala-
kinek, (a) vérében van valakinek valami ós sok más hasonló IF mind a két említett 
szempontból nézve az emberrel áll összefüggésben. Kivétel alig akad. A kiverte az 
ág a szemét idiómát eredetileg lovakra mondták. (A lopott lovat a feltűnést kerülve 
fák közt vagy cserjésben vezettek, s egy-egy visszacsapódó ág kárt tehetett a szemé-
ben.) Később használati értéküket veszített tárgyakra, holmikra vonatkoztatva kezd-
tek alkalmazni. Egy másik példa: a föle botját se mozdítja idiómát ma főleg emberre 
mondják, pedig crcdclilcg füle bojtját se mozdítja formában lóval kapcsolatosan volt 
használatos. (Némely lófajtákat ugyanis az jellemzi, hogy egy kis szőrpamat van a 
fülük hegyén.) A szélről köti a derest ma azt jelenti: 'megszökik, elinal' - természe-
tesen emberről szólva. Valamikor ez az idióma is a lóval volt kapcsolatos. 
7. Az igés szomatizmusokban kifejeződő cselekvések egy része szándékos, 
akaratlagos, más része nem szándékos, hanem ösztönös, spontán vagy éppenséggel 
reflexszerű. Ez a kettősség természetesen megvan a szabad igés kapcsolatokban is, 
ám a szomatizmusok jelentésében feltűnő a két típus arányának különbsége a nem 
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akaratlagos cselekvések javára. A kiszúrja a szemét valakinek valamivel, hátat for-
dít valakinek v. valaminek, fát vág a hátán valakinek, a tyúkszemére lép valakinek, 
a lelkére köt valakinek valamit, szemére vet/hány valakinek valamit, a körmére 
koppint valakinek, a fejéhez vág valakinek valamit, port hint a szemébe valakinek, 
betömi a száját valakinek valamivel slb. halmaz azt mutatja, hogy vannak akaratla-
gos vagy inkább akaratlagos cselekvést kifejező szomatizmusok is jócskán. Ezekre a 
cselekvésekre az a jellemző, hogy nem magára a cselekvőre, hanem más valakire irá-
nyulnak. Lényegében itt húzódik a határ az akaratlagos és a nem akaratlagos cselek-
vést hordozó szomatizmusok között. Az utóbbiak túlnyomó része ugyanis nem aka-
ratlagos, főleg nem céltudatos cselekvésre épül: felhúzza az orrát 'megsértődik', a 
hasát fogja (a nevetéstől), felkapja a fejét 'felfigyel valamire', ökölbe szorul/rándul 
a keze (a dühtől), szikrázik a szeme (a dühtől), ragyog a szeme (az örömtől), leesik 
az álla (a csodálkozástól), szeme-szája eláll v. tátva marad (a csodálkozástól), fel-
akad a szeme: 'ájultnak v. haldoklónak felfelé fordulva megmerevedik a szeme', fii-
lig szalad a szája valakinek (a széles mosolytól), elönti a vér az agyát (a dühtől) 
valakinek, inába száll a bátorsága 'ijedtében elinal', égnek áll v. mered a haja (a 
borzalomtól) valakinek. Ez a csoport lényegesen nagyobb az előzőnél, ha a főihozott 
példák száma talán némileg kétséget hagy is cfclől. 
8. Közvetlen szóbeli érintkezésben lépten-nyomon találkozhatunk a szoma-
tizmusoknak azzal a fajtájával, amely a szóbeliséget kísérő, mintegy kiegészítő, nem 
ritkán éppenséggel helyettesítő IF-ckből tevődik össze. Regényekben, drámákban igen 
gyakori ezeknek sza\akba foglalt előfordulása. A rázza a fejét IF a partner nemleges 
vagy tagadó válaszát jelöli, az ingatja a fejét kétséget, kételkedést jelez, a csóválja 
fejét többnyire helytelenítésre, rosszallásra vagy furcsáilkodásra utal. Ezek a kifeje-
ző mozdulatok és mozgások nagy bőségben és változatosságban szerepelnek a szo-
matizmusok körén belül: felvonja a szemöldökét, összevonja a szemöldökét, ráncol-
ja a homlokát, fintorgatja az orrát, vakarja a fejét, vakarja a füle tövét, dörzsöli a 
kezéí/íenyerét, (el)húzza a száját, egyik lábáról a másikra áll, a hasát fogja (a ne-
vetéstől), a térdét csapkodja (a nevetéstől), eláll a szívverése, megáll benne az ülő, 
torkán akad a szó stb. Feltételesen ezekhez a kifejező mozgásokhoz sorolhatjuk a kon-
vencionális mozgásokat, gesztusokat jelentő IF-ekct is: kezet nyiijt, fog, ráz (üdvöz-
lésül), kalapot emel (üdvözlésül), búcsút int, térdet hajt, fejet hajt, a lábainál v. a 
lábai előtt hever valaki(k)nek (hódolata jeléül), megveregeti a vállát valakinek stb. 
9. A szaktekintélynek örvendő szakemberek túlnyomó része a szókészlethez 
csatlakoztatva tárgyalja a frazeológiát. Nézetem szerint is helyes ez a szemlélet, jól-
lehet nem teljesen problémátlan. Az alábbi néhány sorban azt szándékozom jelezni, 
hogy a két diszciplína határsávjaként vannak olyan nyelvi jelenségek, amelyek a szó-
készlethez való tartozásuk mellett bizonyos rokonvonásokat mutatnak a frazeologiz-
musokkal. Arról van szó, hogy bizonyos szavak IF-ekből születtek, és jelentésük ere-
deti motivációjából még őriznek valamit, bár többnyire már elhomályosuló formá-
ban. A repes ige a repesve vár valakit/valamit kapcsolatban azt jelenti, hogy 'vá-
gyakozva, izgalommal, mintegy belső remegéssel vár'. A repes a szive kapcsolatban 
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még benne van a repes-nck a régebbi 'remeg' jelentése. A repes ige jelentése magá-
ba fogadta a remeg és az örül igék tartalmát. Erre mutat a szívrepesve és az öröm-
repesve két összetett szó. E két utóbbi lexikális elem összekötő kapocs lehet - termé-
szetesen egyéb hasonlókkal együtt - a szókészlet és a frazeológia között. Vö. még: 
vacog a foga (a hidegtől) - fogvacogva - vacogva, azaz fázósan. A didereg ige ere-
deti jelentése is 'reszket, remeg', mégpedig 'egész testében - a hidegtől'. A német 
zittern és az orosz drozat' hasonló szemléletet takar. A didereg és a zittern szóve-
gyülésénck eredménye a cidrizik, amely nemcsak a hidegtől, hanem a félelemtől való 
reszketést-rcmegést magában egyesíti. A szorul/elszorul a szive, a keble és a szo-
rong ige jelentése is ilyen viszonyban áll. Itt is megvan a szívszorongva összekap-
csoló elem. Hasonló utat tett meg a borzolódik a szőre a hidegtől. A borzongás az 
oroszban a droz' szóval adható vissza. A szóban forgó borz- tő alakváltozata, a 
herz- a berzenkedik igeben köszön ránk. Ennek 1. jelentése: 'dühösen felborzolja a 
szőrét v. a tollát'. Itt már van némi különbség a két jelentés között, de az eredeti 
motiváció ós a szókapcsolatéval egyenértékű jelentés itt is megállapítható. Olyan sza-
vak ezek, amelyek a frazemák perifériájáról kerültek át a szókészletbe. Tulajdonkép-
pen minden területen vannak a nyelvben perifériális elemek, miért itt feledkeznénk 
meg róluk? 
10. Terminológiai probléma is adódik. Szomatizmusokról szólva testrészek 
neveiről szokás beszélni. A magyar testrész szó jelentése azonban csak 'fej, törzs ós 
végtagok' - természetesen 'mindegyik a tartozékaival együtt'. De sem a homlok, sem 
a halánték, sem az arc nem testrész, hasonlóképpen a törzs ós a végtagok részletei 
sem nevezhetők testrészeknek valami előzetes megállapodás nélkül. Pedig mennyire 
fontos a szem, a száj, az orr, a fül, tehát egyáltalán az érzékszervek és a belső szer-
vek! És akkor még a testnedvek, a váladékok! De ezzel nincs vége a sornak: hol ma-
rad a lélek, annyi IF eleme? A gyakorlatban tulajdonképpen nincs probléma: a fra-
zeológiai szótárakból nem hiányoznak sem a vérrel, sem a nyállal összefüggő IF-ck, 
ott találjuk ezeket a szakmunkákban is. De a megnevezés! Csak már legalább pszi-
choszomatikus IF-ckről beszélnénk, és a testrész helyett találnánk valami elfogad-
hatóbb megoldást! 
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Az országgyűlési naplók nyelve a szomszédos népeknél I. 
Magyarország központi hivatalainak (Kancellária, Helytartótanács, Udvari 
Kamara, Országgyűlés) ügyintézési nyelve a 18. század vegéig a latin (kismértékben 
a német) volt. E téren elsőként az Országgyűlés 1790. június 11-i ülésén elfogadott 
határozata hozott változást, amely kimondta: „Ami a Naponként való Jegyzéseket 
illeti, ezek eránt végképpen meghatároztatott: hogy Királyi Törvényszék Bírája és a 
ncgy Kerületek [Dunántúl, Dunáninncn, Tiszántúl, Tiszáninncn] által nevezendő 
négy Személyek által Magyar Nyelven írattassanak, ez után pedig Horvát Ország és 
egyéb Magyar Nyelvet nem gyakorló Lakosok kedvéért [Gallitz, Lodomir] egy Kirá-
lyi Törvény-Szcmclyck által Deák nyelvre fordíttassanak, s a fenncmlitett öt Sze-
mély által megvizsgáltatván a Magyar mint eredendő, a Deák pedig mint hiteles For-
dítás adassék ki..." Az ülésen jelen volt II. Lipót király, a becsi Kir. Magyar Kancellária 
részéről gróf Pálfly Károly udvari kancellár, Pászlliory Sándor kancelláriai referens.1 
Ez a határozat alapvető változást hozott a magyar nyelv jogaiért vívott harc-
ban, mivel ennek eredményeként az országgyűléseken megvitatott különféle ügyek 
tárgyalásáról ós a határozathozatalról magyar nyelven készítettek ós nyomattak ki 
összefoglalót. E nyelvi határozat alapján lehetőség nyílott egy egységes nyelv, a ma-
gyar hivatali köznyelv alapjainak lerakására. 
A határozat azonban nem jelentette a magyar nyelv használatának kizáróla-
gosságát, mivel a Naplók latin nyelven is megjelentek. így az 1790/91. cvi ország-
gyűlés anyaga latin nyelvű változatban is napvilágot látott. Vö.: „Quantum aulcm ad 
Diarium altinct, de hoc ca fűit fuprcma Dccilio; ut per Tabulac Rcgiac Judiciariac 
Affcfforcm, ct quatour c Circulis nominandas perlönas Hungarico Idiomatc concin-
netur; dein vero Regni Croatiac incolarum, ac cacterorum, qui Linguam Hungari-
cam minus noverunt, caufa; per alium Tabulac Rcgiac Judiciariac Affcfforcm Latiné 
reddatur, perque memoratas quinque Pcrfonas revideatur, atquc ita Hungaricum qui-
dem velut originarium, Latinum aulcm tamquam authcnlica traduclio in luccm pub-
licam cmittatur."2 
1 Szckííi Gyula. Íratok a magvar államnyelv kérdésének történetéhez 1790 1848. 
Budapest, 1926: 213 cs köv.; Király Pctcr, Az országgyűlési nyelv 1790-1827. Szombat-
hely, 2000: 111 és köv.; Naponként-való Jegyzései az I790dik esztendőben ... Budára ... ren-
delt... 'sPosony... várossába ... bé-fejezett Magyar Ország Gyűlésének... Budán, 1791. 
2 Diarium Comitiorum Regni Hungáriáé ... Anni 1791. conciusorum. Originaric Hun-
garica Lingua conceptum. ct autoritatc Conútionim Latinitatc donatum. Budac, 1791: 21. 
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Megjegyzendő, hogy az 1790/91. c\i Naplóban az alábbi területek szerepel-
nek önálló egységként: horvát részek (Regnum Dalmatiac, Croatiae, Sclavoniac -
Comitatus Zagrabicníis, Crifienfis, Varafdicnfis), Servia, Tranfylvania, Gallicia, 
Lodomer, Moravia. Az északi, felvidéki területek azonban nem szerepelnek önálló te-
rületként, bár a törvénykezéssel kapcsolatosan az alábbi fogalmazás olvasható: „Pro-
jcctum Articulorum ... per Mixtam Dcputationcm elaboratum: Judicariis item, ... 
prout ct Croaticis ct Sclavonicis ncc non quibusdam partium Regni fuperiorum 
Jurisdictionibus, non tantum Doni i fuac Nativam, fed ctiam in cunctis corre fpon-
tentiis, ct ofTiciofís nunc vigentem Latinam Linguam [kiemelés - K. P ] retinendi 
facúltate, permanfura" (Diarium 1790/91: 154-155); magyarul: ... a királyság fel-
jebb fekvő részeinek bizonyos törvényhatóságainál nemcsak az otthoni anyanyelv, de 
a levelezésekben és az ügyintézésben a ma is erős latin nyelv is megtartandó. 
Figyelmet érdemel az. hogy a központi hivatalokban, a különféle bizottsá-
gokban, az egyházak és vármegyék élén - a németek mellett - sok szláv nevű sze-
mély is fontos szerephez jutott (a vallás és az anyanyelv nincs feltüntetve). Vö. az 
1790/91. cvi latin nyelvű Diarium alapján: Scssio Secunda. Dic undécima Junii 
cclcbrata. (18)... Nuncii nominati: Ex Tabula Regia: ... Ex parte Croatiae: Adamus 
Skcrlccz. Ex V. Clero: Illuílrinimus Joscphus Zabráczky Epifeopus Capituli Ag-
rienfis Ablcgatus. Ex Comitatibus: ... (19);... Ad referendum Inc. fuperiori Tabulac 
triplex hoc nuncium deputali funl: Ex Tabula Regia: ... Ex parte Croatiae: Francif-
cus Bcdckovich, ... Ex Rcgiarum Civitatum Nunciis: Joanncs Margalics, Budcnfís 
Civitatis Ablcgatus. (24);... Perfonac aliquot nominatac funt, utpote: (26) Ex Tabu-
la Regia: ... Ex parte Croatiae: Franciscus Bcdckovich, Donatus Lukavfzky, Rcgni 
Croatiae Proto-Notarius,... Ex parte Abfcntium:... Paulus Motcficzky. Ex parte Ci-
vitatum: Joanncs Margalics, Budcnfís ... Non multo poli aderant Nuncii, utpote: ... 
Ex fupremis Comitibus, ct Magnatibus: ... B(aro) Jofcphus Horcczky (27). 
Átugorva a Diarium további oldalait (az utolsó, 659. oldal záró szövege: ... 
Vicnnac Die 8. Mártii 1791. Alexander Páfzthory m.p.) egy önálló 32 oldalas rész 
következik: Lcopoldi II. Imp. ct Rcgis Decreíum primum. Pofonii 1790/91 cditum 
(1-2); Articuli Domin. Praclatorum, Baronum, Magnatum, ct Nobilium ... Articulus 
1-74. (2-32). Itt igen sok nevet olvashatunk, de ezekből csak a 29. oldalon található 
Conclufio (Lcopoldus m.p. Comes Carolus Pálffy m.p. Alexander Páfthory m.p.) 
fejezetben található szláv neveket sorolom fel: Dátum per Manus ... Anno Domini 
Millefimo Scptingcntcfimo Nonagclimo Primo ... Comité Ladislao Kollonich de 
Kollcgrád, Coloczcnfis, ac Bacfien fis canonice unitarum Mctropolitanarum Eccle-
fiarum Archi-Epifcopis; ... Andrea Baclinfzky, Gracci Ritus Catholicorum Munká-
cficnfis; Matthaco Kerticza, Bofncnfis, feu Diakováricnfis et Syrmienfis;... Emcrico 
Krillovics, Csanadicnfis; Maximiliano Vcrhovacz, Zagrabicnfis; ... Jofaphat Baíta-
tich, itidem Gracci Ritus Catholicorum Crifienfis; Joannc Jeffich, Segnienfis ac 
Modrufficnfis, feu Corbavienfis; Nicolao Milaffin, Albarcgalenfis; ... Comité Sigis-
mundo Keglcvics de Buzin, Electo Makaricnfis;... Jofcpho Zabráczky, Electo Vegli-
enfis; Antonio Mandics, Electo Prifiinenfis; ... Emerico Vajkovics, Electo Almifien-
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fis; ... Illuílriffimo Sacri R. 1. Principe Antonio Graffalkovich de Gyarak, Aga-
zonum... 
Tisztázandó lenne azonban, hogy az 1790/91. évi országgyűlés szláv nevű kül-
döttei részt vcttek-c a nyelvi vitákban, és ha igen, milyen álláspontot képviseltek. Az 
országgyűlés napirendjén ugyanis az ország életének minden fontosabb területét érintő 
kérdések kerültek megvitatásra, s ilyen vonatkozásban a nyelv kérdése csak egy - bár 
kétségen kívül igen fontos - téma volt a sok közül. A kérdés tisztázása a központi világi és 
egyházi intézmények (Helytartótanács, Magyar Udvari Kancellária, érsekségek, püspök-
ségek, vármegyék) irattárának kutatása révén volna lehetséges. 
Az 1790. június 11-i országgyűlés jegyzőkönyve azt is tartalmazza, hogy 
milyen indítékok vezették az országgyűlést a magyar nyelvű naplók bevezetésére, 
íme a válasz: „De nagyobb része a Statusoknak és Rendeknek, maguk előtt viselvén 
más nagy nemzeteknek dicsőséges példájokat, melyek az anyanyelvet a közdolgok-
nak folytatására bevévén, azáltal aztat rövid idő alatt virágzó állapotba helyheztet-
ték, és az egyes nyelv által, az egyességet'is, és hazafiúi szeretetet, polgárjainak szi-
vekben béoltották, szükségesnek, sőt elkerülhetetlennek ítélték, az anyanyelv béhozá-
sának kezdetét már egyszer meghatározni" (Szekfü, Iratok 214). Továbbá: ,,A' Te-
kintetes Statulök magok előtt vi fel vén azt, hogy minden Nemzet, maga dolgait, de 
kivált az Orfzág Kormányozását közelebb illető Állapotokat, maga ízületeit Nemzeti 
Nyelvén folytatta" (Király, Az országgyűlési nyelv 22, 112). És a Diarium latin 
nyelvű változatában: „Potior atlamcn Slatuum, cl 00. (Ordinum) pars luculcnta alia-
rum illuftrium Nationum cxcmpla perpendendo, quac Pátriám linguam publicis in 
negotiis adoptantes, hac ipí'a rationc brevi tempore tum candcm infigniter excoluc-
runt, tum vero hac Idiomatis uniformitalc popularium fuorum animis unioncm, vc-
rumquc Patriac amorcm infpiravcrunl, ncccffarium, quin omnino inevitabilc effe ju-
dicavcrc; ut adoptandac in rebus publicis Patriac Linguac initium ponalur" (Diarium 
1790/91:20-21). 
De nem olvashatunk konkrétan arról, hogy melyek „a más nagy nemzetek", 
avagy latinul „aliarum illuftrium Nationum". Az országgyűlés nyilván a nagy múltú 
nemzeti nyelvű írásbeliséggel rendelkező nemzetekre gondolt, mint amilyenek az an-
golok, németek, franciák, spanyolok, olaszok, görögök. 
Az alábbiakban arra keresem a választ, hogy milyen tanulságok vonhatók le 
a velünk szomszédos és korábban szintén latin nyelvű írásbeliséggel rendelkező len-
gyel, cseh, német-osztrák, szlovén és horvát országgyűlési nyelvek vizsgálatából. 
Az említetteken kivül szólok a szintén szomszédos oroszokról és szerbekről, 
noha ezek ortodox (görögkeleti) rítusú népek, s náluk nem a latin, hanem az óbolgár 
eredetű óegyházi szláv nyelv, illetőleg ennek bolgár ós szerb szerkesztésű változatai 
terjedtek cl, amelyek idővel egyre erősebben keveredtek a népi nyelv elemeivel, s így 
a nép számára is érthetővé váltak. Ennek eredményeképp például az oroszok a 11. 
századtól kezdődően szláv nyelvű írásbeliséggel rendelkeztek. Vö.: ÍIojinoe coőpa-
Hue pyccmx jiemonuceü I. Jla«penniheaeKan Jiemonucb. eun. I: rioeecnib epeMen-
Hbixnem. JIctiHiirpa/i, 1926, 2-c H3A. (cociaBJiciia B iiawajic BToporo ACCHTHJIC-
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THH X I I Beica); rioyaemie Bnadimupa MOHOMOXÜ, CM. IIBJI, noA 1096 (c . 2 4 0 -
256; cocraBJicno B nanane XII Bexa); Monenue flamiuia 3amoHHUKa (nocjia-
HHe K KHJ13K) nepeHCJiaBJW ceBcpitoro üpocnaBy BceBOJiOAOBHHy, nepBaa i er -
BepTb X I I I B., CM. ryA3HH, X p c c r . 137 h CJI.);3 yKumue Cmepana UepMcmzo 
(yMep B 1396 r.), HanncaHHoe Enw âHHCM IlpeMyApbiM (yMep OKOJIO 1420 r.) 
(CM. ryA3HH, Xpecr. 190 h CJI.); Cmoznae (naMjrriWK, coAepxamHH onHcaHHe 
nocTaHOBJieHHfl coöopa 1551 ro^a, Hbiiie BomeAuiero B cocraB ŐHŐjmoTeKH 
HcropHHecKoro My3ca, H.H. Cy66oTHHbiM: IJapcKHe Bonpocbi H coőopHbie 
OTBerbi. MocKBa, 1890; CM. OöiiopcKHH-EapxyAapoB, Xpecr. 241-245);4 íle-
penucm KHR3R Andpex Kypöcmzo K qapto u eenmoMy KHR3K) M0CK0ecK0My npe-
momazo (c HBaHOM rp03HbiM) (nepcrmcica OTHOCHTCH K 1563-1579 rr.; CM. 
ry/i3HH, X p c c r . 290 H cn.); XKumue npomonona AeeaxyMa, HM COMUM Hanucan-
Hoe (B nepHOA 1672-1673 rr.; CM. ryA3HM, Xpecr. 496 h CJI.); Cxa3aHue o Maz-
Meme canmanc Heana Tlepeceemoea (nyöjiHHMcr BpeMctm uapa HBana rpo3-
noro, XVI B . ; CM . RYA3HÍÍ, Xpecr. 264 w CJI.); Ynooicenue ifapa AneKcex Muxaü-
jioeuna, U3d. 1649 z. (yjiojKeime, no KOTopoMy cyA H pacnpaBa BO BCHKHX Ae-
Jiax B POCCHHCKOM rocyAapcrBC npoBOAHTca; CM. EyjiaxoBCKHÍi, Hcr. KOMMeti-
TapHH 482) ; 5 IlucbMa u őyMazu uMnepamopa Tlempa BCJIUKOZO ( 1 6 7 2 - 1 7 2 5 ) 
(iianHcaiuibie ne ricrpoM, a TOJII.KO HM noAnHcaiuibie, 1689-1719 rr.; CM. 0 6 -
nopcKHH-EapxyAapoB, Xpccr. 82-103); BedoMocmu (MocKoecKue) (corjiacno 
yxa3y IIcTpa I OT 1702 r. O neHamamm zazem ÖJIR laeeufeituR OHbrnu o 3azpa-
Humibix u enympeHHbix npouciuecmeuRX c 1703 r. crajin BbixoAHTb BedoMocmu 
(MocKoecKue) o eoennux u wibix denax, nepBaa nenaTiiaa pyccKaa ra3cra, B 
KOTopoíí nenocpeACTBemio ynacrHC npHHHMaji H caM üc ip . J\o BBEAENNA ( B 
1710 r.) rpaxcAancKoro uipHtJjxa BedoMocmu nenaraJiHCb ucpKOBHOCJiaB$ni-
CKHM („ŐHŐACHHblM") IIJpH(j)TOM. C 1715 I'. HOBblif lLIpHíJjT OKOIIHaTCJIbHO Bbl-
TCCHHJI crapyio KHpHJUiHiiy. CM . OötiopcKHH-EapxyAapoB, Xpecr. 105-122); 
A3ÖyKa zpaoKdaHCKax c HpaeoyuenuRMu. npaenena pyxoü JJempa BenuKozo (B 
1710 r.; CM. yxa3. COH. 150-153). 
E válogatásból is arra lehet következtetni, hogy Oroszországban az egyházi 
és világi intézményekben, sőt általában az írástudóknál áz orosz nyelv volt haszná-
latos, míg az idegen görög és latin nyelv nem jutott hivatalos szerephez. Oroszor-
szágban azonban a monarchikus egyeduralmi rendszer - a cár és részben az ortodox 
szentszék - uralma alatt az egyes társadalmi csoportok, rétegek nem jutottak megfe-
lelő szerephez a helyi és országos ügyek igazgatásában. így a nagy kiteijedésü or-
3 H .K. TYAIHII, XpecmoMamuR no dpeeneű pyccKOÜ numepamype XI-XVII ee-
KOO. MocKBa, 1952. 
4 C .n . OŐHopcKHií - C.r. EapxyAapoB, XpecmoMamun no ucmopuu pyccxozo 
R3biKa. Nacmb emopaa, ebinycK nepmü. MocKBa, 1949. 
5 JI.A. EyjiaxoBCKHÍi, lIcmopmecKuü KOMMenmapuü K pyccxoMy numepamyp-
noMy R3bixy. KneB, 1958. 
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szágban az országgyűlések kialakulásának törtenete is összetett folyamat képét mu-
tatja. Vö.: 
nene 'napo/uioc coöpanMC B ApcBiicít H cpc/uicBeKOBOH PycH B 10-14 
BB.': a eene szláv eredetű szó, első említései: 997 Belgorod, 1016 Novgorod Velikij, 
1068 Kiev, vö. például I1BJI: J laBp . 6505 (997): Bonodimepy otce lueóutio Hoey-
zopody ... /lenent3ii... cmeopuiua fíkHe/fíeube/fíeno a zopodk/e Hoetz.opodt ... 
6 b otce edwib cmapeqb ne őbuib HÜ ntmi moMb; 6523 (1015): Mpoenaab pe(ne). 
a jitoöa MONT dpyotcuna tootce mepa írjőuxb... u pe(ne) HMT> na etnu/etmiii. 
(ú(mb)iib MOU OYMEPNB: utolsó említései: 1478 Novgorod Velikij, 1510 Pszkov és 
Vjatszkaja zemlja. A BCHC döntött a háború cs béke kérdéseiben, a fejedelmek meg-
hívásáról és elűzéséről, a választásokról, a fejedelmek helyettesének elmozdításáról, a 
törvények alkotásáról, egyezséget kötött más országokkal. Jogi írott emlékei: Ylcxoa-
CKQH cyönan zpemoma 14-15 <?«., tartalmazza a BCHC és a EoapcKaa flyMa hatá-
rozatait, a fejedelmi okleveleket stb. ( E C 3 , C 3 C N , CcpreeBHH, C p e 3 n . : MaT, 
npcoőpaxcet icKMM: 3 C J I P B ) . 6 
AyMa: germán jövevényszó (gót elöms 'vélemény, tanács, ítélet'), legrégibb 
adatai: 'coBbn., coBhiuanic' ÍIBJ1: JlaBp. 6684 (1176): Hoezopodqn 6o lanana-
j:a u CMOJIHAHC U Kuione u / flanonane / u ne A anaanu axo otce na dOMy/őyMy 
na akna /na neme /na aene CXOÓAIUCA, riBJl: JlaBp. 6745 (1237), Jjozoaopnan 
zpemoma CMonencxazo XHHJH 1230 ?..: 'MI.ICJII., iiaMcpcuic' Hna r . A . 6677 
(1169) (Cpc3u.: M a r I: 742-743). A /lyvta központi cs helyi tanácskozó szerv az 
orosz fejedelemségek idejében; BoapcKan /tyMa: a druzsina és a főurak legfelsőbb 
tanácsa a fejedelmek (KIIB3I>), majd 1547-től a cárok (napi.) mellett, amelyet Nagy 
Pctcr 1711-ben a szenátussal váltott fel;7 CeHa-r: a kormányzás legfelsőbb szerve, 
mely a cár távollétében intézkedési joggal bírt, 1917-ben megszűnt, kiadványa a 
Cenamcxne BkőOMOcmu: SeiwcKHe coGopbi: központi képviseleti hivatalok a 16-
17. században.8 
A lengyelek (l'olak, l'olacy, l'oiska) a 10. században felveszik a keresztény-
séget, s a római katolikus vallással együtt a latin nyelv is meghonosodik országuk-
ban. így a lengyel nyelvnek az idegen latin nyelvvel kellett megvívnia harcát a nyelvi 
elsőbbségért az egyház, az államigazgatás cs a kultúra területén. 
6 EC3 = Bojibiuan conemcKan ontptKjioneőuH 4. MocKBa, 1971: 1 1 7 3 - 1 1 7 4 ; 
C 3 C J I = Coeemcxuü omfUKJioneóuuecKiiu aionaph. Mocicna, 1990; B.M. CcprccBHH, Be-
ue u KHH3b. MOCKBH 1867; H.M. CpcuiCHCKiivi, Mamepuajibi <)nx cnoeapx ópeene-pye-
CKor.o H3bixa no nucbMemibiu HOMHIUHUKÍHI I. MOCKBB, 1958: 499; A. ripeo6pH>Keii-
CKHÍÍ, DmiwojiopuHCCKUü cnoHapb pyccKOPn HjbiKa /. MOCKBB, 1958. 
7 Vö. B.O. KJIIOMCHCKUH, HoupcKa» óyjua fipemieü l'ycu. 
8 Vö. H .n. EpóiiiKiui, OnepKu ucmopuu ?.ocy<)apctmennbix ynpeoKdenuü I'oc-
cuu. MocKBa, 1968, 2-e HIA.; C.J1. AiiajiHaiiH, .ICMCKUC coőopbi... Oaecca, 1916. 
EC3 T. 8, 1972: 534; C3CJI; Cpeiu.: Mar I; ripcoOpaxceiicKiiH; BJI. AaAi>, 
TojiKoebiü cnoeapb oKueazo eenuK0pyccK0.-0 H3btxa 1. MOCKBH, 1955: 173; H . M . LlJaii-
CKHH - B .B. HBANOB - T .B . IÍIHIICKHH, Kpanmuü onuiMonorunecKuü cnoeapb pyccxop.o 
B3bixa. MocKBa, 1961. 
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wiec: a régi Lengyelországban a törzsi, nemesi és a területi bírósági gyűlé-
sek neve (vö. orosz eeué)\ 1. wiec (pl N wiece, wieca) 'roki wielkie, das allgemeine 
Adelsgericht': sejmiki albo wiece w Krakowie odprawowal.9 
sejm: szláv eredetű szó (< sh-jbnib), mely a csehben (sném), régebben az 
oroszban (cbHbMb, coiibMb, conMb) és a horvátban (sajam 'vásár ' ) ismert.10 A 
sejm a 15. század elejétől az államhatalom legfőbb alkotmányozó szerve, amely ere-
detileg a király, a királyi tanács és a rendek gyűlése volt; a 15. század végétől a sejm 
kétkamarás (dwuizbovvy) lett: izba senatu, tagjai a korona legmagasabb méltóságai, 
az érsekek, püspökök, várnagyok, vajdák, miniszterek, és az izba poselska, tagjai a 
területi szejmek (sejmiki ziemskic) megválasztott nemes küldöttei. Sejmy rozborowe: 
a) 1773-75-ben Varsóban tartott gyűlésen megerősítették Lengyelország I. felosztá-
sát Oroszország, Poroszország és Ausztria között, b) Sejm Grodzienski: 1793-ban a 
Grodnóban tartott gyűlés az orosz hadsereg nyomására ratifikálta az ország II. fel-
osztását; Sejm czteroletni, Wiclki: 1788-92-ben a Varsóban ülésezett országgyűlés 
napirendjén a társadalmi és politikai reformok, a nemzeti függetlenség, az 1791. má-
jus 3-i alkotmány és az 1792. évi orosz katonai intervenció szerepeltek. 
sejmik: a 14. század végétől a nemesek területi önigazgatási szerve; Sejmik 
generalny: a tanácskozáson minden vajdaság megválasztott küldöttei és szenátorai 
vettek részt annak érdekében, hogy a sejmen egységes állásfoglalást képviseljenek; 
Konstytucja 3 maja 1791: megerősitette az addigi gyűlések formáit. 
senat: a 15. század végétől Lengyelország törvényhozó gyűlésének (Sejm 
walny) egyik része (vö. król, senat, izba poselska). 
rokosz: a magyar rákos szó átvétele, jelentése 'cin Aufstand des Adels wider 
den König und Senat', a 16. századtól, vö. 1537-ben I. Zsigmond (Zygmunt) idejé-
ben Lwów (Ilyvó, Lcmbcrg) alatt a nemesek elpártoltak a királytól, és önálló gyűlé-
sen vettek részt. 
diariusz: a latin diarium átvétele, a 16. század végétől az országgyűlések 
lefolyásának, határozatainak naponkénti lejegyzése. 
A lengyel nyelv használata fokozatosan clteijedt, így a közigazgatásban, az 
országgyűlésben is, vö.: Mowa Samuela Maciejowskiego, dziekana krakowskiego, 
wygloszona w imieniu króla Zygmunía Starego na pierwszym posiedzeniu sejmu w 
Krakowie ... w r. 1538; Mowa obroncza Mikolaja Rusockiego, kasztélana biechow-
skiego przed sqdem sejmowym w Krakowie w r. 1538; Mowa Zygmunta Starego na 
sejmie w Krakowie w r. 1545; Mowa Mikolaja Sienickiego, marszalka sejmu war-
szawskiego w r. 1556/57, wygloszona do delcgatów senatu (Stanislaw Leszczynski, 
9M. S. B. Linde, Siownik jqzyka polskiego VI. Lwów, 1860/1951: 282; EP PWN 
= Encyklopedia popularna PWN. Warszawa, 1993. 
10 Linde V: 236-237; Cpean.: MaT III: 780; A. Brückner, Stownik etymologiczny 
jqzyka polskiego. Krakow, 1927 / Warszawa, 1957. 
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Manifest NayiainieyÉego Stanislawa PierwÉego Krola ... Polűdego do Stanow 
Rzeczypo/politey PolOdey. W Warfzawic, 1704)." 
A csehek fejedelme, I. Vencel (sv. Vácíav 921-929) a római katolikus hitre 
tért, s ennek révén a latin nyelv válhatott az egyház, az államhatalom és a művelődés 
hivatalos nyelvévé. IV. Károly (Karel IV. 1346-1378), a prágai egyetem (1348) ala-
pitója azonban elrendelte, hogy a prágai óvárosi tanácsházán a bírósági pereket és az 
egyéb ügyiratokat cseh nyelven vezessék. Ján Hus (1369-1415) a katolikus egyház 
egyes hittételeit bíráló prágai cseh hitújító a cseh nyelv pártfogója volt, hasonlóan a 
követői is (husziták), s ennek eredményeképp a 14-15. században a cseh nyelv vált 
az írásbeliség uralkodó nyelvévé az országgyűléseken, az egyházban és a magánélet-
ben. A cseh királyi kancelláriában az okmányok 1394-től jelennek meg cseh nyelven, 
az országgyűlési naplók (snémovní jednáni) ós a bírósági ítéletek (soudní nálezy) a 
15. század elejétől cseh nyelvűek, az országos telekkönyvek (dcsky zemskó) is a cseh 
nyelvre tértek át 1480-ban Moráviában, 1495-ben Csehországban. A 15. század vé-
gérc tehát már elleijedlté vált a cseh hivatali nyelv, a némclcsítő törekvések azonban 
időnként érvényesültek: 1627-ben a dcsky zcniské cseh és német nyelven jelentek 
meg, 1749-ben a cseh udvari kancellária megszüntetésével a német államnyelvként 
lelt bevezetve. E törekvések ellen mozgalom született a cseh nyelv védelmében, ilyen 
szellemben lépett fel cseh nyelven Jan Alois Hankc 1783-ban, Jan Rulik 1792-ben, 
Joscf Dobrovsky 1791-ben a Cseh Tudós Társaság ünnepi ülésén, sőt 1816-ban a 
bécsi udvari tanulmányi bizottság a cseh nyelv és irodalom fejlesztése érdekében (a 
russzofilizmus elleni védekezés eszközeként) kiadta a nyelvi dekrétumot (Jazykovy 
dckrcl). 
s n S m 'országgyűlés', s n é m n í k 'területi tanácskozás': cseh nyelvű határoza-
tai, leírásai snémovní nálezy, snémovní artikule néven ismertek.12 
" Wielka Encyklopedia Powszechna PUN ¡0. Warszawa, 19o7: 429-432; EP 
PWN; Linde; Briickncr. 
12 Vö. Snémv éeské od lé la 1526 ... 1. ¡526 1545. Pralia, 1877 \7. Snémy roku 
1605. ...XV. Snémy roku 1611. Praha, 1917-1939. Vyd. K. KroHa-Mil. Volí-J. B. Nó-
vák; Popsáni snémüv ohecnich v fírné r. 1594, 1596 -97. Vyd. Vinc. Brandl. Brno, 1870; 
Karel z Zerotina, Sném driany l.féta) 1612. Vyd. Vinc. Brandl. V Brnő, 1864; Artikule 
snémovní od r. 1680. Pralia; Jednáni snémü moravskych 1792-1835. Vyd. R. Dvoíák. 
Bmo, 1904. 
Václav FlajShans, Pisemnictvi éeské slovem i ohrazem. V Prazc, 1901; Ottüv 
slovnik nauényó. V Prazc, 1892: 478, 508; Jan Jakubcc, Déjinv iiteratury éeské l-II. Pra-
ha, 1911/1929; Masaiyküv slovnik nauény VI. V Prazc. 1932; Prehled éeskoslovenkych 
déjin I: do roku 1848. Praha: ÓS AV, 1958. 
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M I H Á L Y K O C S I S 
npeAbicTopiiH CereACKOH Mimen 
Pc3yjihran»I MccjicAOBaimn no CCICACKOÍÍ MHIICC (B AaJibnctíuieM: CM) , 
xpaiutmcHCii B LJeinpajibiion ÖHÖJIHOTCKC CCPCACKOPO yiiHBepcHrera noA tim<})-
poM M s . 1, onyöJiHKOBain.i IIUMH B panc craTcfi.1 B nocjieAitee BpcMH Bbinuio B 
CBCT Taxwc H3AaiiHC cc rcKcra.2 H a aTOT pa3 MM 6y;tcM 3aiiHMaTbc$t HcropHcíi 
caMoít pyKonMCM. 
C M 6i>uia BKJiioHciia B Karajior ÖHÖJIHOTCKH B 1981 r . , noc j i e TOPO, 
Kax CCPCACKHÍÍ ytiMBCpcHi'CT KyniiJi cc y ipcxo-xaTOJiHHCCKOH nepKBM r o p o A a 
LLlapoiunaTaK. 3 r a noxynxa np0M30iii.ua c nHHHHai'HBbi h3BCCTMOPO CCPCA-
CKOPO cjiaBHcra, npocj)cccopa HMpc X . T o r a . 
ricpBoc cooöiuciiHC 06 C M MI.I naxoAMM B BcnpcpcKOM wypitajic Kelet 
[BOCTOK] B 1 8 9 4 r . 3 A B T O P p a n n o n c r a rbH, MHKJIOIII MBTC, o n n c a j i p y K o n H c -
lll.IC OŐpflAllbIC KIIHPH, IiaXOAHBlllHCCH B yilHaTCKOM UCpKBH TOpOA^ H l a p O I I l -
n a r a K . O H r o B o p n j i o n a r w KIIHPUX, H DTOT (J jaxT, n o CPO M i i e n w o , CBMACTCJII»-
CPByCT O 3liaHHTCJlbllOM KOJIMHCCTBC yilHUTOB, WHByillHX, l iaHHIiaJI c o B T o p o i í 
nOJIOBHIIbl XVII B., H A o i l b l l i c B OKpCCTHOC'lHX POpOAU.' 
M w p a t t w í BocroMiiocjiaBfliicKOPo no npoHcxowAciimo naccjiciina na 
CCBCpO-BOCTOHI IblC TCppHTOpHM Bcill'pHH, lia3blBaiOIUCPO CCÖH pyCWlOM,4 a 
raKWC 5KH3111, pyCHHOB B XVIII B. OGCTOHTCJII.IIO nOKU3aiibl B MOIIOPpa(J)HH 
HCTopHKa HuiTBaiia y;iBapM.s O11 BbicKU3biBacr MIICIIHC TUKWC O TOM, HTO B 
1 CpejuieGoJirapcxne nepna B op<|)orpai|>nn CCPCACKOIÍ MHIICM. Hungaro-liul-
garica V. Szeged, 1994: 175-183; CeiejicKaa Mimen - pyKonncb XVI-XVII Hcxa. 
B KH.: Nemzetközi Szlavisztikai Napok V. Szombathely, 1995: 488-496; A Szegedi Mi-
nea protográijai. B KII.: AZ ortodoxia története Magyarországon a XVlll. századig. 
Szeged, 1995: 77-83; UepxoBiiocjiaBHiicKtie pyxoniicn B Cerejte. Studia l'aleoslavica I. 
Szeged, 1996: 163-167; Sor fölötti jelek a Szegedi Mineában. Studia Ukrainica el Rusi-
nica Nyiregyháziensia 5. Nyíregyháza, 1997: 213-244; 3onurrn CereACbKOí Mineí. Hun-
garo-Rulhenica II. Szeged, 2001: 183-189. 
2 The Szeged Minea. A Cyrillic Manuscrípt front the fxite l(?h Century I-IJI. A text 
cdition by Miliály Kocsis. Szombathely, 1999-2001. (BíblioUicca Slavica Savaricnsis VI.) 
3 Miklós Mátlié, A sárospataki g.kath. cgyliáz írott szcrkönyvci. Kelet 1894, Ms 30, 2. 
4 He OTpiuiaa npaBO JIIOÓOÍÍ iiapo;uiocrn na caMocroHTejiMibiii jiHreparyp-
111,iii a ibix, MM CHHTAOM, HTO yno-rpeójienne repMniia pycuncKUÜ B iianaae XXI B. HB-
Jiaerca ucjiecooópaaiibiM, B nepByio onepe/u,, c iicropnHecxon, 3THoipa<|)HHecxon 11 
KyjibTyiiHoii ToneK 'ipeiinn. 
5 István Udvari, Ruszinok a XVlll. században. Történelmi és művelődéstörténeti 
tanulmányok. Nyíregyháza, 1994.2 (Vasvári Pál Társaság Füzetei 9.) 
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6ojn>iuHiicTBe K»KHo-3CMnJiHHCKHX nocenenHH (K KOTOPBIM npnHaAnexcaT H 
cena oxono ropoAa LUapoiunaTaic) pycHHbi nepeuiAH na BenrepcKHH jnbtx B 
nananc XIX B.6 H3 Bcero 3Toro BbrreKaer, HTO wrrepecyiomaH Hac CM Morna 
6brrb B ynoTpefincHHH na TcppHTopnH BcnrpHH co BTopoñ nonoBHUbi X V I I 
B. /jo uanana XIX B. 
B caMoíí PYKONHCH Mbi uaxo/WM OANY, BecbMa ueHnyio no OTHOiue-
IIHK) K ee cyAb6c, MaprHiiajiHio, xoTopaa HHTaercji na HHXCHHX nonxx nn. 
56o6-59. Ha jmueBOH cToponc n. 59 npnnHCKa xoniaeTc» na AByx MMeuax -
CnMcoua Kpeunipcoro n ÁimpeH IIIonTHca. K MMCUH CnMeoua KpenHUKoro 
Ao6aajieuo: n. apdoecmü (T.e. parochus, cBJimeuuHK npnxoAa cena ApAo). 
Mbi H paubuie npeAnonarann, HTO ynoM$myToe B npnnncKe ceno - STO Bcrap-
Ao, xoTopoe pacnonoxcuo B ucnocpeACTBeuiioM coccACTBe c ropoAOM Illa-
pomnaTaK, a c 1966 r. AAXCE BOUIAO B ero cocraB.7 B 1999 r. Mbi n uanuin HMH 
CnMeoua KpeuHuxoro B cnHcxe CBHIUCHMMKOB, xpainuneMc» B rpcxo-KaTonn-
HCCKOM npnxoAe c. BcrapAO.8 Ou 6bui 3Accb CBJUUCUIMXOM nannua» c 1723 r. 
XOTA BPEMA ocuoBauHA ipcxo-xaTonHHecxoro npHXOAa c. BerapAO 
IICH3BCCTUO,9 npHBCAcnua« Bbiuie npnnncKa, HHTacMa» B C M , CBHACTejibCTBy-
CT o TOM, HTO 3TOT KOACKC 6bui 3Accb B 6orocny5Ke6noM ynoTpe6neiiHH yxcc B 
nepBon nojioBHiie XVIII B. / (auubic , B3KTLIC H3 no3AUCHiiiMX KaTaJioroB npn-
XOAOB, NOKA3BIBAIOT, HTO B c . B c r a p A O HHCJIO r p e x o - K A T O N H K O B B 1 7 9 2 r . 6 b i -
n o 396,10 a B 1806 r. - 473." B 3TOM NOCACANEM, 1806 r., cny)x6bi NPOBOAH-
AHCI>, Kax Mbi HHTacM, na pycnucKOM A3biKe.<2 B 1851 r., naoéopoT, c. Bcrap-
A O ynoMAiiaeTCA yace Kax ceno B e H r e p c K o e . 1 3 3naHHT, B cepeAHiie X I X B . C M 
yace CABa Mornn N0AB30BARBC« rpcxo-xaTOAHKH cena. HAXOAHBUINHCA BHC 
ynoTpcOAciiMA XOACXC B TCHCiine X I X B. (AO 1894 r.) 6bin nepcBe3cu B ropoA 
LLIapouinaTax. 
6 TaM xce, 95. 
7 Lajos Kiss, Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest, 1980: 686. 3necb H 
ua c. 276 Mbi HaxoAHM u 3THMOJiormo Ha3BaniiA cena. 
8 Mbi BbipaxcaeM ncxpcmnoio önaronapnocTb cBAUteHiiiixy npnxoAa TiiBa-
Aapy Mejineuiy aa oxa3aimyio naM noMOinb B paőoTe naA HCTopHCíí pyxonMcn. 
9 A Hajdúdorogi Egyházmegye és a Miskolci Apostoli Kormányzóság schematiz-
musa. [Ee3 Mecra], 1982: 102. 
10 István Bendász - István Koi, A Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye lel-
készségeinek 1792. évi katalógusa. Nyíregyháza, 1994: 99. 
11A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása. 
Szerkesztette: Udvari István. Nyíregyháza, 1990: 151. (Vasvári Pál Társaság Füzetei 3.) 
12 TaM ixe. 
13 Elek Fényes, Magyarország geographiai szótára 1. Pest, 1851: 51. 
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B XVIII B. cJiyjKÖbi B c. BerapAo npoBOjuuincb B AEPEBHHHOH uepKBH, KO-
Topaa no3jqiee öbuia cnecena. CeroAHflimuw KaMcmiaa uepKOBb (CM. munocrpa-
UHio Ns 1) 6buia nocrpoei ia B 1790 r.,14 cjie/ioBaTejibiio, C M (CM. HJUiKxnpaHHio 
2 ) n a x o A H J i a c b B e c c r e i i a x B TCHCHHC CIHC IICCKOJU.KHX AccHTHJierHH. 
HJ1JIK)CTPALJ,HH 
« < * < < « « " • • 
miUfM*'K^^Mifbniçtiii'M l 
ne* >lMV¿t«¡l!<;«r» .ñfttMÍ-AájN 
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IljuiwcmpaquH Ne 1: FpcKO-KaTOJiHiiccKaa HnntocmpmpiH Ns 2: OőpaTiiaa CTopoiia 
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14 A Hajdúdorogi... 102. 
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B . B . KOJIECOB 
PEAYIWPOBAHHBIE rJiacHbie B ApeBHepyccKHX TeKcrax 
yBajKaeMbiíí IO6HJIHP MIIOPOC c/icjiaji /pía H3yHenHH HcropHiecKOM 
rpaMMaTHKH H (poiiojiorHH ApeBiicro cjiaBHiicKoro H ApeBHepyccKoro «biKOB; 
eMy npmia/vric)KaT Bawiibic HCCJICAOBUIIMH no HcropHM peAyuMpoBainibix 
niacnbix - Moxer 6biTb, CUMOH MincpccnoM crpauniibi Tajcoñ HCTopHM. )Kc-
Jiaa noHTHTb ToTa HMpc B cBcrjiyio ero roAOBiumiy, xony npeAcraBHTb CBOH 
iiaGjnoACHHB na/i ynoipcGjieiiHCM peAyuHpoBaniii.ix B 3aMciaTejibnOM naMHT-
IIHKC Cpe/UICBCKOBOM pyccKoíí JiMTcpaTypi.I - JleroriHcnc EJUIHHCKOM H PHM-
CKOM 2-OH pCAaKHHH, HCAaBIIO npCBOCXO/UIO H3JiamiOM ApyrHM TpyjKCIIHKOM 
iiayKM H CBepcTHMKOM Tora, O.B. TBOporoBbiM (TOM 1. CanKT-ncrep6ypr, 
1999). 
JICTOnHCCIl COCiaBJICII B XV B. H3 MIIOIHX ApCBHCCJiaBJUICKHX H oco-
GctlIlO ApCBIiepyCCKHX nepCBO/UII.IX TCKCTOB, CpC/m KOTOpblX TUKMC o6mnp-
III.IC, KUK XpoiiHKM AMaprojia, Majiaju.i, AjicKcaii/ipHa, KMMra npopoxa /(a-
IIHHJia B TOJIKOBaiIHH, BH3UHTHHCKHC XpOIIHKH, OnHCblBaiOIIlHC npHlIflTMC XpH-
C'IHaiICIBa 14 HapCTBOBailHH HMncpai'OpOB, OTpI.IBKH 143 noyHCHHÍÍ OTIIOB 
ncpKBH 14 6opi>6y c cpcrmcaMH na ncpKOBiu.ix coGopax; CCTI> 3/tccb n Bi.i/icpw-
KH 143 pyCCKMX JICTOnHCOÍÍ. CüMOC nCpBOC 3IIUKOMCIBO C TOCCTOM JlCTOnHCHU 
noKa3i>iBacr GorarciBo ero JICKCHMCCKHX n ipaMMamMccKHX OCO6CHIIOCTCH, 
noHTH ncHcpnbiBaiomc orpaxauoiuHX MOMCHT ncpcBO/ia ( X I - X I I BB.), 3U6OT-
JIHBO ncpciiccciuibix nncuaMH 143 6OJICC paiiiinx opHiHiiajioB. ApcBiiHÍi JICTO-
nneen AOJDKCU 6I>IJI coxpauH i i. apxamcy CBOCI O BM/ia, no BMCCTC C TCM Bnnraji 
H OCOGCIIIIOCTH pCHH X V B. 
3ACCI> IiaXO/IA l CFL TUKHC apXUM3MI>l, KOTOpl.IC pe/lKO OipaJKCIIbl 14 B py-
Konncax X I I B., nocKOJii.Ky ror/ia cyinccreaBajiM CBOH 3anpcrbi na oipawcc-
1IHC B3I,IKOBbIX llOBailHH; IIUnpHMCp - apXUHHCCKUB CHCTCMa CKJIOlICIIHfl OCIIOB 
na corjiaciibiH, CHCTCMU rj1aroju.111.1x BpcMcn (B TOM HHCJIC H B pyccKHx <J)op-
MUX apxaHHCCKoro aopHcra H HMNCPCJJCKIA Tnna oxcumb, nonnib. óacmb, na-
namb; ótaxynib H óxxymb, otcuauxymb, zjiazonaxynib. Munoaaiuenib), apxaHHC-
cKHe CJ)opMi>I npHHacTHH H /laxcc cynHiia (npuuóe Mcantmb 68, ujuóe meaam 
472), BO BCCH HMCI'OTC H BO BCCX KUTCl OpMJIX COXpuilHJIHCb (])OpMbI ABOHCTBCII-
noro HHCJia H TA-
BMCCTC C TCM, CIIHCKH JlcTonncna - aro pyKonncH X V B., H BIICIIIIIHC 
cne/tbi ,,2-ro loxaiocjiaBHiicKoro BJIHJUIMH" B IIHX oipaxcaiorca B BH/IC cjjop-
Manbiibix uanHcaiiHM Tnna cia. óoópbia H T A . , B TOM HHCJIC H B coHcraunsix TM-
na *tbrt: npbeua, otcpbUbcKbia H T A . OCOGCHIIOCTI, Jinuib B TOM, WTO HOBI.IC op-
(])OipaMMl»I TOJIbKO-TOJIbKO IlaHHliaiOT npolIHKaTI, B TCKCTbl o()>HiiHajibHoro 
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xapaxTepa, H M O X H O npocneAHTb xapaicrep H ycnoBHA pa3ipaHHHeHH$i Hanw-
caHHH ycjioBHo-op<J)orpa(J)HHecKHX H peanbno-npoH3HocHMbix. 3a HenocneAo-
BaTeJIbHO BHeiUHHMH npOABJieHHHMH HyXCepOAHOH Op4>Orpai})HH nporJMAbl-
Baer cHTyauHA, HcropHHecxH Baxcna», HanpHMep, Aira cyxcAeHHH 06 HcropHH 
peAyunpoBaHHbix raacHbix. PeAynnpoBaHHbie yace HCHe3.an xax <j)OHeMbi, cJie-
Abi 3Toro 3aMenibi Aaxe B ccBcpnbix no npoHCXOKAetiHio cnncKax J le ronncua 
(B ccBcpHbix pyccKHX roBopax naAennc peAyunpoBaniibix nponcxoAHJio no3-
x e Bcero - nyrb JM HC B nanane XIV B.): B HHX 0AH0BpeMeHH0 Moryr 6brrb 
nanncaHHA zdt 404 H xdt 359, upecb ecm 451 H upe3b ece 460, eb3nu 377 H 
ebcnu 341, 110 nocjicAOBarejibnoe oTpaxctine accHMHJMUHH n i n a ceadbóa, 
3danue, 3dpaeb H np. onpeAenciiHo oTpaxaioT nocneACTBim naAenn» peAyun-
poBannbix ¿laxe B op<J)orpaMMax. Texcrbi oipaxaioT TOT MOMCHT H3MeneHH» 
peAynnpoBaHHbix, xoraa nponcxo/iMJio 4>oneTHHecxoe yAimiieHHe cmibHoro 
peAyuMpoBannoro, HO npouecc ero o6o6uieHH» B napa^nrMe CKAOHCHHA eme 
ne 3aBepiuüJicA (une» napaAHrMbi ne 6buia eme oco3iiana). Mbi M O X C M Bcrpe-
THTb cooTBeTCTBHfl rana umeyb - uemna 307, xpeóem - xpeóbma 386, CHeMb 22 
BMecro coHMb, ofcpeqb 62 - otcepqa 27, otcepqy 61 , o/cepyu 213 H AP- n p n OTcyr-
CTBHH BbipaBHHBaHHA cJi0B0(|)0pM no napaAHiMe. OCO6CHHO 3TO xapaKTcpno 
Aira H30Jmp0BaiiHbix CJIOB - npcAnoroB H napcHHH rana ucxpb, 6nu3b, upecb, 
MRKbKO H Ap.¡ cp. Taxxe nanncaiiMe iiapcHHA ebuny '(na)BeHHo': ebuuy 84, 399, 
479, 483, 495, euny 58, 61, 401, 469, ebiimy 454, eoimy 337 H AP- (3Aecb H AaJiee 
npnMcpbi npHBOAHTcfl nencHcpnbiBaiomc) - xoncGanna noxa3biBaK>T, HTO 
nncubi 3aipyAiraK)TCA B H3o6paxcHHH Man03naK0M0r0 cjioBa, oTpaxarouiero 
H3Menenne nanpaxennoro pcAyunpoBannoro B cna6on no3HUHH. HexoTopaa 
ycjioBHOcrb nanHcaiiHH NPOABJMERCA B NOCNEAOBATENBHON nepeAane MCCTO-
MMeiiHA Myxcxoro poAa eecb xax ecb (npoTHBonocraBneno MMenn eecb 'ce-
no') . Bo Miiornx Mecrax M O X H O BcrpeTHTb coBepmeiuio apxaHHecKHe tiannca-
IIHA THna MbHOZO, MbCKbl, nbmuifa, tlbina, KbHX3b, Mb3Óa, MbZJia H AP-, a T a x x e 
BbiAaK>mne ceBepHopyccKoe nponcxoxACHHc Texcra nanncaHira Tuna pxy, 
puenoe, Hapxoiua, pxocma H np. 
T C M ne Menee pcAyuHpoBamibie yxe HCHE3NN, N OTO AOKa3biBaeTca no-
cneAOBaTenbHOH nepeAaHeíí cnnbiibix peAyunpoBaniibix: npocmeqb, CKoneifb, 
omeifb, jiodeu, zpudeu, rndeu, mpemeu, pu6eu xeocmb, 36tpem>, zetpexb, My-
6a6ecKb, neoeecKb, Macjiutienb, xpañopb, cecifa, comnuiua, 
nooKepmb, nanemuy H MH. AP- (no cp. oznb 359, etmpb 402 6e3 HeopraHHHe-
cxoro rnacHoro). 3Aecb Miioro nanncanHH, xoTopbie cnoco6Hbi noATBepAHTb 
MneHHe B.P. Knnapcxoro o TOM, HTO B nponecce naAemu peAyunpoBaHHbix 
(a 011 6bin AUMTenbHbiM) Moran B03iiHxaTb cHTyannn, ycnoxHABUine npoH3-
HomeHHe cnoxHbix COHCTEHHH coraaciibix, n Toraa cna6biíi peAyunpoBaHHbiH 
Mor coxpaHATbc« xax 3aMeu;EHHE raacHocrn. 3TO ocoOenHo «pxo npoaBnaer-
ca B HanncaHMAX apxanHecxHx ([jopM, nanpnMep, crapbix 4>opM crpaAaTejib-
H o r o npHHacTHn rana ocmaeneiue dtno 367, xeneiuecx exiy 368, ydueneoKea1 
272, npomueneuuocx eMy 412 H T.A- (nacrro) HAH cycjj^HKcanbHbix rana eoune-
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emeo 312, pa3uecmey 326: xpaőopbcmeue 334, nanpacnecmey 334, őozamecmeo 
364, doôpoMydpecmeyfoufa 383 H AP-; u3f¡ufeuo otcumue 383, KopneMapb 428, 
oőeufHuxy 313, doeojitemb mu 325, peeenue 334, eaufeuia 322, B/iaxtpuecKbiMU 
epambi 415, eouuecmeo 437 H np. 3aMCTiio, HTO npeoöaaAaiomHM TWIOM asna-
JOTCS COHeTaHMH C COHOpHblM COrJiaCHblM, (JjOHCTMHeCKaa AAHTeJIb H O CTb KOTO-
poro TpeöoBaJia nepeAaHH nexoTopoH raaciiocTH 3BynanHa. 
KpaTKHÍi nepenenb 3THX (jjaxTOB noxa3biBaeT BawnocTb Aatworo HC-
TOHHHKA ANA LOYNEIIMA ApcBuepyccxoH C|)OIICTHKH H BMCCTC C TCM ACMOIICTPH-
pyer caowHOCTb B peuieuMM BonpocoB, Koxopbic Mbi nepeA COÖOH crraBHM B 
iiacroaiAHX 3aMerKax: KaKOBa B STOM naMaxiiHKe cncTeMa nepeAaiH coneTa-
HHH THna *thrt H Kanne OCHOBAMTA ce ncymcpwHBaioT B nepexoAHbiîi nepnoA 
pa3BHTHfl ApeBHepyCCKOÎf (J)OHCl'HKH B CBH3H C H3MeH«IOmCHCH (NOA BlieUIHHM 
BJinaiineM) CMCTCMOH HX o6o3iiaHciiHJi. H - B xaxoií Mcpc B c e oTMcnacMbic 
pa3JIH4HH CBH3aiIbI C WHBOH pCHblO X V B. 
OxBeT Ha BTopoîi Bonpoc Aaior npnMcpi.1 inna TOJibKo HTO npHBCACii-
iibix. HcopraiiHHCCKaa raacnocxb B COCCACTBC C naaBiibiMH nan6oaee HIITCII-
CHBHO npoBBJUieTca npHMcpiio lia c. 280-390, OTO TCKCT „Hanaao napbcTBa 
xpccTbaiibCKa", Koxopbiiï Mor coAcpwaxi. B CC6C OCOÔCHHOCTH pcnii, xapax-
Tcpiibie ana ceBcpiibix roBopoB X I I I - X I V B. (oipawciibi H B HOBropoACKHX 
öcpccTHiibix rpaMOTax). 
Haoôopor, o'ipawciiHc accHMna$mnM coraaciibix no MarKOCTH-TBcp-
AOCTH, COCTOHBUICHCA B pc3yjii>TaTc naAcima pcAyiinpoBaiuibix, noJincc Bccro 
(H MaccoBo) oTpawciibi B iianaabiibix nacrax xcKcra: OTO KHHra npopoxa /Ja-
HHHJia, „Hanaao uapcTBa pHMbCKaro" H AacKcaiiApua; cp. npHMcpbi „CMar-
HciiHa" ejibJiuHCKb 64 (raxwc emwtnbCKoe 313, enbjiuub 420), KOHWUHÛ 68 (TUK-
w e KOHbHuuy 388), 3eMbJuo 116, cbmiuibi 43, UHCbmu 80, anacbtnuio 64 , oñnacbtnb 
77, onycbmtHua 52, janeHanibJilmua 59, o6bjitufena 51, ebcxopbMU 81, b m -
etcbinuiua 40 , eh cbmezuaxb 84, Jbetpb 48, ebiuibuazo 47 , npom3bcmet 51, 
juoôbee 91 H MU. AP- npw o6o3iiaHcnnH orBcpAcnna nepeA TBepAbiM coraac-
HbiM: eocyd emb/oiaub 145, jatjbdnbiu 92, 147, jaijbduan 134, jcMbiioe 156, 
ifapx yoKbHozo 64, zpuebny 46, H OCOÖCIIIIO npH nanncaiinn 3anMCTBOBaiiiii>ix 
cjioB THna Aebzycmy 317, K Kep-bxcom ifapio 173, zuzanbma 8, zopbzomuo 171, 
ojibmapa 486 , y paxbMtiHb 144 ( r a x w c mpbmpbi 415, eapbeapoMb 427) H T.A. 
HcKJQOHeiiHa peAKH: pbeenueMb 486 npw peeenue 334 (ÂoKa3biBacr naanane 
rjiaciiocTH B coHcraiiHH coniaciibix), JiOMbjmxy. 132. 3aTO noccAOBaTejibiio 
nHUicTca b B cyc})(j)HKcajibiibix na MCCTC b: cmpe.ubcmeo 44, ôecbnoe 92, 
Mydpbcmeoeamu 9 (nacTo) npH OTMCHCHIIOM ywc nanHcanHH c e (AOKa3biBaer 
iiajiHHHe raacHocTn) H np., H OCOÖCIIIIO B 3aHMCTBOBaiiHOH aexcHKC THna 
ezynembCKbiM 93 , ejiadbCKbi 93, Kedpbcxua 299, otcudoebcmea 158 H n p . X a p a x -
Tep npHMcpoB noKa3biBacT paiiiiHii 3Tan B3anMiioro cMarHeiiHa-oTBepAciiHa 
coraaciibix: CMarncHHe oxBaxbiBacr B OCIIOBIIOM 3y6iibie coraaciibic, TorAa 
KaK oTBepAeiiHe npoHcxoAHT B COCCACTBC c 3aAiica3biHiibiMH (na npoxawciiHH 
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B c e r o T e x c r a coxpaHJnoTCH H a n H c a H H a rana Kbi, zbi, xbi n p n HajiHHHH pe<])-
j i e x c o B n a j i a T a j m 3 a u H H T H n a pyifu, e pyqtxb H noA-)-
r ioAoGHbie o c o G e n n o c T H nHCbMeHHor o n a M J m w x a , p a 3 r p a H H H H B a i o -
m n e AocraTOHHO TOHHbie 4 > p a r M e n T b i cocraBJuno iuHX e r o T e x c r o B , M o r y r 
6brn> oueHeHbi x a x c n e u n a j i b H o AHajiexTHbie , HO OHH OTpaxcaioT x a x H e - T O 
( p a 3 i i b i e ) a r a n b i B pa3BHTHH p e / i y m i p o B a H H b i x . C o B M e m e H H e HX A p y r c A p y -
r o M B y c n o B H a x H e c ^ J o p M H p o B a B i u e ñ c a optJjorpacJjHHecxoñ c n c r e M b i B e c b M a 
j n o 6 o n b r r H o ; 3 A e c b MOJKHO n o n y H H T b HH(j)opMauHio o nocj ieAOBaTej ibHocTH 
caMHX H3MeHeHHH. 
B a x c H o 3aMeTHTb, HTO B o o 6 m e B 3aBHCHM0CTH OT c a M o r o T e x c r a ( e r o 
c o c r a B a , coAepxcaHHfl H B p e M e i i H n e p e B O / i a ) B J l e r o n n c u e B 0 3 H H x a i 0 T x o j i e -
G a n r e i H B a p b H p o B a H H a « b r x o B b i x cpe /JCTB - BruioTb AO J i e x c n H e c x H x : B 0 3 -
MoacHbi pa3Hbie H a n H c a H H a o A n o r o H T o r o jxe ( n o c M b i c n y ) c n o B a n i n a nana -
naneóte, 6oxpun - 6onxpuH, ceu - cecb, xpecmbXHe - xpuemuane, H OCOGCHHO 
ACKCHHCCKHe 3aMei ibi c o r n a c H o c n e p B o n a H a j i b i i b i M nepeBOAOM T e x c r a (ebix -
tuex, epoMoma - xapambx) H T A - 3 a M c r n a Taxxce p a 3 n a a ruiOTHocrb J i e x c n n e -
CKHX n ceManTHHecKHX pycH3MOB B T e x HJIH Miibix TCKCTOB J l e r o n n c u a . 
OTBCT n a n e p B h i ñ Bonpoc ( o CHCTCMC o6o3 i iaHeHHH */v/-xopHcñ) Mbi 
nonyHHM n o p a c c M O T p e n H H ( j j a x x o B , x H3Jio)xeiiHio x o T o p b i x H n p n c T y n a c M . 
RIOHTM ne3aBHCHMO OT TCKCTa B COCTaBC naMOTHKXa MHOrne KOpHH 
BecbMa nocjieAOBaTeJibHO h OHCIII» axTHBiio nepcAaioTCH B pyccxoíí op^orpa -
4>hm: e óojTbzapexb 471 ,-6onbzapcxoMy 476 h o6binno Tax c HexoTopbiMH nc-
xjnoHCHHBMH, óopbsuu xont 407 , 6opb3oemu 448, eepbcmbi 8, ceepbcmHutcb 
308, eepmenb 300, 333, K eepmny 314 , eb eepmnt 330 (eb epbmnt 199), eepmnbi 
327, U3beepmt 439, eb eepmozpadi 19, eonxpi 156 (enbifu 159, ejibnuifOMU 83) , 
eomxeb 25, eoxxea 24 (HO Tojibxo B 3TOM Mccre), zonbxa 141, nozopóettb Top-
e a r ' 469, zopdb 48, ect zopdt 460 , zopda, zopdy, zopdbinto 334 (B Apyrwx Tex-
c r a x zpbdbiHto 100, zpbdbmu 44 , zpbdocmu 150), deepnuxbi 258, 6e3bdeepnbi 
378, u3don6nenu 165, donzbi tueu 132, „JKHTHC xparxo, CyA xce donzb" 398, 
Mcejimt 465, OKenweme 107, ofcepnoeHbiu 14, ucb xepbcmbi 176, xepbcmuify 
110, 111, «o xepcmt 328, xopbcmuify c.b snamoM 110 (Taxxce xpbcmuify 112), 
KOpbMJlK) 97, KOpMXUfeU, KOpMUmit 101, KOpMlimb 23, KOpbMWlb 449, KOpbMHU-
KOMb 492 (Taxjxe KpbMumu 111, KbpbMmo npuuMamu 471), HMeHHbie x o p n n 
Mepme- H cbMepm- nocTojnmo H nacTo nnixiyTcfl c e (CMepmb 113, 147, 157, 
260 H Ap-> yMepmeueuia 19, Mepbtneumb 286, yMepbmeueuiazo 286, Mepmeb 
103, yMepbmeue 497 H AP- C PCAKHMH HCKJIIOHCHHJIMH „cbMpbmb MH ecrb" 21, 
yMpbiua 69 H 149), yMonbento 326 , HOMOJibenenh 335, yMOJibKHymu 286, yMOJibx-
ny 474 , 496, Monbnua 136, 502 , MomiuuHbiM 302, MOJIHUU 358, Moxbuxufu 320, 
Momamu 312 (Taxxce MJibnamix) 122, MJibuum 204), nepcMU (nepcu ' rpyAb ' ) 308, 
enepbcu 466, nonxb 495, enonxy 141, ucnomamucx 317, ucnonnenhi 339 ( r a x x e 
wibxbi 20, ucnJibHumucx 106 B Apymx Texcrax), cnoBecHbiH xopenb exeepu-
oóbiHHO c e (ocxeepnxm 169, cxeepntu eonu 248, cxeepnuu 261, 320, ocxeepbhx-
tue 3 1 0 H Ap-, HO Taxxce cxepbnoe 219 , ocxepbnu 320), 12 cepnt yi\,om exop-
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nuu 248 (bis), HKO CMopqt 241 (cMepuu), nocrojuuio cornue 311, cojinify 173, 
509 (bis), o coJiHifu 216, CT> comifeMb 111 (BapwaiiT no pyiconucHM comeifeM), 
om cmonna 484 m B np0H3B0AHbix nadcmonnua 370, cmonivbHUKb 392, cmojinb-
ifu 370 (Taxxe cnibJinh 248, cmwna 27 B ApyroM TCKCTe), meepdb 225, meepàb 
3 (bis), meepbda 58, meepdo 124, e t meepdt yMt 9, eh meepàwiex ux 66, rneep-
du/ibHbiu 66 (no zpadb mepbdb 225), ucmepbZHymu 308, ucmepbzuyeuie 386, 
ommepbZHem 438, cmopbzny 469, eocmep3aemb 334, pa3cmep3ax 320 (H pac-
mpbZHemb 22), Taxxe pacmopbznymucx 449, ebimepzbhem 406, nomopzatua 
481, enacbi mopotca 465; npomomait 237 (H ucnuibuena 173, nuibKb 48, m/ihxy-
emb 5, mjibKyx 172), mojiufy MHOzy 369, monbcmunaM 473, e monbcmomy 366 
(raxxe nuibcmu 72, mnbU{eio 71 B npyroM TCKCTC), «a mop3t 78, na mopzy 467, 
Bonyu mopzb 389, y XOJIMO. 388 (B ApyroM TCKCTC TOH x e pyxonHCH na xjiOMt, 
npu xjfbMt 71), nocjieAOBaTejibHO c e nmiiercH CJIOBO ifepxoeb ( raxxe tfepbxeu 
71 H noA- c Ao6aBOHiibiM pcAyUHpoBainibiM); CTOJII» XC nocJieAOBaTcnbiio c e 
nniuyTCA KopHH uepsb, nepn H ucp.Mu, cp.: nepeb 355, uepeeMb 467, uepeu 104, 
nepeue 165, o uepetx 134 H AP- (MCKJIIOHCIIHC: Hpbtmu u3bxdenu 211); TUKXC 
uepnb 508, uepbnyio 389, uephiiopiubUKOu morb 452 H Ap.; uepbmemie 107, uepa-
neny 80, uephenenyio 79, 80, uepbfvienaro 301 H MII. Ap.; uepMeiib. yuepMCHb 
104, uepbMHoe 170 H MU. AP-, cp. „UCPMUIMU xc HJIH uephonuto ouepbHnenb ... 
Hep-bonenué" 107. 
TaKHM 06pa30M, OKOJIO copoxa CAOBCCIIMX KOpiICH OHCIIb nacroro 
ynoipcônctiHA noHTH 6c3 HCKJIIOHCIIHH nmnyrca „no-pyccKH", T.C. B noniioM 
COOTBCTCTBHH C lIOpMaMH npOH3IIOIIICIIHA 3THX CJIOB H CJ10B0(j)0pM B A3I.IKC. 
HHKUKoro Biieiimcro „BJIMSUIHA" 3ACCI> ne OTMCHUCTCA HJIH OTMenacrcA B BHAC 
HCKJIIOHCHHH lia o6lIICM <j)OIIC B03M0A1II.1X Apyi'HX lianHCaiIHH, K KOTOpblM 
CCHHaC OÔpaTHMCA. CcîÎHaC XC OTMCTHM OHCIIb OXO'TIO HCnOJIl>3yCMOC CABO-
ctuioc tianncaiiHC THna opb HJIH oj>h. H DTO naïajiKHBacT lia Mbicjib, HTO B 
BOCnpOH3BOJlHMblX B XV B. TCKCTUX O'ipUXCIia 1ICKUSI AOnOJIIIHTCJIbliaA iviac-
iiocrb, BocxoAfluia» K ApcBiicpyccKOMy „ BTopoMy noJinorjiacHio" HJIH X C (HTO 
BcpoATiicc) B0cnp0H3B0AHTc» iiccoi'jiacoBaiiiioc COBMCUJCI1HC pcajibiio pyc-
CKOI'O npOH3IIOUieiIHA C C03Aai0IIU1MCJI IIU OCIIOBC HOBblX (J)OpM HCKyCCTBCll-
iioro i ianncaiiHA 3THX CJIOB. TOHIICC 06031 lami'ib npHHHiiy MM CMOXCM TOJII»-
KO nOCJie H3AOXCIIHA BTOpOI'O pAAU (|)UKTOB. 
OlIH TaKOBI.I. 
ripCHMyUICCTBCIIIIO B IIOBOÏÎ Op(J)Oipacj)MH ynO'ipCÔJMIOTCA CJICAyiO-
1IJHC CJlOBCCHbie KOpiIH: 6bpz-, (ibpx-, UbJlXO-, ÙbpOK-, Ôbp3-, OKbpjlO, OtCbpmd-, 
Mbpj(bK)-, tlbJl3-, Hbpd-, tlbpC-, tlbpcmb. Hhpcmh, Cbpd(blfe), CKbpÔ-, Hlbpil-, 
nibpn(tmu). Bce OIIH ynoipc6jwioica B TCKCTUX pa3iioro ncpcBOAa, HiiorAa 
nHiiiyrca „no-pyccKH" c e, no oôcjiyjKHBaior rc cJjparMciiTbi, Koropbie MOXIIO 
CB»3UTb C BblpaXeiIHCM BblCOKOI'O CTHJIH HJIH COOTHCCTH C KaKHMH-TO OCO-
6biMH ({lopMaMH BbipaxcHHA (ncnoBcciBOBaTeJibiioi o xapaxxepa) HAH npocro 
TCpMHHOAOrHHeCKH BaXtlblMH. 
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üpHMepbi: noepbOKeHO 182, ehepbotcenb 29, omepbotcecR 20, omepyae, 
omepbibiue 310 KaK oöbiHHbie npn HCKjnoHeHiux: ceepbxce 468, ucnpoeepoKe 
391, u3beepoKe 450; epbxoenuu 456, om ep-bxa, epbxu, epbxoeb 340, cepbiuena 
343, cep-biuumucR 343, HapeiHe epbxy 105, 176, 369 H nocTOXHHO (raKXce 
epbxy 5 B ApyroM cnHcxe) npw HCKJnoHenHJix eepxbHRR 384, ceepbiuenoe 413; 
enbHa mcma 47 ('uiepcrb'), enbneiiu 171; emxeb 11, enbxea 94, e/ibxebi 40, 
mbceu 45, enbxeoMb 45, enbxeoee 23, 87, noe/rbxeyem 94, JUKeenbuieemieMb 
436, emoKÖy 6, enbxeoeauie 87, enbxeyx 86 H MH. Ap-, HO C HCKMOHEHHEM B 
iicKOTopbix np0H3B0AHbix H rAaroAbiibix <{>opMax: eonxeoeamu u oxpbmey 
cbmeopu 13, eonoicböbi 13, eonxeoeaHua 13, 61, eoJibiueenueMb 217, 219, eojiiu-
eenueMb 416, cp. Taxxce upeeoebJibiueeenueMb 445 (ftaHiioe HanHcaHHe noxa3bi-
Baer, nacxoAbxo 3TO HCKyccTBetfiasi <}>opMa AIM nHcna); odpbotcau 10, dpvHca-
iqa 9, dpbDicacfi 52, ydpbOKax 63, dpboicaet 110, HedpbOKUMOto 471, caModpwK-
tfeM 469, eduHodpbOKeqb 466, caxtodpbOKHOMy 470 H MH. AP- C HCKJNOHENHEM 
ffb3depotcaHb 478; dpimymu 107, dpb3b 176, dpb3uu 127, dpb3u 137, cb dp\3HO-
eenueMb 126, dpb30 30, dpwny, dpb3aem 438 H MH. AP- npH JIBHMX HCKJHOHCHH-
ax: cb depb3HoeenueM 174, depb3Hyeb 402, depy>3H0eeHbH0 404, depb3Hoeema 
334, depb3noeeHueM 428, 429, 439, 441, depb3HoeeHHbiR 423; otcphnoM 21, 22, 
68; otcpbtnea 34, OKpbmey 12, 103, 445, 450, OKpbmebi 467, OKpbmoemiifio 28, 
OKpbtnbemttibi 222, otcpbineenyio 308, otcpbmeenbia 310 H MH. AP- npn HCKJnoHe-
nmix OKepbmebi 128, otcepbiney 276, otcepbtnebi 456, otcepmebi 445, OKepmoebnu-
14a 391, B Apyrnx Tcxcrax; OCOŐCHHO Miioro pa3Hbix BapwaHTOB HanHcamu B 
xopne Mbp3(bK)-, B KajKAoít HacTH pyKonHCH naxoAHM CBOH ocoöbie riann-
caiiHa: Mpb30cmu 50, Mpbcmzo 255, Mpbcxo 308, MpbOfu cymb 325, Mpbcxo 
308, Mpb30cmu 449, Mpb3bifuu 438 H MH. AP-, HO Taxace Mepvqtu 405, Mepb-
CKbiu 428, MepbCKbix 434, McpbCKCiR 434, Mep30cmb 437, MepbCKbix 439, Mep30c-
mu 437 (Bee ÜOHTM B OAHOM MCCTC); 3Mua ruib3yufe 102; npbebiu 3: npieax 12, 
npy>eoe 182, 183, npbete 9, 366, ucnp-bea 33 H AP- nocroHHHo, npbeeneifb 197, 
npbeoo6pci3Hbix 450, npbeocmonmiKOM 470 H MH. AP- C HCKJAOieHHJiMH ucnepea 
npH u3Hmana 459; 3THOHHM nbpcbi B HCKJnoHHTenbHbix cjiynajix NHUICTCA xax 
nepcKüR 129, RKO nepcmü 33, e nepbCKbix, 312, nepbcmuu 311, Taxxce e nepcbi 
273, e ílepbCbi 309, HO nocrojumo H nacro xax npbcu 48, 128 H AP-, npbCKOMy 
14, npbCRHbi 107, npbCKbiu 261, 312 H MH. Ap.; npbcmb 468, npbcmbio 379 H Ap. 
(HCKjnoneHHe: nepcmb 3eMnan 359); npbcmbi 25, 45, 46, npbcmoMb 148, npbcm-
neMb 67, npbcmmi H np.; cpbdqe 37, 41, 46, 311, 494, cpbdifa ceoezo 498, 
cpbdqio 38, 497, cpbdyu 53, 55, cpbdifeMb 48, 250, 390 H MH. Ap., Taxxce cpbdo-
ŐOJIR 50, MWiocpbd 51, MWiocpbdue 490 H np., c HCKAFOHCHHAMH cepbdife 37, 
cepdqa 25, Munocepdb 115; cxpbőu 51, CKpbötnua 66 H Ap. TOJILKO B TaxoM Ha-
nncaHHH; nod mpbHOMb 22; npemp-bnteiua 38, dojizompbntnua 7, cmpacmo-
mpbnifa 31, mpbntebiu 50, mpbntmu 203 H MH. AP-
3aMerHo, HTO BO Bcex cnynaax H NE3ABHCHMO OT 3THM0A0RHH xopHa 
(*Pbrt HAH *lbri) nHUieTCH HMeHHO b, ApyrHMH CAOBaMH, peHb MOXCeT HATH He 
0 6 ocrancax (JjoHerHHecxoro „BToporo noAHorAactu", a HMCHHO O xoHTaMH-
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HauHH npoH3Hou]etiHa c e H nanncaiina b cornaciio pa3BHBaioincHca B 3TO 
BpeMfl, HO eme He oTpa6oTaHtioH optjjoipacfjHCH, xoTopaa, BMCCTC C TCM, OC-
HOBana Ha 0C06eHH0CTax peajibiion (3ByHaiuen) (JJOIICTHKH. 
Ha 3TO yxa3biBaK>T PCAKHC, tío Bbipa3HTCJii.iibie npHMepbi oGpanioM 
3aMeHbi o Ha v HacmwiHUKb 210 (cp. cbcmomum 113 H cocmonbHUKa 437) -
penb o pa3AeJWBUieM npecTOJi HMncpaxopa copaTHHKc; ycbñueuiecx abzpaát 
212; no zpbntu nacmu cmtubi 368, zpbiiee 71 ('Bepxiiee' OT cJioBa zopa), j/jecb 
HaxoAMM TO we KOJie6atiHe B H3o6pawciiMH ycKOJii»3aioiuero B np0H3H0iueiiHH 
rjiacHoro, xoTopoe 3aMCTHo H B cjiynaax c o6o3iiaweHHeM THna KopbMJiio: 
xapaKTepHO BnponeM, HTO ciianajia nnnicrca 6yKBa, oTpawaiomaa pcajibiioe 
npOH3HOUieHHe CJIOBO(])OpMbI, H TOJIbKO IIOTOM - yCJIOBHblM 3liaK IIOBOH Op-
(jjorpacjwn - cBoero poAa KOMnpoMHcc B yro/iy IIOBMM BeannaM B opcjiorpa-
(})HH. rioneMy B AamioM cjiynac HcnoJii>3ycrca B OCIIOBIIOM OAHII 3iiaK pc;iyuH-
pOBaimoro (b), CMOWCT CKa3axi» iiam io6njiap, Koropi.iíí Miioro nncaji 06 o;i-
HoepoBbix ApeBiiepyccKHX pyxonncax, OTxpi.IB STOT xnn op(J)orpa<J)HH (Tenepb 
06 3TOM nHiuyT ywe Miiornc). 
HTO we xacaerca pa3rpaiiHHciina B JICKCHKC, no;iBcpwciutOM TOMy H/IH 
HHOMy npHHUHny nanHcaiiHa, Tyx HCO6XOAMMO HccjieAOBaxi. BCIO JICKCHHC-
cxyio cHcrcMy naMaTHHKa; B IICM HCKJUoHHTejn.no Miioro CJIOB 6biTOBoro n 
pa3roBopnoro xapaxrcpa, oxpawaioinHx OCO6CIIIIOCTH CBCTCKOH WH3IIH - H 
BMCCTC C TeM B03HHKaCT IIC06x0AHM0CTI, B BbipaWCHHH HCKOTOpi.IX caxpajn.-
HO BbICOKHX lIOHaTHH. /(jia HHX H H36npaeTCa HOBI.IH CnOCOÓ o6o3liaHCHHa 
JicKceM - c peAyilHpoBaiiiibiM nocjie njiaBiioro. HTO OTO Bcpno, noKa3i,iBaior 
ABa tratera: npcoGjiaAaiinc HCKyccTBcmn.ix o6o3iiaHciiHH HMeinio npn ncpcAa-
HC HMCH cymecTBHTeJibHbix (Bi.ipawaiox HJICIO HJIH CHMBOJl), TOI'Aa KaK I'Jia-
rojibiibie (jiopMbi H npHJiaraTCJii.iii.ic naiuc nnmyTca c o. e; a xaxwc na-
pajuicjii.noe cocToannc c o6o3iiaHciincM nojmoniacna */or/-Kopiicií: TUKHX 
npnMcpoB TaKwe Miioro. YHHTi.iBaa nx ncKjnoHH icjn.iiyio UCIIHOCTI, AJia HCTO-
pHHeCKOH (pOHCTHKH, npHBCACM HX no B03M0WH0CTH nOJHIblM CI1HCKOM. 
Ulrn óepezoM 497, óopody 326, npoñopoeiuucx 206, CKQOJÍ eonoxbi 340, 
eonoHRxy 508, eoJiony 136, noÓROJiOKb 234, aojiona 329, aonomoee 164, Kb aono-
moMb 132, eonocmb 240, 508, aopoza 508, eoponiueutacx 174, sañopojibi 160 
(o6biHiio Cb 3a6panbi 420, 509), Anima mpojib 340, K xopojieau 340, KopoMony 
331, MonoHHbi oeifu 142, MopoMopmbmu óbcxaMU 328 (oSbini io MpaMOpHHbl), 
nepeuaiuecR 265, ece nonoHenu 113, nononb 414, nonona 274 ( o ruiciiiiMKax; n o 
witHb. nJitHumu. njitnemie M AP- B OTBJICHCHIIOM 3iiaHciiHH 'njicn' H npnroM 
o6biHiio c „aTeM" - no cnpaBeAJiHBOMy MIICIIHIO A.A. ULIaxMaTOBa xax nnca-
JIH TOJibKO AO X V B.), nonomnnu 316, dtauiiio nononu 342, oxopoKbi 478, do 
nopoMa 466, c noponaMU 116, nponopouia 10, 190, naaononurnt 473, naeonomi-
mbi 474, naeonoHumbix 462, naaonomimbiR 473, ceopoñb 203, u Obienib aejiuxa 
cmopootca 363, cmopom nonamu 492, POA- MU. emoponb 139 (bis) , cmopoHbnxa 
194, y3opomte 473, naMoponna 139, nejienejiuifbiHa KJitmrn 172, cepemi (Bapn-
aiiTbi: cpern, cptmi) 467, conoMy 139, KOJIOKOJIM 104 (bis), 350 ( c m p e u f u ezo 
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316), u zopbi nomonoHK) 62, mononu 116, monoiqu 232 (bis), 234 (bis), 237, pac-
monotifu 228; nepec ceoio 3eMJiio 364 (6e3 xoHeHiioro i ; peAKHH npHMep npn 
nacroM nanHcaiiHH THna upecb, B TOM HHCAC H HMeHH cymecTBHTenbuoro, 
cxoAHoro no (JiopMe: npecb epyqt 423 'Kouiejib'), e tuenoMa Mtcmo 331 (uuieM 
288, naiuneM 301). 
HcnojmomacHbix 4>opM OTMCHCHO AocraTOHHO MHoro, npnneM TaKHX 
(o6o3naHaBuiHX 6brroBbie pcajiHH), B xoTopbix oxcHAaAocb 6bi nojinorJiacne, 
cp.: HÜ cxoepadt nexoMb 270, snamax 279, npeenazo padu npoxoda 307, ruiod 
npeeitbiü 333, eb znact 308, xepacmue 353, oönaxb 327, a Taxxce znadubiu, MJie-
xo, epemuufe, öpadambiü H noß. Ilo-BHAHMOMy, B AannoM cnynae AeßcTByeT 
eine npHiinnn axncirnioro orpaiiHHCiiHfl, corAaciio xoTopoMy na nepBbix 
3Tanax cjjopMHpoBanHsi nojinoiTiacHH xapaxrcp yAapeiiHa onpeACABA BO3MOJK-
HOCTH BapbMpoBaiiHJi „AonoAiiHTCJibiioH rAacnocTH" B coceAHeM cAore; B 
naciuocTH, cpeAH tianiHX npHMcpoB noAnoniacHB Miioro axyTHpoBaiiHbix 
xopneH, xoTopbie TpcGoBajTH npoHBJicima HMCIIIIO BToporo raaciioro (noA 
yAapciivicM), HTO H orpajxajiocb na nncbMe. ECAH 3TO npeAnonoaceiiHe Bepno, 
TorAa noiurnio o6«aTeAbnoe nanncaiiHe „BToporo rAacuoro" H B xop iwx TH-
na *tbrl, H Mbi cnoBa B03BpamacMCH x npcAnonoxceiwio o (JjoneTHHecxHX oc-
noBaiiHax Aainibix nanHcaiiHM. 
HHKAKHX npoTHBonoxa3aiiHii rroMy BbiBOAy n e r . M b i HMCCM A&HO C 
pyxonHCAMH (HAH HX opHrHiiajiaMH), co3AamibiMH na pyccxoM CcBcpc, exo-
pcc Bcero na ncxoBiiiHiic. 3 r o noATBcpjKAaercji THnHHiio ncxoBCKHMH oco-
6CHIIOCTBMH nanncaiiHH XV B., xoropbic onncaji eine H . M . KapnncxHH. 
3/ iccb BcrpcnaioTcx nc TOJIBXO HHCTO NEKOBEKHE e n o ß a ( e y3Menu 492) HAH 
ocoGeimocTH nanncaiiHa apxaHHccKHX (})opM (pxy, pnetiu), HO H HHCTO <J>one-
TH4CCXHC BBACIIHB, X HHCJiy XOTOpi.LX OTIIOCHTCJT. IIOBblH „HTb" CeBCpilOrO TH-
na (Miioro iianHcanHH THna mtemb, cbip>, ontu, Jiodtubiü, montpeo H np.), 
CMCIUCHHC acJ)(})pHKaT, nanHcaiiHH u na MCCTC „BTB" B onpcAeneniibix TOAbKO 
C()OIICTHHCCKHX no3Mi(Hxx, Aaxce nanncaiiHe HMCIIH co6cTBennoro Cotptu BMe-
c r o Cotpuu (HcxAioHHTeAbno ncxoBcxoc nanncaiiHe, n o MHCHHIO JL.A. Tßopo-
roßa). BMCCTC C TCM, BCC nacra pyxonuccH, coAcpxamHX B c e6e TCXCT Jlero-
nnena , B MaccoBOM nopsAxe H nowTH 6c3 HcxmoHeiiHH OTpaxcalOT ApcBiiepyc-
CKHC OCO6CIÜIOCTH pciH, a HMCIIIIO: nanHcaiiHC nanaAbiibix y-, o- B cAynaax 
THna ympo, yzb, ynoma, ypodemeo; oceub, 03ep0, onettb, Onena, OMce, odun; no-
croflinibic o6o3iiaHeiiHB iianaAbnoro x- (xönoxo, xuifa, xdpo) npn BO3MOXCHOM 
ynoTpcGAeiiHH cnaB$niM3Ma B cnyMaax THna adb H aztteifb; 3Aecb BO MHOITHX 
cAynaax coxpanaeTca ynoTpeÖAciiHe DK Aajxe B cnynajix THna Pootcecmeo, ode-
otea, tiadeoKa H np., a Taxxcc B niaroAbiibix $opMax, B xoTopbix BO3MO>KHO H 
Hcn0Ab30BaiiHe v Ha MCCTC U\ (XOHK) xax cmpaoKK)). CAeAOBaTCAbiio, 3a (Jione-
THHCCKHMH 0C06eHJI0CT«MH MCCTIIOH pCHH nCpenHCHHKH TeKCTa CJICAHAH BHH-
MaTCAI.HO, n o B03M0XCH0CTH COXpaiMB H apXaHHCCXHe o e r a T K H npOH3HOLnenHJI . 
BaxcHo H TO, HTO B 33BHCHMOCTH OT caMoro Texcra (ero COCTaBa H xa-
paxTcpa nepcBOAa) B03iiHKai0T xoncGaiiH« BimoTb AO AexcHHecxHx: BO3MOXC-
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Hbi p a 3 H b i e HanHcauHA CJIOB rana nana - naneóte, óoxpuH - 6oJixpun. ceu -
cecb, Kpecmbxne - xpuemuane, MJIH AAXE JIEKCHNECKHE 3 a M e n b i c o r a a c n o nep-
BOHanajibHOMy n e p e B o o y TeKCTa (ebist - iuex, zpaMoma - xapanibx) H T.A. 
Bce 3TO 3HaHHT, HTO B ACTaAbllOM onHCHHHH naMATHHKa CACAyeT 06-
paTHTb BHHMaHHe Ha coxpamiocTb ero Tcxcra (Bruio i b AO 6yKBbi), HTO n03B0-
jiAer nyreM aHajuna nponHKHyTb B HcropHHecKyio myÓMuy ero 6biTOBaHHA 
Ha CeBepe H C onpeAeJieiiHOH AocroBcpnocTbio onneara noejieAOBaTCAbiibie 
STanbl pa3BHTHA OCHOBHblX (|)OHeMIIbIX H3MCIieilHÍÍ. To, HTO HeA&BHO 6bIAO 
pe3yAbTaTOM <j)OHCTHHeCKOrO H 3 M C I I C I I H A , B H3BCCTIfbIH MOMCHT CTaHOBHTCA 
(J)OHOAOrHHeCKHM <J)aKTOM H KaK TaKOBOH (|)OpMHpyeT OpcJ)OrpaMMbl, na 





Szlávok Erdélyben a magyar honfoglalás előtt1 
Erdély területén a szlávok a 7. század eiején jelentek meg. A 9. században 
több egykorú, megbízható írott forrásban bukkannak fel Timociani, AbőBriíTswgy 
Praedenecenti és Osterabtrezi néven, anélkül, hogy pontos elhelyezkedésüket e kút-
fők alapján meg lehetne határozni. Sokkal közelebbi információt nyújt életük színte-
reit illetően a régészet. Az etnikai minősítés számára ez esetben a biztos alapot az a 
körülmény s^IgáltaíjáThogy a szlávokhainvasztották halottaikat, ami ekkor ebben a 
földrajzi régióban már csak rájuk jellemző. ícRaTctnikai jegynek számít. Bónajstván 
szerint két nagy csoportjuk-tárgyi hagyatéka került elő Erdélyben. Az cgjakjclcTzIáv 
népesség a Keleti-Kárpátok hágóin és szorosain át kgjgtjelöl már̂ q^T ŝzázadlyan 
megérkezett ide, és fokozatosan terjesztette ki lakhelyeit nyugat és észak felé. A ha-
lottak hamvait urnákban helyezték cl. Sírjaikjncllctt telepeiket is ismerjük. ACmásik 
csoport régészeti leletei Északnyugat-Erdélyből kerültek elő. Ez a - származási he-
lyét tekintve ismeretlen, de biztosan szláv - népesség kurgánok (halmok) alá tgpict-
kezett, szinten hamvasztásos temetkezéssel. A szlávok letelepült életmód szerintjab 
vakban, föMhe-váit-yercmházakban éllek. Településeik nagy részét évszázadokon át 
folyamatosan lakták. Anyagi kultúrájuk szegényes. Földmüvelésscl^állattcnyésztés-
sel foglalkoztak. Körükben politikai szervezet meglétének semmi nyoma nincs. 
Békés - a 9. század előtt ritkán az avarokkal való közös - életüknek a 9. szá-
zadjelején a bolgárok erdélyi megjelenése vetett véget. A Maros kcnyérmczefszaEa-
szan, a folyó mindkét partján sajátságos, a balkánjJ3ulgária protobolgár (török) né-
pének régészeti hagyatékával egynemű leletek sűrűsödnek. TCfióditóknairsirjaiTéslc-
lepeit is ismeijük. A Karoling-frankok á 8. század végén nyugatról, a bolgárok pedig 
a 9. század első éveiben délkeletről fegyveresen támadva megdöntötték az Avar Ka-
ganátust. Az Erdéjybe-hefaatpló bolgárok katonailag megszállták a területet, uralmu-
kat kiterjesztették a térség szláv lakóira, bár azok egyes csoportjai - feláSva régóta 
lakott településeiket - kitértek a bolgár hódítók elől. cs^sz^cnyugatLirányban vonul-
va elhagyták Erdély területét. A bolgár uralom központja az egykori .ómai Apulum 
lett, amelyet a bolgárok fehér színű kövei alapján ̂ Belgrádinak, azaz magyarraTor-
dítva Fehérvárnak kezdtek nevezni. Ide feltehetően bolgár helytartót ültettek be, aki a 
bolgár anyaországi érdekek helyi érvényesítője volt. (A bolgár fennhatóság nem szű-
1 A jelen írás Akorai Erdély_[895-1324) cíinmcj a közeljövőben megjeLen 
vem része. A szakirodalmi hivatkozások cppcirúgylríegtalálhatók ott, mint annak a tágabb 
problematikának a részletes kifejtése, amelyeket e helyütt tcíjcdclini okokból nem adhat-
tam közre. 
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kült le Erdély déli részére, hanem nyugat és északnyugat felé messze túlnyúlt azon, 
bár a kiteijedés határai sok vonatkozásban ma még vitatottak.) A bolgár uralmat bi-
zonnyal a katonai tevékenységben gyakorlott török ajkú protobolgárök^ralósították 
meg. Bolgár fennhatóság alatt működött az erdélyi sóbányászat. A FuldaCÉvkönyv 
szerint 892-ben Arnulf frank király.követeket küldött „ajándékokkal a bolgárokhoz 
és királyukhoz, Vladimirhcz a régi béke megújítása céljából, és kérte, hogy ne enge-
délyezzék a morváknak onnan a sóvásárlást". Ez csakis a szilárdan kezükön .levö dél-
erdclyi sóaknákra vonatkozhat. Hogy a sófejtést és -szállitásfá~bölgár urak szláv 
alattvalói~végezték, nyclviTények révén bizonyítható. A bolgárok helyébejépö ma-
gyarok ugyanis a só kitermelését és talán elvitelét szlávból (és ngm törökbőlj)~ köl-
csönzött szavakkal nevezték meg. így szláv eredetű a magyar nyelvben az akna 'só-
bánya ' szóTes"létezik szláv magyarázata a 13. századi okleveles anyagban a sószállí-
tó hajó neveként szereplő kerep (+1236: kurb, 1248: kerep) szónak is. Az ugyanilyen 
jelentésben előforduló, de kisebb testű hajóra utaló olch szó (1248: olch) számomra 
ismeretlen eredetű. A protobolgárok alávetettjeikként kezelték a meghódított erdélyi 
szlávokat, és szolgálatokra kényszerítették őket. 
A 9. századi szlávokról a legtöbb információt az erdélyi helynévanyag jzol-
gáltatja. Kniezsa István, az 1940-cs évek első felében névtani vizsgálat alá vetette az 
1400-ig tcíjcdő időből Erdély területéről ránk maradt földrajzi neveket,.illetve Erdély 
vízncvcifÁz alábbi megállapítások ezen adatgyűjtésen és magyarázaton alapulnak, 
magam azonban új elemzést végeztem. Ennek során különválasztottam a köznévi és 
szemelynévi eredetű, szláv neveket. Erre azért volt szükség, mert Kniezsa etnikumje-
lölöként nem vette számba a szláv személynevekből magyar névadási szabályok sze-
rint alakult helyneveket (vagyis a puszta személynév mint helynév eseteit), és ezeket 
a magyar jellegű névadás részeként értelmezte. Ezzel szemben alapos indokok szól-
nak amellett: etnikumjelölő szerepük mind a köznévi, mind a szemelynévi eredetű 
szláv helyneveknek van, de amíg a szláv köznévi eredetűek nem tételeznek fel a kö-
zelben magyarságot (vagy törökséget), addig a szláv puszta személynévi eredetűek 
igen, ugyanis a szlávok_személynevet nem tettek önmagában~településnéwé, ezt a 
névadási formát a térségben csak a mag>'arok (é^rajtv^kívúllrrég?törökök) alkal-
mazták. ~~ ~ ' -
Ennek az elvnek a figyelembevételével Erdély területén az alábbi térségekben 
számolhatunk jelentős számban szlávokkal az.1400 előtti évszázadokban. 
1. Szilágysági-dombvidck: Tasnád 'kövér', Jlosva 'égerfa', Perecsen 'túlsó 
parton lakók', Kaznacs 'kecske', Biirgözd 'fehér erdő', Kraszna 'szép; vörös', Var-
solc 'hegylakók', Récse 'árok', Kirva 'görbe', Debren 'szakadékos hely', Bábca 
'öregasszony', Völcsök 'farkas'. Személynévi eredetűek: Szodoró (bizonytalan), Szo-
por, Zálnok, Maiadé, Doh, Lecsmér, Zovány, Túsza, Bogdán, Galponya, Goroszló, 
Dabjon, Várca, Mutos, Vicsa, Valkó, Drágos. Összesen: 29 név (12 + 17). 
2. Nyugati-dombvidék és Szamos-hátság: Rogna 'árok', Lozna 'vessző', 
Zálha 'gyülekezet', Semesnye 'nevetés', Kálna 'sáros', Orbó 'füzes','Igrice 'ját-
szik', Kuharka 'szakács', Ónok 'juh' (vagy személynévi eredetű), Lozsárd 'mocsár', 
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Lóna 'halászat', Zselyk 'ér', Lekence 'vízi liliom', Beszterce 'sebes', Zsolna 'ér', 
Luska 'rét', Priszlop 'oszlop mellett', Rebra 'borda' és már a Keleti-Kárpátokba eső 
Radna 'érc'. Személynévi eredetűek: Gorba (nem dönthető el), Bezdéd, Esztény, 
Maró, Geledény, Naszvod. Összesen: 25 név (19 + 6). 
3. Mezőség: Szomordok 'bűz', Lóna 'halászat', Kályán 'sár lakói', Palatka 
'kis palota', Novaj 'új', Szokol 'sólyom', Szakái 'sólyom', Szolcsva 'falu', Tórockó 
'zúgni', Szelicse 'telep', Tur 'őstulok', Gerend 'emelkedés', Lóna 'halászat', Szakái 
'sólyom', Lekence 'vizi liliom', Pólyán 'mezőlakók', Mohács 'moha', Dombró 
'tölgyerdő'. Személynévi eredetűek: Valkó, Szlána, Vista, Gesztrád, Dezmér, Zsuk, 
Szovát, Szopor, Vajola, Dedrág, Vécs, Jára. Összesen: 28 név (18 + 10). 
4. Küküllő menti dombvidék: Zsitve 'gabona', Bázna 'bodza', Körözs 'ir-
tás', Dombó 'tölgy', Gambuc 'gomba', Herepe 'giz-gaz', Perecs 'túloldali', Muzsi-
na 'férfi', Orbó 'füzes', Bocsárd 'kádár', Celna 'egészséges', Zalatna 'aranyos', 
Bocsárd 'kádár', Öregyház ~ román Straja (< szláv straza 'őrség') párhuzamos 
névadás, Ludas ~ román Gusu (< szláv gus 'lúd') párhuzamos névadás, Fehérvár ~ 
román Bélgrad (< szláv Bélbgradb 'fehér vár') párhuzamos névadás, Zalatna 
'aranyos', Vecsérd 'est', Pród 'homok'. Garat 'cl, hegy', Ugra 'hegy mellett', Lem-
nek 'vadászó hely'. Személynévi eredetűek: Csongva (bizonytalan), Csesztve, Mi-
riszló, Krakkó, Berve, Dálya, Drassó. Összesen: 28 ncv (22 + 6). 
5. A Bánsági-hegyvidék és a Deli-Kárpátok előtere: Lozsád 'mocsár', Grid 
'emelkedés', Osztró 'sziget', Klopotiva 'zajos', Brázova 'nyírcs', Rekettye ~ román 
Rőchitova (< szláv rakyta 'rekettye') párhuzamos névadás, Pojenica 'mező', fíra-
nyicska 'kapu', Lesneh 'mogyorós', Ixtz 'erdei tisztás', Kelnek 'sáros hely', Orbó 
'fuzes', Kákova 'rákos?', Szeben 'som', Zernest 'mag'. Személynévi eredetűek: Per-
kász (bizonytalan), Bezsán, Doborka. Összesen: 17 ncv (15 + 2). 
6. A Keleti-Kárpátok előtere: Kászon 'savanyú', Delne 'völgy', Muzsna 'férfi', 
Lövéte 'oroszlán; vadászat', Bölön 'bclcndck', Káinok 'sáros', Dálnok 'távoli'. Torja 
'őstulok', Peselnek 'méhes', Pólyán 'mezőlakók'. Esztelnek 'asztalos'. Személynévi ere-
detűek: Ozsdola, Csemáton, Dálya, Bodola. Összesen: 15 név(I I +4). 
Erdély területén az 1400 előtt előforduló tclcpülésncvek^közül 142 bizonyult 
szláv eredetűnek, 97 köznévből, 45 pedig személynévből magyarázható. Ehhez hozzá 
kell venni, hogy~Erdélyrvíznevei közüjjszánios ugyancsak szláy_ercdetű. A fentebb 
már a falvak sorában cmlítcttrdc'vízncvi eredetű neveken (Kraszna, Lekence, Besz-
terce, Szeben) kívül ilyen pl. a Bisztra 'sebes'. Dobra 'jó', Cserna 'fekete', Kovász-
na 'savanyú', továbbá a Küküllő román neveként használt Tirnava 'tövises' stb. 
Megállapítható, hogy a szláv eredetű település- cs vizncyck.eléggéjjgycnletes elosz-
lásban és viszonyjag magas, számban találhatók Erdélyben. Teljes hiányuk csak a 
Kis-Küküllőtől északra cső~tcíülctcn~és~a~Barcaságban tapasztalható, alig vannak 
képviselve Fogarasföldön, viszonylag gyéren fordulnak elő a Mezőség déli részen, a 
Küküllő melléki dombvidék északi peremen, általában az Erdélyi-medence közepén 
és a Keleti-Kárpátok előterében (Háromszéket leszámítva). Ahol szláv nevekkel nem 
találkozunk 1400-ig, ott sem kell teljes hiányukkal számolni, ugyanis több ponton 
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szláv telepek és umasirok jelzik jelenlétüket a magyarok bejövetele előtti időben. 
Nagy kérdés, hogy az itt említett közel másfélszáz földrajzi név közül melyek vezet-
hetők vissza a 9. századig, és melyek későbbi idők.emlékei. Erre megbízható választ 
adni lehetetlen. Vannak azonban olyan szempontok, amelyek némi útbaigazítással 
szolgálhatnak. A nazálist (m-ct, n-t) tartalmazó helynevek (Dombró, Dombó, Gam-
buc, Gerend, Csongva) bizonyosan a korábbiak - ha nem is feltétlenül és minden 
esetben a 10. századiak - közé tartoznak. Ugyancsak segítséget ad a korai szláv ne-
vek meghatározásához a Szent István kori kárpát-medencei szláv helynévanyag isme-
rete. A 10-11. század fordulója körüli időkből olyan nevekkel találkozunk, mint a 
Pólosnikou 'szőlőtövek melléki [település]' vagy a Zalesé 'erdőn túl'. Ennek példá-
jára a korai rétegbe lehet sorolni az olyan jelentésű neveket, mint a 'túlsó parton la-
kók', 'hegylakók', 'oszlop mellett [lakók]', 'tú!oldali[ak]\ 'hegy mellett [lakók]', 
'mezőlakók'. Megjelennek a Szent István kori anyagban a tulajdonságjelzős (fVi-
setcha 'magas', Dordomest 'erős hely', Duldumast 'hosszú hid', Vyssegrad 'magas 
vár', Zemogny 'földből való [vár]'), a foglalkozásnévi (Grintzari 'fazekasok'), a 
földrajzi környezetre utaló (Lu/ta 'mocsár, tó'), a személyre vonatkozó (Mama 
'anya') nevek. Ezt figyelembe véve a fenti listából akár több tucat helynév is a korai 
(9-11. századi) szláv helynévanyag körébe sorolható. Ugyanakkor bizonyos, hogy 
közülük több csak későbbi időben (a 13-14. század folyamán) jött létre (ilyen pl. a 
jelentése miatt is újabb keletkezésűnek vehető Semesnye vagy Zálha). 
További fontos tanúságot rejt az a megfigyelés, hogy Erdélyben északról dél 
felé haladva markánsan megváltozik a szláv köznevek és személynevek egymáshoz 
viszonyított aránya. Míg Erdély északi felében 49 köznévi alakra 33 személynévi 
alak jut (a legészakibb régióban pedig egyenesen már 12:17 az arány), addig a déli 
részen 48 köznévre csak 12 személynév esik. Ez azt a súlyos következtetést vonja 
maga után, hogy északon a magyarok nagy száma folytán a szláv helynevek tekinté-
lyes része magyaros (puszta személynévi) névadás során jött létre, míg délen - a ma-
gyarok sokkal gyérebb arányából adódóan - minden hat szláv helynév közül csak 
egy alakult ezen a módon. A szlávok számára és továbbélésérc nyújt kiindulópontot 
annak áttekintése, hogy a román helynevek mely régióban származnak nagyobb 
számban közvetlenül a szlávból. Északon is számos eset akad arra, hogy a román te-
lepülésnév egyenesen a szlávból magyarázható (román Tu$a < szláv TuSa, román 
Girbou < szláv vbrbovo, román Stoiana < szláv Slojan, román Bistrifa < szláv byst-
rica, illetve a román Nearsova < magyar Nyárszó és a román Ardeova < magyar 
Erdő szláv közvetítéssel, amit az -ova végződés mutat), dc délen még több efféle pél-
da van: két Girbova < szláv vbrbovo, ugyancsak két esetben Zlacna, illetve Zlagna 
< szláv zlatbna, román Lovnic < szláv lovnik, román Slimnic < szláv *slynbnikb, ro-
mán Sűlifie < szláv seliSíe, a már említett román Straja < szláv straza, román 
Bálgrad < szláv Bélbgradb, talán román Cilnic < szláv kalnik sorolható ide. Szláv 
képző található a román Ampoita és a magyar Csongva néven. Ez arra mutat, hogy 
az Erdély területén nagyjából arányosan mcgoszló szlávság tovább maradt meg dé-
len, vagy azért, mert ott nagyobb létszámban volt képviselve (főleg a magyarsággal 
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összevetve), vagy másik lehetséges esetként: később ért cl a románság Észak-Erdély-
be. Mindenesetre az a körülmény, hogy akár északon, akár délen a románok közvet-
lenül vettek át helyneveket a szlávból, nagy valószínűséggel akként magyarázható: 
nem csekély számban élhettek Erdélyben szlávok a 9. században, ha még évszáza-
dokkal később is képesek voltak saját megnevezéseik átadására. 
A magyar honfoglalás elöcstcjcn__Erdély—nychî értclemben meglehetősen 
egységesJehetett:ra^épesség~rúInyomórcszc szláv nyelvet beszélt, _Dé{-Erdélyben 
foltokban-török-nyelvüekkel számolhatunk. Á régcszcti leletek több esetben arról ta-
núskodnak, hogy a telepek - illetve a bennük elő lakosok - megélték a magyar hon-
foglalást. Még biztosabb ez a településnevek esetében. Ha ugyanis elpusztultak volna 
a 10. századot megelőzően, bele sem kerülhettek volna a 11. század utáni okleveles 
anyagba. A magyar honfoglalók mind a tárgyi hagyaték, mind a nyelvi adatok alap-
ján jelentős létszámú szláv (és jóval csekélyebb bolgár-török) népességet találtak Er-





HoBbie AOCTHBceHHH pyccKO-BeHrepcKoü JieiccHKorpac|)HH 
Ha p y 6 e x e BCKOB 
H3Aanne pyccKO-BcnrcpcKHX M BciircpcKO-pyccKHX OÖIUHX cJioBapcít 
Ao 1 9 8 9 - r o roAa HBJIÍIJIOCI, pcryjiHpm.IM, íiaAcwin.IM, DTHM n p o u c c c o M BCABJIO 
AKaACMHHCCKOe H3AaTCJII,CTBO. (Olio 3a60THJI0CI> TUKSKC 06 H3AUIIMM C3KCrOA* 
110 B b i x o A H B i u e r o uiKOJibiioro cjioBapn.) C n p o c na KapMaiuibiií, cpcjuinn n 
6ojibiiioH cjioBapn n o cymccTBy 6I.IJI yAOBJicTBopcn, ojyiaKo B n c p n o A n c p c -
CipoiÍKH H A B y X T O M I I b l f i pyCCKO-BCIUCpCKHÍÍ CJIOBapi,, KOTOpblH HBJIJIJICH n C p C -
H3AaiincM BbimeAincro B 1968-M roAy oipcAaKTiipoBaiuioro Bapnanxa ÖOJII»-
m o r o cjioBapa XaApoBHHa H rajii^/tn ( H a d r o v i c s G á l d i 1 9 6 8 ) , y x c c ne Bnojnic 
OTBCMaJI TpCÖOBailHflM, H B3I.ICKaTCJII.III.IÍÍ pyCMCT AOJIWCII Öl.IJI HCKUTI, 311a-
HC11HC IIOBblX CJIOB B pyCCKHX TOJIKOBI.IX CJIOBapKX. OLIH HaCTO IIC yAOBJICT-
Bopjum cro. EAMHCTBCIIIIOM onopon Monia cj iywmi, oipcAaKTHpoBamiaa 
H . 3 . KOTCJIOBOH CCpHfl OKCI OJUIO BI.IXOAHBIIIHX CÖOpilHKOB IIOBI.IX CJIOB H BI.I-
pawciiHM n o A na3BaimcM „HOBOC B pyccKoií JICKCHKC". 
B 1 9 8 9 - M r o A y , KOi'Aa OAMHM p o c i c p i c o M n c p a OTMCIIHJJM o6fl3aTCJii>-
HOC H 3 y H d i H c p y c c K o r o X3i>iKa B y M c ö m . i x 3 a B C A c n n n x , BC»Kaa H3AaTCJii>CKa$i 
p a ö o i a B OTIIOLIICIIHH p y c c K o r o a a i . i K a o c i a n o B H j i a c i , . C o c r o p o m . i AKAJTCMN-
HCCKOI'O H3AaTCJibCTBa p a B i i o A y i i i n c K p y c c K O M y j o i . i K y o ő ' H & c i u u i o c b , NOMHMO 
nOJIMTMHCCKHX npHMHII H CyWCIIMH pi . I I IKa, TaKWC KpH'l'HMCCKMM nOJIOJKCHHCM 
caMoro H3AaTCJii .cTBa, TAC AOJH OC Bpc.MH 6I.IJIO IICM3BCCTIII.IM, KTO 6 y A c r cro 
BJiaACJIbllCM. TCM BpCMClICM npOHCIIICAHlHC B POCCHH Öypi l l . lC 061HCCIBCIIIII.IC 
H3MCIICMH», OTMCIia l (CII3ypbI M npOHMC BCCM M3BCCTII1.IC COÖl. l lH» nOpOAHJIM 
„pCBOJUOI(HOIII lblc" H3MC1ICIIH» B H3I.IKC npCCCbl. B n c p B O H nOJIOBMIlC 9 0 - x 1 0 -
AOB Kpyr HHTCpCCyiOlUHXCfl pyCCKHM A3I.IKOM 3aKOHOMCpilO Cy3HJICfl, n B o n o -
x y A C M n n u r a i i e o j i o n o M O B H BCHKHX nnofl3i>IMIII>ix 3 a H M c i B O B a n n n B p y c c x o M 
B3biKC, p y c H c r a B b i p y n a j i a B K a K o i í - T o M c p c K i i n r a B T . K o c i o M a p o B a ( 1 9 9 4 ) , 
oőiioBJicinioe M3AAIINC CJIOBAPN OwcroBa (OJKCI OB IÜBCAOBA 1 9 9 4 ) . ricpBoíí 
noni.rncoíi n o M o n m o K a 3 a j i c & P y c c K O - B c n r c p c K H í í c j i o B a p i . r a 3 C i i i o n penw 
(Kugler 1 9 9 4 ) , KOTopi . i i í 6I.IJI CACJIUII 6 c 3 J icKCHKorpacj)HMCcKoi o o n i . r r a . A B -
T o p nbiTonca XOTJI 61,1 MUCTMMIIO 3 a n o j n i n n > B a x y y M B p y c c K O - B c n r c p c K o í í 
ACKCHKOrpa(j)HH, WCJiafl nOMOMI . H 3 y i a i O I H H M pyCCKHM »31,IK pa306pa ' l l ,CFL B 
3liaHCIIHH HOBblX CAOB H Bl. lpaWCIIHH. B IICI'O BOIIIJIH CJIOBa, IIC HMCIOIIWCCH B 
6 0 J I b I I I 0 M pyCCKO-BCIII'CpCKOM CJIOBapC, HJM WC CJIOBa, nOJiyHHBIIIMC IIOBbIC 
OTre i iKH 3Ha<icHHH B 8 0 - 9 0 - c r o A M . C j i o B a p H K p a c n p o c i p a i n u i c a c o B c p i i i c i m o 
„ K y c r a p i i b i M nyTeM". 
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B abhhom pa6oTC mli npc/yiaracM 0630P BbiuieALUHX b neAaBiieM 
npoiiuioM o6luhx cnoBapeñ, oAiiaxo nywno OTMCTHTb, hto npenoAaBaTeJiH-
3KOI lOMMCTbl 6bICTpO H 3(|)(j)eKTHBHO OTKJIHKHyJIMCb lia B03HHKUIHH CnpOC B 
otiiouiciihm 3KOHOMHHCCKHX cjioBapcñ (Petuhova 1994, S. Kovács 1995, Petu-
hova 1997). 
HaCTOHIUHM C061.ITHCM B MCTOpHH pyCCKO-BCHrepCKOÍÍ JieKCHKOrpa-
4>hh hbhjich cnoBapb Jlanonia KHiiiuia, bi.uiicaiiihh b 1998-m ro^y b BHAe CD 
ROM (Kiss 1998). Pa6ora aBTopa i iüa cnoBapcM ocraiioBHJiacb b 1990-m ro-
Ay, h AOJiroe BpcMH HHKaKOH naACWAi'i hc 6buio, hto iiaKonJieiiiibiH orpoM-
HbiH JicKCHKorpâ HHccKHH MaicpHaA KorAa-iw6yAi> yBHAHT cbot. CereACKoe 
H3AaTCJibCTBO „CKpwnTyM" o6ccncHHJio oncxy cjioBapa, H rpynna Mccnibix 
pycHcroB oTpcAaKTHpoBana h noAi'OTOBHJia k KOMribioTepiiOH o6pa6once 
KapTOTCHIlblH MaTCpnaJI. CTOHT XOTH 61.1 lia 3TOT pa3 OTMCTHTb HMCIia 3THX 
pcAaicropoB: HiiiTBan <Pcm.BcniH, H j ioikí Jlrcp, Tepe3 Mypaw. Hx pa6oTy 
KOopAHHHpoBaJi aBTop AaimoH craTbH. CjioBapb, «BJiaacb CAHHCTBcimbiM 
3JICKTpOIIHblM H 3aOAIIO yHMBCpCOJIblIblM 60JII.IIIHM CJIOBapeM, OXBaTbIBaCT 
BCC CĈ Cpbl WH31IH, OAIiaKO, KOIICHIIO, HC MOWCT KOIIKypHpOB3Tb co cneunaJib-
iii.imh cnoBapuMH, bcai>, o6noBJiaa cjiOBapm.iH MaTcpnaji, peAaKTopbi hc hmc-
JIH B03M05KII0CTH BKJHOHHTI» B CJIOBapl. BCC HOBI.IC CJIOBa, nOHBHBUJHCCJl B pa3-
in.ix OTpacjux iiayKH 3a npoincAiiiHC boccmi. jict. Tbkhm 06pa30M, cnoBapb, 
KOTOpi.iíi 6i,iji 3aAyMaii xaic yiiHBcpcajibiibiH AByfl3i>iMiiLiH cnoBapb, k xoimy 
BCKa 3Ty (JiyHKUHio b nojnion Mcpc Bbinojiiiarb ywe lie cMor. Ha naiu B3nwA, 
oco6i.imh AOCTOHiicTBaMH yKa3annoro cnoBapn hbjuhotcb: HCTKoe nocrpoe-
i ihc cjioBapiibix ctutch, Acrajn.noc onHcaiiHC bccx moaiicoB 3HaHciiHa 3arjiaB-
IIOI'O CJIOBa, MHOWCCTBO npHMCpOB, HJUllOCTpHpyiOlUHX COHCTaCMOCTIII.IC B03-
MOWIIOCTH AillIlIOH JICKCCMbl. 3aCJiyrOH CJIOBapn jibjijictcji h to, hto b iicm co-
XpailHJIHCb MIIOrHC COBCTH3MI.I, IlOJiyHHB ACTUJIbllOC TOJIKOBaiIHe, TaK HTO B 
3TOM OTHOIIICIIHH CJIOBapl. HMCCT OlIllHKJIOnCAHHCCKHM XapaKTCp. IloMClUeiI-
Hbic B IICM CBCACIIHJI O HCÂ BIICM npOUUIOM MOI'yT OKa3aTbCH nOJICTHblMH OCO-
6cmiO AIW HOBblX nOKOJICHHií. rio HACC 3TOT CJIOBapHblH MaTCpHaJI AOAWeiI 
6biJi AonojiHHTb na komiiukt-amckc noAKJiioHCHHbiH k neMy PyccKO-Bcurep-
CKHH CJIOBapb ra3CTIIOH PCHH, KOTOpblH BKJIIOHaJI B CC6» MHOrO CJICIirOBblX 
3JICMCIITOB, aiirJIHUM3MOB H TUKHX pCHCBblX 060p0T0B, KOTOpblC, BepOflTIIO, 
11c 3acJiywMBaioT o6n3UTCJibiioro bkjiiohciihh b AOJiroBCHiibie cnoBapn, koto-
pi.ic B CBOIO OHepCAb npH HTCIIHH nyÓJIHUHCTHHCCKHX TCKCTOB MOiyi" BbI3bI-
BUT1» OnpCACJlCIIHblC ipyAHOCTH. napaJIJICJll.IIO C SJICKTpOHHblM CJIOBapCM 6bUI 
nepcpa6oTan h H3Aan yKa3ainn.iíi nySjiHUHCTHHccxHH cnoBapb (Kugler 1998), 
KOTOpblíí CO BpCMClICM 3HaHHICJn.H0 nonOJIHMJICfl H COCTaBHA OKOJIO 5000 
cjioBapiibix cahhhu. On, pacnpocrpaiuui HiicJjopManHio o xoMnaxT-AHcxc, co-
AcpwameM Eojiuiuoh pyccKO-BcnrcpcxHH cjiOBapi. Jlanouia KHinuia, oaho-
BpCMCIIIIO CJiyWHJI H IIOCHTCJICM pCKJUlMI.I. 
/[ByxTbicxHiibiH toa noAapHJi naM cpa3y ABa cnoBapn: cpeAHHH pyc-
cKO-BenrepcKHH n Bcnrepcxo-pyccKHH cnoBapn noA o6meñ peAaxuHeH llana 
256 
Y30HH (Gáldi-Uzonyi 2000a, 2000b). 0 6 a BI.IIIUIH B paMxax cAOBapnon npor-
paMMbi AxaAeMMHCCKoro H3AaTeAbCTBa na 6a3c cooTBercTByiomHX cpejyiHX H 
öoAbiUHX cAOBapeií XaApoBHHa H rajii.AH. 3a ipn/uiaTb JICT 3TM cnoBapH H3-
pgffHO ycrrapeAH, a cpeAiinc cjioBapn B Jicxcnxoipa(j)MHecxoM acnexre yxce 
AaBHO aBJIAJIHCb HCyAOBACTBOpMTCJII.I II>I M H. B OnpCACACIIHOH MCpC npeACTaB-
JWJI HCKAIOHeHHe BeiircpCKO-pyCCKHH CAOBapb COBMCCTIIOrO COBCTCKO-BCIirep-
cKoro H3AaHHH (Gáldi 1974). KOJIACXTHB pcAaxTopoB BIICC B noBbic cAOBapw 
3tiaHHTenbHbie m M e n c n n a x a x B KOAMHCCTBCIIIIOM OTIIOIIICIIHH, Tax H B c r p y x -
Type cAOBapHbix cTaTeñ. B CAOBapn BKJIIOHHJIM npn6jin3MrcAbHO no 15 Tbican 
HOBblX CAOBapHbix CAHHHII, 3liaHHTCJIl.liaa AOJlfl KOTOpblX (npH6AM3HTGJIbHO 
5000 d i o s ) OTHOCHTCa X 3KOIIOMHHCCKOH ACKCHKC. TaXOC HOnOAIICIIHC CJlOBa-
pcH MOJKIIO o n p a B A a T b , BCAI> MIIOJXCCTBO DKOIIOMHHCCXHX CAOB y j x e BOIIIJIO B 
noBCCAHCBHoe ynoTpcőJiciiHc, cjicAOBa ic jn .no , OIIH AOJDKIII.I HMCTI. MCCTO H B 
OÖLHHX CAOBapHX. CocraBHTCJIH CJIOBUpCH, nexo;!« Ciporo H3 IIOpM AHTCpa-
T y p n o r o H3bixa, x CJICIIIOBI.IM H APYI'HM m n p o x o pacnpocrpancnni . iM CIIM-
JKCIIIIblM DJICMCIITaM OTIIOCHJIHCI. C BBIIOH OCTOpOJXIIOCTI.IO. B OÔOHX CJlOBa-
pax Mbi HaxoAHM Acrajii.nyio HiicipyxiiHio no Hcn0Jii>30BaiiHi0 cjioBapcH;na 
AByx a3bixax. CHHTBCM ncjiccoo6pa3in.iM BKHIOHCIIHC B pyccxo-Bcnrcpcxnn 
CAOBapb CHCTCMbI CKAOHCIIHH M CnpflJKCIIHH, 3aHMCTBOBailllOH H3 AByXTOMIIO-
ro anajiornmioro cAOBapa. HOBIIICCIBOM DIHX cjioBupcH aBHAOci. H TO, HTO 
OHH C03AaBaAHCb yjxc c noMomi.io xoMm.ioTcpnoH o6pa6oTXH, na OCIIOBC 
cncuHajii.iii.ix CAOBapiibix nporpaMM. , 
ECJIM Mbl HC liaXOAHM B IIOBOM pyCCXO-BCIll'CpCXOM CAOBapC IiyjKMOC 
naM CAOBO, nanpHMcp, l u u B a n n c MOAIII.IX BCIHCH, IIOBI.IX (jjopM yBJicHciiHH, 
nanpHMcp, öaüeiim. napmmutepujM, nupcunz, MJIM IIC 3iiacM, HCM 3aiiHMacrca 
ppuxep, zuôoôaôouiiiuK HJIH ôucmainnnuK. KTO TUKOH JIOX HJIH nipyôoz.omiK,- pc-
KOMeiiAycM oőpaTHTbca X cjioBupio, noaBHBincMyca B 200 1-M roAy noA pcAax-
HHCH 3 . ^bëMëpcH H H. Hnxyjiwion (Gyömörcy-Nyikulina 2001). Ocoöaa 3ac-
Ayra DToro CAOBapa B TOM, HTO B IICM IIC TOJII.KO coôpaiii.i H ncpcBcj\ciii,i, no H 
C nOMOUlbK) HCÖOJII.UIHX ayTCHTHHHhIX MHXpOTCKCTOB HJUUOCTHpOBailbl HCO-
JIOPH3MI.I, B03HHXIIIHC, I'JiaBIII.IM 06pU30M, 3a nOCJICAIICC ACCaTHJICTHC. üpH-
Mcpbl B3aTbl H3 ra3CT, BblUICAIIIHX nOHTH HCXJllOHHTCJIbllO BO BTOpOH nOJIOBH-
iic 9 0 - x ROAOB. H a OCIIOBC cjioBapa y i iac MOJKCT c j i o j x n n . c a MIICIIHC, HTO B CC-
roAiiaiiincH POCCHH BCC JxypnajincTi.i BJIUACIOT aiirjiHHcxHM a3i :xoM (HJIH, MO-
JKCT GbITb, y HHX HCT JKCJiaiIHa ncpCBOJIHII. aiU'JIHHCKHC CJIOBa IIa pyCCKHH), 
HTO crpana BnoAiie ociiaiuciia BCHKOH pa3BJicxaicju,iioH sjicKipoiiHxoH H 
xoMnbioTepaMH, JIIOAH BCJiHxojicmio pa3ÖHpaioica B TCPMHIIOJIOI'HH pi.mow-
HOH 3KOHOMHKH, H NPM NCPCXOAC OT OAMOH 3KOIIOMMHCCKOH TCM1.I X APYPOH, 
nepeőpacbiBaioTca CJICIU OBI.IMH cjioBCHxaMH. B cjioBapc oneiii. Majio ycjioB-
Hbix coxpameHHH, HMCioiiiHcca noMcn.i opncirrapyioT iiac, rjiaBiibiM oöpa-
30M, OTHOCHTeAbllO C(})Cpi>I npHMCHCHHa AallllOM J1CKCCMI.I (yCAOBHI.IC coxpa-
iACHHa, yxa3biBaiou|Me na ccjicpy ynoTpcöJicima, Aaiorca na BcnrcpcxoM a3i>i-
xe, a rpaMMaTHHccxHC coxpamcnna Aam.i na pyccxoM a3i.ixc, CTHJIHCTHHCCXHX 
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noMCT Bccro ABC, pa3z. H apzö). B npHnojxciiHH Mbi MOXCCM naÜTH pacuiH$-
poBKy H TaKHC coBpcMciiiibic coxpameHHH, xoTopbie B ra3erax nHiuyTCX Aa-
THHCKHMH ŐyKBaMH. 
ECAH Mbl HMCCM nOA pyKOÍÍ BCC 3TH CAOBapH, T O MOJKeM nOJiyHMTb 
npcACAbiio Tonnyio xapxnny o coBpeMciinoM COCTOJUIHH pyccxoro jnbixa. 
riOflBACIIHC MOBblX nCHaTHblX CJIOBapeií pyCHCTbl AOAXCHbl npHBCT-
CTBOBaib lie TOAbKO nOTOMy, HTO npHBblHHbIC IiaM CAOBapH XaApOBHHa H 
TaAbAH yCTapeAM (3aMCTHM, HTO CO BpCMCHCM ÖbLílH npOAaHbl CO CKAaAOB H 
3aAeXCaAMC 3X3CMnJMpLI, H pyCCKO-BCiirCpCKHÍÍ CAOBapb Aioőoro BHAa CTaA 
AC4>HI(HTOM), H, IiaKOliCH, Iia3pCAO BpCMH 3aMCHHTI, HX COBpeMeifHbIMH CAOBa-
PJIMH, eme H nOTOMy, HTO DJiexrpoiim.iH cjiOBapb HC xaxAOMy n0Ab30BaTCAi0 
no Aymc, KpoMc OTOI'O OH cpaöaTi.iBacr AHIIII. B OAIIOM HanpasAeHHH, TO ccrb, 
KOrAa HCXOAIibIM JI3I.IKOM »BJIHCTCÍI pyCCXHH B3bIK. AKaAeMHHeCKOe H3AaTCJIb-
CTBO naKoneu yAOBACTBopHAO cnpoc H na BcnrcpcKO-pyccKHÍi CAOBapb. 
HaniicM anajiH3 IIOBI.IX cjioBapcíi c nocACAticro, HCXOAH H3 noTpcőno-
crcíí „cpc/picro n0Ab30BarcAíi", xoTopbiM MOJXCT 61.1Tb x a x cryAeiir-pycHCT, 
r a x H npenoAaBarcAi» pyccxoro »3i>ixa H T.A> T O T , XTO eme O6AAAACR npyx-
TOMin.iM Bciircpcxo-pyccxHM cAOBapcM, iiaBcpiioc, npoxAe Bcero 6yAer HC-
x a i l . B IIOBOM CJIOBapC pyCCKHC Iia3BUIIH5I IIOBblX nOIWTHH, TOBapOB H T.n. 
EoAbiiiHiicTBo nyjxm.ix CJIOB on H iiaíiACT B IICM, nanpHMcp, gyes, fallabda, 
kulcsrakész, mosogatógép, önkormányzati hivatal, padlószőnyeg, testépítés, test-
ápoló H T.n., OAnaxo nanpaci io őyAcr HCXUTI. pyccxHH 3XBHBaAcirr TBKHX 
CJIOB, xax akciófilm, alufólia, BRFK, BTK, bringa, gyed, HIV-fertözött, filézett, 
kukázó, kukás kocsi, KRFSZ-tábla, megalkuvó (fn), padlófűtés, pulykacomb, sefte-
lő. CxOHT 3aMCTHTb, HTO BCC nCpCHHCJICIIHblC CJIOBU HMOOTCX B IIOBOM CpCAIie-
ro (JjopMara Bciirepcxo-aiirjiHHcxoM cjiosapc (Magay-Országh 2000). 
B iicxoTopbix cjiynaax pyCCKHC DKBHBajicim.i noAoőpaiibi ne COBCCM 
yAUHiio, nanpHMcp, /mnyvasátor ncpcBOAHTca x a x napycunoeax nananiKa, BMe-
c r o 6pe3enmoeax; BT paciiiHcJjpoBbiBUcrca x a x Kosmandumnoe moeapiaqe-
crneo, n o nponymcno BbipaixciiHC Coeem Eesonacnocmu; buckás AaeTc« xax 
xojiMucnibiű BMCCTO öyzpucnibtii; búbos kemence onncbiBacrca AOBOJIBUO opH-
rHiiajii.no xax Kynojtoobpajnan nem, XOTH, na iiaui B 3 N W A , MOJKIIO 6buio 6bi 
nanHcaxb Kpyznan nem c JieotcanKoü; ponyvaregény onpcACAaerca Tax)xe ne 
COBCCM aACKBanio xax őyjibaapmtü postait. 
ECJIH HCXOAHM H3 rio'ipc6nocrcíi í ioBoro n0Jib30BaTeJM, TO OH nanACT 
B cJioBapc oHciib Miioro noJic3iii.ix CBCACIIHH o c^jcpc ynoTpeöneiiHji Aannoro 
cjioBa, o ero rpaMMaiHHCCXHX OCO6CIIIIOCTHX, CTHJIHCTHHCCXHX orrcnxax. To, 
HTO xacacTca „PCXBH3HTOB" xa>KAoro CJIOBB, HOBBIIÍ CAOBapb npeBbiiuaer BO3-
MOJXIIOCTH ŐblBIIlCrO AByXTOMHOI O CJIOBapa. HOBIIICCTBOM «BJiaCTCa TO, HTO 
npn xa>x/ioM CAOBC yxa3biBacrca, x xaxon HUCTH pcnn OHO OTHOCHTCA. (BCACA-
CTBHC 3Toro, KOHCHIIO, BocpocAo HHCJIO ycAOBiibix coxpameHHH, HeMy cnoco6-
CTBOBaAO H pacUIHpeiIHC TCMaTHHCCKHX cc{)cp ynOTpcÖAeHHfl CAOB, IianpHMep, 
„bibl(iai)", „diák", „gasztr(onómia)", „gj/gcpjánnűtechnika", „kömy(ezctvédelcm)", 
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rp0M03AK0e „szoc r / a szocializmus rendszeréhez kapcsolódó", „tv", „űr(hajózás)" 
h T.n.) y Hac Bbi3biBacT coMiieHHfl ucjiccoo6pa3iiocTb noAawH nocjie Kaxmoro 
cyuiecTBHTeJibHoro h npnjiaraxcjibuoro OKOimauna nocceccMBHoií cfiopMbi, 
HMeHHTeJibHoro naaewa n MiiowecxBeuuoro nncjia, a B cjiynae rjiaronoB 6c3 
HCKjnonenHH AaioTca OKOHMaiiH» HH(J)HHHTHBa, npoiiieAincro BpeMenn h noBe-
JIHTCJIbHOrO HaKJIOHCHH». Pe^aKTOp CJIOBapn B CBH3H c 3THM CCblJiaCTCH na 
TpaAHUHM, X O T H Aawc B öoJibinoM cjioBapc Bcipciacxcn Meiibiue OKOHHaiinn n 
exopee B „npoöJicMaTHHiii.ix cjiyHaax", a B OTIIOIIICHHH npnjiaraTejibUbix H 
CJIOWHMX CJIOB - HHKOiyia. H a naiu b3I'JUIA, nii(|)opManM$i o CKJIOHCIIHH HJIH 
cnpjiweHHH 3arjiaBtioro cjioBa Bciircpcicoro nojii.30Bareji$i ne HiiTepecyer, a 
niio»3biHnbiH n0Jib30Barcjri, Bp»A JIH 6y;icr Hcn0Jii.30Baxi, cjiOBapb BMCCTO 
yneóiiMKa BenrepcKoro H3i>ixa, cjicAOBaxcjn.no, na MCCXC BcnrcpcKHX a(J)(})HK-
COB (KOTOpbie, nopoíi, 3aiiHMaior o;uiy ipcrn. cjioBapnon cxaxbn) MOWIIO 6i,i-
JIO 6bi npHBecTH AaJii.ncniiiHc npnMcpi.i, HJunocxpnpyiomHC conexaeMocxiibic 
B03M0WH0CTH 3amaBiioro cjioBa. CnncKH ocoöi.ix noMcr h ycjioBiibix coxpa-
niciiMM, a xaicwe 3iiaKOB, ncnojn.3ycMi.1x B cjioBapax, HACIIXHHIIM. )Kajii>, HTO 
cnncKH noMciueHbi B BcnrcpcKO-pyccKOM cjioBapc 6c3 AOJDKIIOÍÍ nonpaBKH. 
(CM . na cxpaiiHiic X L V I ocoöi.ic CKOŐKH onpcACJunorca X U K H M oőpa3oM: 
„Tun cKJioncnn» pyccxoro cjioBa", xora, nnKaKnx 3IIUKOB, yKa3i.iBaiomnx na 
CKJIOIICIIHC HJIH cnpaweiiHc pyccxnx CJIOB, B jiaimoM cjioBapc nanxn ne y;ia-
JIOCI..) 0 6 ynoxpeÖJiciiHH CXHJIHCXHHCCKHX noMcx XOXCJIOCI. 61.1 roBopnxb jiyn-
uie B CBH3H c pyccKO-BcnrcpcKMM cjioBapcM, ivic DXO »BJUICXCH OCOÖCIIIIO npoö-
JTCMaXHHlIblM. 
y Bcex JicKCHK0ipa(J)0B-pycHcr0B BM3MBacx rpyAiiocxH cncnwjjHHc-
cxaji jicKCHKO-cxHJíMcxHMCcKan KaTcropn» npocxopeMMe. OHCIII. xpyAiio nanxn 
K IICMy XOHlIblH BCIircpCKHH 3KBHBUJICIIX. XaApOBHM M TaJlbAH HJICIIXH(J)HHH-
pyiox oxo noimxMC xax „ncpies köznyelvi kifejezés" (x.c. oöincynoxpcÓHXcjii.iioc 
CJIOBO napoAiioro xapaxicpa). CocxaBHxcjin IIOBOI O cJioBap» ary noMcxy 3a-
MeiimiH na „vulgáris". Taxoc pcmciinc MM cnnxacM iicyAamu.iM. Muornc 
npocxopcHHbie cjioBa cBHAcxcju.cTByiox JIHIIII. o Maji006pa30Bann0cxn r0B0-
pmucro, o nc3iiaiiHM JiHxcpaxypnoií nopMi.i, n KOI'AU OIIH HBJIÍUOXC» KBajincjjn-
xaxopaMM, cpeACXBaMH pyianna, xo Moryx 6- 1x1» n ipyöi.iMH n Byjibrapni.iMM. 
OAiiaxo nocxaBHXb noMcry „vulg" P»AOM co CJIOBUMH, nanpuMcp, nodőanibiü, 
naifüH, nojiyndpa, öeMŐenb, öenma, Jiamanih, RÍAÜ jianny, HCIÜHUK (B ncpcuocuoM 
CMI.ICJie) H np. - Mbl CMHXaCM OIIIHÖOMIIMM. 3ACCI,, XUKHM 0Őpa30M, B OAHII 
pa3p»A nonaAH cjienroBi.ic, iiiyniMBi,ic, pa3i oBopuo-cim>Kcuiibic cjioBa, KOIO -
pbie, na uaui B3rJiHA, OAiiaxo iinxaK 11c »BJUHOICH Byju.rapiibiMH. Ilopoií 11a-
6jnoAaexcH HeKOXOpan iiCnocjicAOBaxcjii.iiocxb npn npnMcncnnn CXHJIHCXHHC-
CKMX noMex. HanpnMcp, cmepein HMCCT noMcxbi „vulg", „durva", a cmepm 
JiHUib „durva". ConpoeoóiuiofíKa HMCCX noMcxy „vulg", a ypaamuionKa „biz". 
HeAoexaxKOM pcAaKXOpcKoií pa6oxi.i MOWIIO CHHxaxi. h oxcyxexBHe 
cmixpoimocxH, xo ecxb o6panion CBJBH B AByx cjioBapax. (Hxo ocoöcuiio AO-
caAiio B oxHOiueuHH noBbix CJIOB.) HanpnMcp, B pyccKo-BCíircpcKOM cjioBapc 
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MOWIIO HaíiTH CJIOBO COMMUm, O/piaKO CpeAH 3KBHB&HeHTOB csúcstalálkozó Mbl 
ne fiaxoAHM yKa3aimoro cnoBa. HJIH WC MLI MOWCM naíÍTH cnoBa peifutaixifua, 
pequKJiupoeamb, no ne nan/tcM B oöpanioM cnoBapc CJIOBO újrahasznosítás. 
Cpe/LH 3amaBiibix CJIOB ecrb müveseállomás, művesekezelés, HO ne r duanu3, 
duanu3nasi cmattifust. ccTb tpapqoexa, (papqeeamb, tpapifoeiquK, n o HeT seftelés, 
seftel, seftelö. 
3 T H ncAOcraTKH ocoöeniio oőn/qtbi B OTHOIIICHHH BeHrepcxo-pyccxo-
r o cjiOBapa, Bc/q. aTOTCJioBapi. /pia Mnornx n0Jib30BaTCJieH Mower oxa3aTbca 
CflHIlCTBCHHblM HCTOHHHKÓM JICKCMKOI~pa(j)HHCCKOH HH(|)OpMaUHH. Mbl AOJDX-
llbl OTAaTb AOJIWHOC TOMy, HTO MIIOrHC HCOJIOrH3MbI HMeiOT B CJlOBape TOH-
Hbic 3KBHBaneiiTbi, a B cjiynac HX OTcyrcrBHJi MI.I íiaxoAHM HeMano yqaHiibix 
onHcaiiHH. HanpHMcp, pacnpocrpaiicnnoc B nanajic 90-x rojjOB HpoiiHHiioc 
CJIOBO coeox HACinH(J)HHHpyCICH OHCHI. HCTKO, B JtailHOH CJIOBapnOÍÍ CraTbC 
/tacrcíi iqecrb OTTCIIXOB cro 3iiaHciiHH. 
HexoTopoc iiamc pa30*iap0BaiiHe oöbacnacTca TeM, HTO owHAaiiHa B 
OTHOIIICHHH axa,qcMHHccKHx cjioBapcü őbuiH noBi.iiueiibi, npeAnoJiaranocb, 
HTO Ha 6a3C BblHHCJIHTCJII.IIOH TCXIIHKH, Om.ITa nOATOTOBJICHHblX pyCHCTOB 
OHM CMOryT yAOBJICTBOpHTb BCCM TpCÖOBUHHÍIM, npCAbHBJIÍICMblM X CpC/qiHM 
OÖ1UHM CJIOBapflM. OwHAUIIHa OnpaBAÍUIHCb, K COWaJICHHIO, HaCTHHHO. 
3axjnonaa KPUTKHH oöaop pyccKO-BcnicpcKoíi JieKCHKorpa(])HH noc-
jic;qicro AccaTHJicTHfl, MI.I AOJiwin.i npH3na'ri., HTO B iianajic 90-x TOAOB naM 
Aawc HC CHHJIOCb, TIO B pl.llIOHIIOH BcmpHH, B HHOÍf nOJIHTHHCCXOH OÖCia-
IIOBKC liaiíayTCH H3;unCJIH, KOTOpi.IC B03I.My'LCH 3A H3AaiIHe pyCCKHX CJIOBa-
pcií. OHH , x cnacTbio, x iianajiy IIOBOI O TI.IC$IHCJICTHJI Bcc-Taxn nauuiHCb... 
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BAJIEPHH JlEflAXHH 
ÜKOHa S CJiOBape /JajiH H B TOJiKOBbix c j iosapax XX Beica 
CocTaBHTcjii, CnoBapa ne ÖI.IJI HKOIIOBCAOM, o/uiaxo, iicjn,3a ne o6pa-
THTI» BHHMaiIMJI Ha TO, HTO Olí BKJIIOHHJI B CBOH ClIOBUpi. HCMaJIO CJIOB C KOp-
HCM UKOH-. Bcero B cJioBapiioñ crarbc H xana 2 6 CJIOB. Mnoro OTO HJIM Majio? 
- j^Jia CpaBlieiIHH B03I>MCM COBpCMCIIlIl.LC CJIOBUpH H OÖliapyjKHTCa, HTO B CJIO-
Bapax: OxccroBa - 6 CJIOB, YmaKOBu - 11, B 4-TOMIIOM CjioBapc pyccxoro a3bi-
xa ( 1 9 8 1 - 1 9 8 4 rr.) - 11, B 17-TOMIIOM CjioBapc coBpcMcimoro pyccxoro JIHTC-
paTypiioro a3bixa - 15 CJIOB. MOJKIIO raxjxc oöpaTMTi.ca H X cJioBy oñpaj B 
3IiaHCHHH 'HKOIia'. /Jajlb npMBOAHT 1 1 CJIOB C 3'I'HM KOpiICM H B 3TOM 3liaHC-
HHH, B TO BPEMA xax OjxcroB Auer JIHIIII. CJIOBO oíipaj, yMciibiiiHTCJibiioc o6pa-
30K H npHJiaraTejii.iioc o6pa3uóü (OJXCI OB 1 9 9 7 : 4 3 5 ) . 17-TOMIIMH CiioBapi, 
Aaer CJIOBO o6pa3 B 3iiaHciiHM 'HKOIIU', HJunocrpHpya ero uHraTaMH H3 Flyiii-
XMiia, OcTpoBcxoro, Kopojicuxo. KpoMc roro B IICM npHBOAin'ca cinc ncrbipe 
OAiioKopciiiiMX cjioBa, HToro - 5 (CnoBapi. 1 9 6 5 : 3 5 8 - 3 6 0 ) . ' Hrax, AUJXC I Á -
xoíi npcABapHTCJii.iii.iíí npocMoip cjioBapcií n03B0Jiacr cAcjiari. BI.IBOA, HTO 
/(ajib npcBocxoAHT coBpcMciim.ic cjiOBapn no HHCjiy „HKOIIIII.IX" CJIOB. Tc-
ncpi, paccMOTpHM iicxoTopi.ic cjioBupiii.ic CTUTI.H 60JICC noApo6no. 
Aajib Aacr cjicAyiomcc onpcACJicimc HKOIII.I: „HKOHÍI - o6pu3, M3o6pa-
jxciibc Jinxa CnacHTcjw, HcGccm.ix CMJI HJIH yro/uiHXOB" (2,40).2 3 ro onpe-
ACJICIIHC AOBOJIbHO TOH1IO ncpc/iuci' npUBOCJIUBllOC nOIIHMailHC HKOilbi: MKOlia 
3TO H o6pa3, H H3o6pajKCHHC, T.C. IICBHAHMblM MI.ICJICIIIIhlM o6pU3 TOIO, K'L'O 
H3o6pajxcii, H ero BHAMMMC OMCpraiiMa. 
A xax TOJixyioT CJIOBO HKOUU coBpcMcmii.ic cjiOBapn? OJKCIOB: „ Y BC-
pyiouiHx: H3o6pajKCHHC 6ora, cBaroro HJIM cBan.ix B BHAC nopipcra B xpac-
xax, o6pa3" (OíxcroB 1 9 5 2 : 2 1 4 ) . 3ACCI, xpaiinc iicy/ianiio yroHiiciiHC ,,B BHAC 
nopxpera"; Hxona NPHHUHNUAJIBHO orjiHHucrca o r nopipcra , H na ory rcMy 
HMCCTca HCMajio cnciinaJibiioH jiHTcparypi.i. B 6OJICC no3juicM H3AAIIHH HHra-
CM: „ Y npaBocjiaBiibix H KUTOJIHKOB: NPCAMCR noxjioiiciwa - acHBonnciioc 
H3o6pajKciiHC Bora, CBaroro HJIH cBan.ix, o6pa3" (OaccroB 1 9 9 7 : 2 4 3 ) . 3ACCI> 
1 C iiayHHOH TOHKii -ipcnna 11c cobccm xoppcxrno cpaBiinBa ri. tojikobmh 11 
AByaibiHiibiH cjiOBapn, 110 bcc ace iic mojkcm iic otmctiiti,, hto b pyccxo-BcnrcpcxoM 
CJiOBape XaApoBHHa h Tajibjut jiaerca 14 cjiob c xopncM UKOU- b muqjecyioinoM nac 
3HaHCHHH (XajqjOBHH 1968: 568). 3 ro Miioro, ccjih qjaunnii. co cjioBapcM Ojkci obh 
HJiHAaacec 17-TOMHHKOM. 
2 B cxoöxax ncpBaa nnijipa oma-iacr noMcp TOMa, BTopaa - crpaimny no 
HiAattHK) CjiOBapa 1880-1882 i oaob. 
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OTMCTHM, HTO B nocjicAHCM H3A3HHH CAOBO Eoz IianHCaHO C 3amaBHOH 6yx-
BLi, a CAOBO eepyioufne pacniHtjjpoBano no BcponcnoBeAHOMy npHiiunny. 
KpoMc Toro cACJiaiio Bawuoc Aonojiucime, xoToporo He 6bUio B nepBOM TOJI-
KOBaiiHH: HKoiia - npcAMcx NOKJIOHEHH«. A BOT HTO ;;aer cnoBapb noA peAax-
HHCH Yuiaxoßa: „TKHBonncuoc H3o6pawcnne 6ora HJIH cBsrrbix, »Bjunomeeca 
npcAMCTOM noHH'raiiHfl y xpucxnan; o6pa3" (YuiaxoB 1940: 1,1187). B H3Aa-
IIHH 1981 roAa B 3TOH (jjopMyjinpoBxc 3aMeiiHJiH nommauue Ha notaioneme H 
CHXJIH yroHHeiiHe y xpucmuan (nocxojibxy ne BCC xpucraane noHHTaioT HKO-
iibi). ricpBaa 3aMCiia, xax MOWJIO nojiararb, IIOCHT HAeonorHHecxHH xapax-
Tep. IJepxor?., npaBocjiaBiioe ÖOIOCJIOBHC nxoiibi ynaT 06 HxoHonoiHTaHHM H 
pa3JiHHaK»T UOHHTANHC (HKOII) H NOKJIOHEHHE (Bory). BepoxTHO, 3Ta 3aMeiia 
6buia cAcJiaiu., HTOÖI.I xax-xo UHBCJinpoBaxi. paannHHx MOKAY HXononoHHTa-
HHCM H HAOJionoxJiOHCTBOM. To'iiio xaxoc we onpcACJicnnc tiaxoAHM H B 17-
TOMHOM cjioBape coBpcMciiiioro pyccKoro jmxepaxypiioro x3bixa. OTMCTHM 
iiccKOJibKO OCOÖCIIUOCTCH B (^opMyjinpoBxax iia3Baiiiibix cJioBapen. Bo-nep-
Bbix, B IIHX 3aMCTIIO CTpCMJICllHC nOAHCpXliyXb peJlHI'H03HbIH xapaxxcp HKOHbl 
(y fíepymujux, y xpucmuan. y npaaocjiaaubix u KamonuKoe). Bo-BTopbix, Hxotia 
xojixycxcx TOJII.XO xax npcAMCT pcJiHi'H03iioro xyjii/ra. B-xpcxi.Hx, B xoxncoBa-
IIHXX Aonymeiibi ccpi.c3in.ic IICTOHIIOCTH (nopmpem. noKJionemie. y xpucmuan, 
U'joëpaoKenue Eoza),3 xorx HIIOIAU HX MOXIIO pacuciiHxi. xax naMcpeiiiibic 
,,OHIH6XH". B-HCTBcprbix, OHciib npH6jiH3Hxejn.no H nexoHHo cxa3ano o TOM, 
HTÓ HMcnno H3o6pawacxcfl na nxonax. B-nari>ix, ncx Aawe naMexa na xo, HTO 
Hxona XBJIXCTCX npoH3BCAciiHCM ncxyccxBa H cpcAH HKOH cymecxByiox IIICACB-
pi.I MHpoBoro 3iiaHciiH8. TojixoBaiiHc ßajix IIOCHT öoJiee O6IAHH xapaxxcp, 
ono ne CBsrcano yroHiiciiHXMH HAcoJiorHHccxoro xapaxxepa H noaxoMy na <})o-
nc BI.iuicnpHBCAcniu.ix onpcACJicimn HKOHI.I BI.UVIXAHT 6oJice xomibiM. 
3ACCb 3KC CJICAycr CX33aTb O CJIOBC, KOTOpOI'O Hex B CJlOBapC /(aJIX -
UKOHKO. RIPABAA, ono oxcyxcxBycr H y OwcroBa, H y YuiaxoBa, H B HCTbipex-
xoMiioM CnoBapc. Ho B 17-TOMIIOM CjioBapc HHTacM: „Hxonxa - yMcm.ni. x 
Hxona" (CM. CjioBapb 1965: 5,275). B „TOJIXOBOM cnoBape pyccxoro x3bixa 
xoiuia X X Bcxa" 3Xo CJIOBO npnBOAHXcx ywc B Aßyx 3uaHciiHXx: xax yMeitb-
iiiHxcjii.uoc x uñona H xax xcpMHii HiicJjopMaxHXH (CnoBapi. 1998a: 263).4 Ha-
Ao 3aMCi'HXb, HTO ua3i.iBaxi> 3iiaHKH, xoxopi.ic Mbi BHAHM na axpanax nepco-
uajibiibix xoMni.ioTcpoB, HxonxaMH xpanuc IICXOHHO. Coniacno ycxoxBiueMy-
3 Ha Hxoiiax inoGpawaioxcx ripccuxTa» Tpouua, Hiicyc Xpucxoc, na nexo-
Topux nxonax nmiiyr Bora Chun, cine pcwc CBSTOIO ÄYXA HJUI B BHAC rojiyôx, HJIH 
B BHAC ornciurbix JUI»IKOB ruiaMcim. JfjoópaoKenue Eosa - onciib neroHnaa cJ)opMyjm-
poBxa. 
4 " H x o n a . B um|)opMaTHKC. r i m a o i p a M M a , oGoananaiouiax A o e x y n H b u i 
no j ib ioBaTCJiK) o 6 t e x i - (JjaiLi, A u p c x T o p i u o , j u i c x , Bi ic tuuee ycTpofiCTBO x o M i i b i o T e -
p a - m m n p o i p a M M y B H i iTcpaxrHBUbix o n q ) a i u i o i u n > i x CHCTeMax c rpac fup iecKHM 
HHTep<J)eñcoM" (CnoBapb 1 9 9 8 a : 263) . 
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CFL H npHBbIHHOMy 4)HJ10C0(J)CK0My H ÔOrOCJlOBCKOMy nOHHMaHHIO HKOHbl, Olia 
ecTb o6pa3 IlepBoo6pa3a (CCTCCTBCHIIO, IIC3UBHCHMO OT pa3MepoB), HKOiia 
npeAnoJiaraer HajiHnna B cc6e EOWCCTBCHMOH ancprHH IlepB006pa3a. 3nanoK 
we Ha axpaHe ecTb ycJioBiibiii 3HaK (a HC HKOiia), KOTopbiîi n o MOJinanHBOH 
AoroBopeiiHOCTH pa3pa60THHK0B npoipaMM H nojii.30Barejieii yKa3biBacT na 
onpeAeneHHoe AeiicTBHc, Koxopoc AOJIWCII BbinojiiiMTb xoMHbioTep npH nawa-
THH Ha 3TOT3HaHOK „MbHUblo". HHMCPO HKOIIIIOrO B 3TOH IlCeBAOHKOHKC lieT, 
ona ne 6ojibiue, neM Aopowiibiii 3iiaK, TOJII.KO opHcirrHpyer nenoBexa ne B 
yjiHHHOM ABHwetiHH, a lia nyrax coBpcMcmibix xoMnbioicpiibix nporpaMM. 
T a x o e noBCHiiiee cJioBoynoTpc6jiciiHc, nywAoc pyccxoMy a3bixy, pyccxofi Tpa-
AHUHH, MCHTaJIblIOCTH H AyXOBIIOCTH, HaBa3UIIO B POCCHH MCn0JM>30BaiIHCM 
aurJiHHCKoro a3bixa B HinjjopMaTHKC. B HacmocTH, B aiirciHMCKOM n3bixc HKO-
naMH (the icon) na3i.iBaioTca H nmaorpaMMi.i, 06031 lanaioiiiHC nporpaMMi.i B 
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BcpiicMca K cJiOBapio Aujia. Kax M3BCCTIIO, MKOIII.I 11a PycM na3i>iBaJiH 
r a x w c o6pa3âMH. ^aii i . Tax TOJixycr 3 ro CJIOBO: „ Oopiu - noprpcr , IIOAO6HC 
Hbc, nojiHHMC, nHcaimoc JIMHO; iibinc ynoipcGjiacrca ôojibiiic B 3iiaMcimn 
Hxoiia, BÔHMA (2,614). B pyccxoM npaBocjiaBiioM 6i .ny 6i.uio H CI ne ojqio 
innpoKo pacnpocTpanciii ioc MMcnoBaiiHC HKOII -- cmtmhte. x o r o p o c .¿Jam., xo-
HCHIIO, npHBOAHT B CBOCM CjIOBUpC (4,161). HMCMOBailHC HKOII COHItlblMU OCO-
6cinio Macro Bcrpenacrca B nocjioBnuax H noroBopxax. B nmpoKO H3BCCT-
noii, AO CHX nop ne Bi.iiiicAincH H3 ynoipc6jiciiH$i noroBopxc Xonib cmtnibtx 
Qbinoai pCHb HACT HMCimo 06 Hxonax. Aajii, npHBOAHT TaxHC cc BapHaim.i: 
„ T a x o i i co AO M , HTO xoTb CBHTI.IX BOII IICCH, o6pa3à, HKOIII>I"; „ T a x Bpcr, MTO 
BblHCCH CBaTblX, A3 H CUM yXOAHÎ" (4,161). Ellic B XVI BCKC „^OMOC'ipqii" 
npH3i.iBaji 3axpbiBarb MKOIII.I xpacnoro yi Jia 3anaBccxoH. CoxpaiiHJioci. MIIO-
WCCTBO CBHACTCJIbCTB, MTO y 6jiarOMCCTHB!.IX JIIOACii Kpacni.IM yi'OJI ACHCTBH-
Tcni.no 3aBciiiHBanca na IIOMI., no npcwAC BCCI O IIU BpcMa ipcxoBin.ix pa3BJic-
MciiHH. H c cJicAOBano ACJiari. CBHTI.IC MKOIII.I CBHACTCJWMH raMa, myMa, KpH-
KOB, ccop, BbinHBKH, nJiaCOK H Apyi HX B03M0WIII.IX ncnoipe6cTB B AOMC. H 
cme B OAHOîi CHTyanHH ynoipc6jiajiaci, noroBopxa - B cjiynac JIWH. Hxax, 
c o n i a c n o noroBopxc, MIUIO 3aBccmi> HKOIII.I, jiynmc HX BMIICCTH M3 AOMa, 
HTo6bi H36ewaTb xomyiic iBa H ôoroxyjn.ci Ba, jui H caMOMy yii IH. 
5 Booôme, B aiirjmncKOM HII.IKC CJIOBO the icon B GOJII.IIIHHCTBC cjiynaeB oxa-
3biBacrca CBsnaHO c Hii(|)opMa rnKoii H KOMni.ioTcpnoii TCXIIHKOM. BOT xax BI.II JIHJIHT 
cjioBapnaa craTba B coBpcMcmioM anrJio-pyccxoM cjiouape (CncrcMa 3jiCKipomu.ix 
CnoBapeH, ABBYY Lingvo 6.0): „Icon - 1) HKOiia, 2) nianoK; o6pa j, mofipaweime, 
3) oToSpaweHHe (B ajiexTpoimon no«ri-e), 4) nnxroipaMMa, npo(|>. mcoiixa". JJaJicc HJiyr 
cjioBocoMeraHHa: document icon, folder icon, group icon, preferences icon, backtrack icon; 
icon fde, icon interface, icon resource; iconic interface, iconic model, iconic programming, 
iconic representation, iconic storage, iconic structure, iconize button 11 MIL np. 
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B XIX Bcxe nepeAKO BcrpcHajiocb, xax B öbrry, Tax H B xyAOJKecTBeH-
HOÍÍ JiHTepaType, eme OAHO HMcnoBaiiMc HKOH. Y /(ajw HaxoAHM: „BÓHMB apc. 
H Ap- - o6pa3, Hxona, H3o6pa>xeimc cBírraro. 3my eóuMft MOMbMbm ebme-
Hfuia" ( 1 , 2 3 0 ) . Taxoc na3BaiiHC HKOIIM TCCHO cBsuaiio c npeAbwymuM. Ho ec-
JIH cennibie HJIH cennibé (eerb y ftana H Taxoe CJIOBO) o6o3naHaioT coŐHpaTenb-
HO BCC Hxoiibi xpaciioro yivia, TO eóiiMH - ne juoöaa HxoHa, a oőpa3 xoHKper-
iioro CBJiToro. /(ajn. npHBOAHT Taxxcc ncpcAxoc B X I X Bexe MMenoBanne HKOH 
EoomniM MiuiocepdueM (CM. 1 , 1 0 7 ) , Taxjxc OAHO H3 peAHaiiuiHx AHajieKTiibix 
HMCiioBatiHH HKOH: „Kpccri.i BJITA- - HKOIIM, ncpcAUHÍi yroji B H3Öe" ( 2 , 1 9 1 ) . 
BcpOXTHO, Taxoc HMClIOBaiIMC HKOII ABOMHOC npOHCXOJKAeHHC: BO-nepBbIX, 
cpcAH HKOH B xpacnoM yiviy BcciAa xpaiurr H CBHTOÍÍ xpecr (xcraTH, MOJien-
nyio, o6pa3iiyio najiaiy B iiapcxoM ABopuc KpcMJia no TOÍÍ xce npHHHiic 
na3Bajm KpecTOBoií), Bo-B'ropi.ix, HKOIIM iiaxoAJnca B yrjiy, a őpcBiia TaM 
CJ105KC1U.I Kpccr-iiaxpccT. Tax KpeanaMu crajiH na3i.iBaTb H HKOHM, H Becb 
xpaciiMM yroji. 
Ocoőo cjicAycr cxa3aRRI. o npocronapoAiioM MMCNOBAIIHH HKOH 6o?.a-
MU. Y Hajia HHTACM: „BOPH MII. - HKOIIM, oőpa3á ; 6 o r H XOAÜT, HKOIIM NOAIM-
JIH, o6pa3á u c c y r " ( 1 , 1 0 3 ) . BbipajxciiMc „noAHHMari> (wyAOTBOpubie ) nxoiibi 
(oöpa3á)" AOBOJIBHO MUCTO Bcipcnacrca B pyccxoü JiHTepaType. B cjiywac 
o n a c i i o c T H , craxHÍiiioro ÖCACTBHH HKOIIM BI>IIIOCHJIH H3 xpaMa H ycrpanBajut 
xpccniMH XOA c HHMH. Toiyia H MOJKIIO ÖI.uio ycjiMiiiaTb: „Eorn XOAHT!" CIO-
AA xcc CJICAYCR OTHCCTH H na3MBaiiHC HKOH 6ooiceaneoM. Y J\ajw naxoAHM: 
„EOXCCCTBO CHÖ. - GOIH, oöpa3á, Eojxbc-MHJioccpAHc" ( 1 , 1 0 7 ) . npocroHapoA-
HMH OÖMHafi HMCHOBaTb HKOHI.I ŐOZCIMU, ŐOOfCeCDKiOM, BepOOTHCe Bccro, HBJM-
CTCH nepCJKHTKOM H3I.IWCCTBa, IIO, KOIICHHO, 3ACCb CJICAyeT BHACTb H OCOÖOC 
noHHTarcjibiioe OTHOIIICHMC K HKOIMM, xaxoBoro n c r , nanpHMCp, B xaTOJiHHc-
CTBC. E.A. YcnciicKHH B axcxypcc „„Bor" xax iia3BaiiHe HKOHM" npHBOAHT 
oöumpnyio jiHTcpaTypy, OTíiocaniyioca x X V I - X V I I BcxaM, xoropaa CBHAC-
TcnbcxBycT o crcnciiH pacnpocipaiiciiHH B npocroM napoAe HMcnoBaiiHa HKOH 
6ozaM.il. B X V I I BCKC 3TOT oöbiMaíí ocyjKAacrca IJepxoBbio xax a3bPiecKHH H epe-
IHHCCKHH. B X V I I I BCKC n a HCNOBC;^! CBaiuciiHHK Mor cnpocHTb: „ O ö p a 3 M CB«-
T i . i c 6 o r a M H HC n a 3 b i B a c u n , JIH?" (CM. Y c n c u c x H i í 1982: 10, 1 1 8 - 1 1 9 ) . 
A I'AC CTOJUIH HKOHM? - KaJKCTCH OTBCTHTb IIU 3TOT BOnpOC npOCTO - B 
ncpcAHCM xpacnoM yiviy. Ho OTBCT /(ajin, KOIICMHO, iiaMiioro nojince H TOH-
IICC. „Kpaciibiíí yroji - B H3ÖC, ncpcAiiHÍi, crapiiiHÜ, RAE HKOHM H CTOJI... 
Kpaciibiii yroji OÖMHIIO oöpamcii x loroBoeroxy" ( 2 , 1 8 7 ) . /(ajib npHBOAHT H 
Apyroc na3BanMc xpaciioro yivia: „CBHTOH yroji - I~AC KHOT H HKOHM" ( 4 , 1 6 1 ) . 
KpaciiMM yroji AOJIJKCH iiaxojyiTbCH B ncpcAiicM yrciy KOMnan>i. ECAM 3TO 
ÖMJIO B03M03KH0, OH cMOTpcji na BOCTOK (y Rasin - IOI O-BOCTOK), xyAa BcerAa 
oöpamcn ajrrapb B xpaMax. KORAA no TCXIIHHCCKHM npHHHHaM STO öbuio He-
BO3MO)KHO, oöpa3a 3aiiHMajiH ncpc;.piHH yroji cnpaBa OT BXOAa no AHaronajin 
OT nenn. Mbi 3iiacM CJIOBO UKOHHUK B 3iia4ciiHH 'HxoHonHceu' H 'ToproBeu 
HxotiaMH', HO ^(ajib npHBOAHT H cii(c OAHO 3iiaHcnMc 3Toro cjioBa: „UKOHHUK 
264 
Taxwe nojioMxa, noJiHua Ana nocranoBXH HKOII; KHOT, KHBOT" ( 2 , 4 0 ) . OMCHL 
Macro Ana coxpaHeiiHa OT nbuin, OT xonoTH HKOIIBI CTABWIH B ocoöbix 3acrex-
jieHHbix KHOTax. Rank Tax o6"bacnaer 3TO CJIOBO: „ KHBOT, XHOT, KHBOTCU; XH-
BOTxa - nocraBeu Ana CB. HXOH" (2,106). ECTI. y /(ANA H Taxoe CJIOBO: ,,06pa3-
HHua - őowHHua, XHOT, KHBOT; MacoBciixa" (2,614). 
A MTo Taxoe 6owiiHua? - / ( a j i b oöi.aciiacr OMCiib noApoôito: „Eowi in-
na, ôowHHMxa, őowouxa, 6owciixa - crcxojibMaTbiH iiiKacj), nocraBeu pa3HOH 
BeJIMMHHbl M B H A a , BO BCK) CTCIiy, nOJIOBHHMUTblM, J IH6O MaJIblH, lia nOJIOMKC, 
ANA nocranoBKH HKOH, 0 6 P A 3 0 B , 6O?.OR. ñootcectma [xypcHB ^ A N A ] ; XHOT, 
KHBOT, HHORAA TOJibKO nojioMxa, yrojibiiHK, xocbiiia, NOTOMY MTO napoA NE 
NOABCUIHBAET O 6 P A 3 0 B , a CTUBHT HX. Ha ñootciiuife xpaiiarca H CB. BOAA, ocBa-
uiemiaa Bcpôa, nacxajibiioc auMxo, Hiioiyia EBanrcJinc, H, xax na MCCTC IIC 
BcaxoMy AOcrymioM, CMCTbi, pacnncxu, uiiaTcwiibic TcrpaAH H np . " ( 1 , 1 0 7 ) . 
EOWHHUCM MorJ iH C T a u . ;uo6i,ic npHcnocoôjiciiHa ;yia pa3MciuciiHa HKOII; 
őooKHUiieü na3biBariH H n o J i O M x y , H XHOT, H xpaciibiH yroji, H Aawe BCIO crciiy, 
xax 6bi npoAonwaBiiiyio xpaciu.IH y ro j i . CJIOBO ñootcintqa y J^ANA HMCCT H CIUC 
OAUO 3iiaMCHHC. KpaciibiH yroji y ÔJiaroMccTHBbix JIIOACH IICM36CWIIO pacuiH-
pajica, noxpbiBaa BCC crciibi. B CnoBupc /(LUÍA IIUXOAHM: „EowiiHua, ÖOWIIHM-
xa, ôowouxa, ôowciixa - MOJiciiiiaa, o6pa3iiaa, noxoHMUx, yxpaiuciiiibiH MKO-
i iaMH , c iiaJioeM H CB. xiiuraMH, JUIA MOJIHTBI.I" ( 1 , 1 0 7 ) . B npyi'OM MCCTC AANI> 
AACT cmc OAi io - AHancxTiioc CJIOBO: „EoroBiia CMJI. - KHBOT, őowiiuua; o6-
pa3iiáa; MacoBiia" ( 1 , 1 0 3 ) . Kax OMCBHJUIO, aro CJIOBO, raxwe xax H ñootcnuifa. 
cBfl3aiio c HMenoBaiiHCM HKOII ŐOPOMU. AAIIB, KOIICMHO, lie 3a6biBacr cine 
OAIIORO HMCiioBanna MOJICIIIIOH KOMIKUM - or cjioBa o6pa3 : „ Oñpajuáx - MO-
Jicmiaa, KOMiiaTa, yôpaimaa o6pa3aMH, I'AC O6I.IMIIO 6OJII»IIIOM KHBOT, J i a M -
naAxa, CBCMH, jiaAaimua, iianoM c EßANRCJIHCM H np." ( 2 , 6 1 4 ) , a B APYROM 
MCCTC n p H B O A H T AonojiiiHTCjibiio 6 0 J I C C pcAxoc: „ EOROMOJIBIIA - MOJiciiiiaa; 
o6pa3iiáa" ( 1 , 1 0 4 ) . 
B xpaMax HKOIIM pa3McnuuiHci> ua crcnax H crojinax, na cncuHarib-
iibix auanoax. Ho y HKOII B xpaMc ccrb OAIIO OCO6O Bawuoe MCCTO. /(ajib 
nnnicr: „Mxonocmac - ncpcHiiaMcimoc H B MKOIIOCTUB, npcipana, OTACJI MCW-
Ay Tpanc30H H airrapcM ucpxBH; nocpcAH Hxoiiocraca uapcxnc ABcpn, no 
cTopotiaM MCCTHbie o6pa3a H ABcpn ccBcpm.ia H iowiibia. Mtcouocmacubut - x 
HxoiiocTacy OTiiocaiuHHca. MKOitocniacituK - uxoiiocraciibiH Macrcp, pcuiux 
no AcpeBy H n030Ji0TMHX, 30Ji0THJibiUHx" ( 2 , 4 0 ) . KpacoMiibiii Hxouocrac - 3TO 
ncpBoe, MTO BHAHT MCJIOBCK, Bon/ia B npaBocjiaBiu.iH xpaM. Hxoiiocrac HBJIH-
erca lie Tojibxo co6paiiHCM onpcACJiciim.ix HKOII, pucnojiowciiiibix B onpcjic-
jiennoM nopaAxe, neTOjibxo iianoMHiiaimcM o ropiicM MHpe, no urpacr Baw-
HeHUiyiO pOJIb B CHMBOJIHMCCKOM HCTOJIKOBailHH xpaMa, BbinojiiiacT Bawnyio 
(JjynxnHio B npaBocjiaBiioM öorocjiywciiHH, norroMy 3Accb Bawuo ABTI. TOM-
Hyio cJjopMyjiHpoBxy. B coBpcMcnni.ix cjioBapax MHTBCM: „HxoiiocTac. Yxpa-
LueHHaa HXOHaMH creiia, OTACJiaioinaa ajrrapi, B npaBOcjiaBUOH ucpxBH" 
(OweroB 1952: 214); 3Ta we (JjopMyjinpoBKa noBTopacrca B H3A3IIHH cJioBapa 
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OaceroBa 1997 roAa, TOAbxo BMCCTO yxpaiuennax 3iiaHHTca őonee HeyAaHHoe -
noKpbunan. 3aMerHM, HTO no caMOMy cMbicny marona omdenxmb HCO6XOAHMO 
yroHHHTb - „HTO" H „ O T Hero" OTACJwerca (y ßana - OT Tpane3bi, OCHOBHOH 
HacTH xpaMa). CnoBapb YmaxoBa jiacT gonce Tonnoe onpeAeneHHe: „B npa-
BoenaBHOH nepKBH - ycraBnciiiiaii HKonaMH CTcna, OTAemnoma« ajrrapb OT 
ocTajibHoií nacTH" (YuiaxoB 1940: 1188), no H 3/iecb ocraeTca Bonpoc: a xax 
na3biBacrca 3Ta ocranbiiaa nacTb? Cncnycr oTMCTHTb Taxxce, HTO HKOiiocrac 
ne cTeiia, a, xax npaBWio, pc3iiaa ncpcropo/qca H3 AcpcBa. Ha Mecre HKOIIO-
craca craiiH B03ABnrarb i'Jiyxyio CTCiiy, npnncM HcionoHHTenbHo pe/uco, nmiib 
B XVII Boxe. H rry crcny ne yxpaiiiann HJIH „yBcuinBajin" HKOH3MH, xax 
roBopHTCH B cnoBapc, no nMcajiM Hxoiiocrac B Tcximxe (})pecxH. B 17-TOMHOM 
CjioBapc naxoAHM raxoc ronxoBaiiHc Mxoiiocraca: „YBeuiaHHa« nxonaMH 
CTeiia, OTAuijnouiaa anrapi, B npaBocnaBiioH nepKBH" (CnoBapb 1965: 5,278). 
j^ajice NPHBOAÍITCJI npHMcpbi H3 npon3BC/teiIHM Typreneßa, Bepccaeßa, xy-
AOJKHMxa Pi uioBa. Bo BCCX npHBCAcmihix TonxoBaiiHJix xpoMe OTMCHCHHMX 
HCAOCTÜTXOB MOJKIIO oTMCTHTb H eme OAHII. B onpeAenewuix yxpauiemax, 
yeeuiamax, ycmaenemtax HMCCTCH OTTCHOX GccnopnAOHiiocTH, HO Hxonbi pac-
noJiaraioTCB na Hxoiiocracc B onpc/icjicuiioM nopnAxe: H no BepTHxaJiH - OT 
Mccnioro pswß. X npaoTCHccxoMy, H no ropH30irrajiH - no o6e cropoiibi OT 
cpc/uicH HKOiibi xaxAoro pana.6 
H/ieM flanee no CnoBapio. „ Mxoiionucanbc cp. uxononucb - nncaiibe 
HKOII; JKHBonHCb HKomiaa, xax HcxyciBo; po/i HAH uixona 3TOH jxHBonHCH 
na3biB. nóiUHŐOM" (2,40). Hi'ax, /(am, npn/iacr cjioßy uKononucb rpH 3iiane-
IIHA: 1) caM nponccc ni ¡caima HKOIII.I (gonce ynoipcÖHTCAbiio - HxonoriHca-
IIHC), 2) Hxoiiiiaa acHBonncb, 3) liixojia XHBOIIHCH , nóniHŐ. FlocACAiice CAOBO 
(̂aAb pacxpbiBacr cAc/iyioiiiHM 0Öpa30M: „IIÓIIIHG xyAoacecTB. HcxycTBii. -
cTHAb, uixoAa, Maiicpa. Hxona speuecxazo, cmpozanoacxazo nóiuuőa" (3,373). 
ßna cpaBiiciiHfl nocMorpMM CJIOBO uxononucb B /ipyrHX cAOBapax. OaccroB: 
6 Aiianni cjioBapiioii c r a n . H Ilxowctmc AOIIOJUDIM i p e M a AcranaMM. I l epBaa : 
onpcACJieiBie n x o i i o c r a c a J f ancM ÖOJICC TOHIIO n o cpaai ici iMio c ApyniMH e m e H noTOMy, 
HTO OI! OlMCHaCT liaJIHMHC B IIHX UapCKHX BpaT, CCBqiHblX H lOJKlIblX ABepeH, KOTOpbie HB-
AHioTca BaxaibiMH cociaBJiaioi iuiMH x o i i c r p y i a t H H n x o i i o c r a c a , a T a x x e HCOÔXOAHMM 
; y i a no i iHMaiuia Mccra H CMi.icjia H K o i i o c i a c a B ő o r o a i y a c c i u u i H xpaMOBofi CHMBOJBIKC. 
B r o p a a : npiu iaraTCJibi ioe uxouoanacnbiü, K o r o p b i i i CCTL y J fa r ia , HM c e r c a Toj ibxo B 17-
TOMHOM C n o B a p c ; TaM 5KC npiiBOAXTca n p i i M q i b i HJ n]K>H3BeAeiiMM MaNonia-CHÖHpaKa, 
EaacoBa . Tpcrrba: ß a j i b n p i u i o / i i r r r a x a c c n q j c m i a M c i i i i o c CAOBO uxonocmae. H x o i i o c r a c -
OT i pcH. elxcav ' H x o n a ' H cxÔCTiç ' p a c c r a i i o i i x a , ycrai iaBJi i iBai inc , Mecro c r o a m i a ' (OT 
r n a r . ï a - n j p i ' c r a B i r a , p a c c i a B J o r n . , n o M c u i a n , p a i M c i u a n . 1 ) . PyccKHM jnbnc noHyBcrao-
B a n necnyHaHi ioe POACTBO APyx CAOB H j a M c u m i B H i i o c r p a i i n o M cnoBe OAiiy 6yxBy. T a x 
noJiyHHAca ÖOACC npuBi.IHHI.IM n a cnyx, n o n e n p i i a a m u n i í í c a B pyccxoM a ib ixe UKOHO-
cmae. 3Aecb, B e p o a n i o , c b i q j a j i o CBOIO p o j n , H yGeacAeiniocrb B TOM, HTO tocoiibi nenb3a 
BemaTb, a M o a a i o TOABKO c r aB i rn» . 
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„HxoHonHCb. B H A penHrH03H0H xcHBonncH - nHcannc HKOH" (OxceroB 1 9 9 7 : 
2 4 4 ) ; YuiaKOB: „HKononncb. OrpacAb PEJ INRH03H0Í I XCHBOIIHCH - rwcaiiHe 
HKOH" (YiuaKOB 1 9 4 0 : 1 1 8 8 ) ; 7 17-TOMiibw CAOBapb: „MKOiionHCb. HcKyccTBO 
nHcaHHü H K O H " , „MKOiionHcaiiHC. ILHCAIIHC HKOH" (CAOBapb 1 9 6 5 : 5 , 2 7 8 ) . 
H T A X , B ncpBbix AByx cAOBapax CJIOBO uKononucb HMCCT Bcero OAHO 3tiaHciiHc, 
a B TpeTbCM 3a CJIOBOM uKononucb ocraBJiaioT 3iiaHenne pejiHrH03H0H HCHBO-
nncH, a 3a UKOHonucanueM - caM npouccc npOH3BOACTBa HKOH. O A H S K O , MI.I 
roBopHM H BcrpenaeM c^Ba JIH HC tia Kaxc/IOM mary xaKMe CAOBOconeraHHa: 
HoezopodcKan uKOHonucb, UKOHormcb ÍJanexa. uKononucb (KOK COM npoqecc 
UKOHonucaHusij daeanacb yaeiiuKy nejiez.KO H T .A. H raK, B coBpeMcmibiH CJIO-
Bapb cjieAOBano 6bi BKJDOHMTI. H ;iBa Apyi'HX 3iiaHciiHa cnoBa, xoxopi.ie HMC-
KJTca y RÜJIR. 
Hnxce /JaJib npHBo;wr TUKOC CJIOBO: „ MKOHOJIOZUR - rpen. 3iiannc HAM 
ynciibe o xcHBonMciibix H iiaHcpraTCJibiii.ix naMRTiiHKax APCBHOCTH BOOÖIHC" 
( 2 , 4 0 ) . KaK BHAHM , y /JAJIA HMCCTCA CJIOBO UKOHOJIOZUR. Koropoc BCTpcnacrca B 
pyccKOM a3biKe H iibinc, no IIH B CjioBapc OJKCI OBU (KUK B ncpBbix n3/i,aiinax, 
TaK B HOBCHUIMX), IIH B CjioBapc YllKlKOBa, IIH 17-TOMHOM CAOBapC COBpC-
Mciuioro pyccKoro AHTCpaTypiioro «3i,iKa ;yia iicro IIC iianiAOCb Mccra. 
CACAyiomee CAOBO /(ajn. TOAKycr OHCIII, KpaiKO. „MKOHonuaibiü - K 
MKOHOÍIHCaHbK) OTIIOCaiUHHCa" (2,40). B COBpCMCIIIIblX CAOBapaX KpOMC D'ioro 
rnaBiioro 3iiaHenna npMBo;urrca eme o/uio - ncpci iocnoc 3iiaHciiMc. CAOBapb 
OxccroBa: „MKOiionHciibiH. O BHCIIIIICMOÖJIHKC: oTJiMHatoiiiHMca cypoBOH H 
crporoií KpacoToií. JdKouonucuoc Jiuifo" (OJKCI OB 1 9 9 7 : 2 4 4 ) . GuoBapb Yuia-
KOBa AacT TaKoe TOJiKOBaimc: „HKoiiorwciibiM. Ec3JK.T3HciiHO-ciporHH, no-
AoöiibiH H3o6pax<ciiHaM na HKOiiax (o Hcprax JiHiia). HxononucHoe jiuqó" 
( Y m a K O B 1 9 4 0 : 1 1 8 8 ) . 17-TOMIII.IM c A O B a p i . JUICT 6OJICC n e í n p a j i i . i i o e , o n p c A c -
ACHHC: „ H K o n o n H c i i b i í í . T a K o ü , KaK y CBATOIO n a HKOIIC; 6 j i a r o o 6 p a 3 m . i í í " . 
TaM JKC npHBOAHTca TpH npHMcpa H3 npoH3BCACHHH KopojiciiKO, Kynpniia M 
OcAHiia (CM. CAOBapb 1965: 5,278). 3 r o r o ncpciiociioro 3iiaHcnna CJIOBU y 
J\SÜ\R HCT. O T M C T H M , HTO n o / ; a B J i a i o i u c c 6OJII.IIIMIICTBO c A O B a p c í í , TOjiKya n c -
pciiocnoc 3iiaHeiiHC cnoBa UKononuaibiü, no;iHcpKHBaioT cypoBOCTb, crpo-
rOCTb H Aaxce 6e3*H3HeHHOCTb HKOIIOnHCIIblX JIHKOB, HTO AOBOAblIO IICOJKH-
A a m i o jiflR neAOBCKa 3 a i i H M a i o m c r o c a HKOIKIMH M OCOŐCHHO p y c c K o í í HKOHO-
nMCbio, n a n p H M c p , X I V - X V BCKOB. KOIICMIIO, n p a B 17-TOMHMM CAOBapb, UKO-
HOnUCHblÜ - 3H3HMT npCHCAC BCCl'O '6jiar006pa31ll>lM',8 JIHK MOXCCT ŐblTb M 
CTporHM, no nepeAKO H MarKHM. ^ocra ioHi io iianoMiinrb JIHK CnacHTCJia na 
HKOiie C n a c a H3 3 B c n n r o p o ; i c K o r o HHIIU HAH OAMII M3 c a M i . i x AIOÖHMI.IX i i a p o -
7 CAOBO moHonucatiue B TIHX j m y x CAOBapax o r c y T C T B y e r , HTO n e MO>KCT IIC 
B b H B a T b y jXHBAeHH» . 
8 K c r a T H , B T p e x npHBe j ie i i i i b i x cAORapcM n p i i M q i a x r i n c a T e n n o í M c n a i o T 
HKOHonHCHyio ö o p o j i y ( K o p o A e i o c o ) , j u m i i i n . i c BOJIOCM H H K O i i o n u c i i b i H o6JIHK (Kyn-
pHH), HKOHOnHCHyiO CKOpGb (OCJUHI). 
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AOM HKOHOrpatJjHHCCKHX THÍ10B EoropOAHLlbl - YMHJieHHe. H UKOHOnUCHbie 
?ji(i3a HJIH Haute om - 3naHHT 'xpacHBbie, 6oAbiUHe, TeMHbie', HO Htocax ne 
'6e33KH3HeHHbie'.9 HTaK, nOAHCpKHBailHC CAOBapXMH „6e3)KH3HeHHOCTH" HKO-
IIonHCHblX AHKOB - 3TO Aailb aTeHCTHHCCKOÍÍ HAeOAOI'HH. 
A KTO TAKOH HKOiionuccu? ^AAB: „Hxononuceif - KTO nnuieT HKOHM" 
( 2 , 4 0 ) . OxceroB: „HxoiionMccii. TOT, KTO 3aiiHMacrcx racoHonncbio". 3 T O 
K p a H I I C I ie rOHHOC H pacr iAblBHaTOC TOAKOBällHC, n03TOMy B riOCAeAHCM H3Aa-
HHH HHTaeM: „Uxoiionnceu. XyAowiiHK, nniiiyiitHH HKOHbi" (OweroB 1952: 
2 1 4 ; OweroB 1 9 9 7 : 2 4 4 ) . Y YwaxoBa naxoAHM: „HxoiionHceu (KHHWH.). JIH-
uo , 3anHMaioiueec5i HtcoHonucbio" (YmaxoB 1 9 4 0 : 1 1 8 8 ) . Kax H B paimeM H3-
AaiiHH CAOBap» OwcroBa, OTO iicyAaniia» CJ)opMynnpoBxa, BEAB HKOiionncbio 
3ANHMAIOTC» H HKOHOBCAI.1, HCXYCCRAOBCABI, H yHciibie APYRNX OTpacAen nay-
KH. Ho 17-TOMHbiM CnoBapi. TOHCII: „HxoiionHccu. Macrep , nHiuyiHHÍi HKO-
iibi". ßAAEC NPHBOAJN'CA npHMepbi H3 NPOH3BCACHHH EycAaeBa, Cracoßa , xy-
A05KHHKA-RPA4)HKA H . H . NABAOBA. 
HecMOTpa na TO, HTO ua Pycn Bcci'Aa 6buio Miioro HCTHiuibix ueim-
TCACH HKOII, 60AbIII0H CnpOC lia HKOHbi ílOpOAHA no pa3HbIM KOimaM CTpailbl 
lICMaAO H „HK0II0Ma30B". ^(ajlb Tax TOAKyCT 3TO CAOBO „MKOHOMÜ3 - riAOXOH 
HKoiionuccu; npo3BHiuc cy3AaAi.itcB" ( 2 , 4 0 ) . B Apyroíi cAOBapiioíí craTi.e 
/(aAi. npHBOAHT cinc o;yio - 6OACC npHBbiniioc H ynoipc6HTeAbiioe BiuioTb AO 
ccroAH« CAOBO: „EOZOMÜJ - TUIOXOH HKOHOIIHCCU; npo3BHiiic BAaAHMHpuce, 
cy3AaAbitcB, pa3B03»UIHX o6pa3a CBOCÍÍ pa6ori.i no Bceñ POCCHH" ( 1 , 1 0 4 ) . 1 0 B 
X I X BCKC CAOBO ßozawrj crano ywc npiiBbiniibiM ;yu o6o3iiaHeiiHX HAH ruioxoro 
HKOHOnHCUa, HAH pCMCCACIHIHXa, KOTOpi.IH HpH pa3ACAellHH ipyAa B MKOHHOH 
aprcAH 3iiaA AHiiib OAiiy CBOK> oncpauHio H 6c3 TOBupHiitcH no peMccaiy OCraBaA-
c» 6c3 pa6on.i, nocxoAbxy iianncan. nxoiiy or iianajia AO xoima 6bui necnoco-
6cil. OTMeTHM, HTO O6OHX 3THX CJIOB (Ó0Z0M03 H UK0H0M03) B CAOBapC OweroBa 
Her, a nocAeAiicro iicr IIH y YmaxoBa, IIH B 17-TOMIIOM cnoBapc. CAOBO 6OZOMO3 
Y m a x o B npHBOAHT c n o M c r x a M H „ p a 3 r . i n y T A . " , T O A x y c r w e e r o , x a x H .¿Jaui . -
riAOXOH HKOHORIHCCH, a TUKWC npHBOAHT 0;IHLI n p H M C p - ewaÖUMUpCKUe Ó0Z0M03bl 
( Y m a x o B 1 9 3 8 : 1, 162) . H c i b i p c x T O M i i b i ñ C A O B a p b BO3AC CAOBA 6OZOMO3 ACAACR 
AHi i ib oAHy n o M c i x y - „ p a 3 r . " H c H H T a c r c r o CHIIOIIHMOM cAOBy uKononuceif (6C3 
o n p c A c n c i i H X nnoxoii). 3 r o r o w c TOAXOBaiiH» n p H A e p w H B a e r c j i H 17-TOMIIMH 
C A O B a p b : „ E o r o M a 3 . B p a 3 r . p e n n . H x o i i o n H c c u . CyjöanbCKue 6ozoM(i3bi" (CAO-
B a p b 1 9 6 5 : 1 ,528) . T p y i u i o o 6 b n c i i H n . ( i i c ö p c w i i o c r b HAH i i a M e p c i u i o c r b ? ) , n o n c -
My A ß a TUKHX 6OAI.IUHX H aBTopHTcrnibix c i i o ß a p » A a i o r « B i i y i o Ae3HH(})opMaiiHio. 
CJIOBO 6OZOM(13 HOCHT IICTOJU.KO p a 3 i o B o p i u . i H , n o H x p x o B b i p a w e i n i b i H OUCIIOH-
9 Pa;m cnpaBCjuuinocTii OTMCTHM, HTO GcawHiiieiiiiocTb MOWIIO miorAa Haü-
TH na pacxowHX HxoHax, xoTopbic INRORABAHBAAH B MacrepcKHX c paIACACHHCM 
TpyAa, OAiiaxo ACKCHKoipa(J), TOAXY» xaKoc-Au6o CAOBO, oGmati 6pa*n> npeAMcr HAH 
XBAEHHC, HM o6o3iiaHaeMbic, B ONTHMAABIIOM BapnaiiTe. 
1 0 CAOBO npoHiouuio BcneAfTBue pacnpocrpauooioro HMetioBaiiwi HKOH 6OZOMU. 
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HbDÍ xapaKTep. Ha3Ban> Macrcpa-HKoiiHHKa 60?.0Ma30M - 3naHHJio (H 3nannT ceñ-
nac) OTpHHaTCJibHO 0T03Ban>ca H 06 HKOiionHciie, H O ero paőore, a BbipaxcHHe 
Cy3daJlbCKUÜ Ö020MQ3 3ByH3AO yilHHH5KHTejQ.HO. HcAUpOM ßaJQ. nOAHCpKHBaer: 
np03BHU|C BJiaAHMHpUCB, Cy3AaJQ.I ICB. 
ßajiee MOXCHO oöpaTHTi. BIIHMUIIHC na CJIOBU, cBfl3aiiHbie c noHHTaim-
CM HKOii. Ha 3Ty TCMy y JXajifl iiaxoAHM: „ÜKOHonoKnoHetibe - HccTBOBaiibc 
HKOH. HKOHoaecmeoeaiibe, UKonomneme - TO JKC. ÜKOHOHmumem, UKOHOHO-
KJIOHHUK - KTO HTHT HKOHbl HAH nOKJIOIIHCTCfl HM" (2,40). 3ßeCb TOJIbKO OTMC-
THM, HTO B OTBer Ha OÖBHIICHHH HKOIIOnOHHTaTCJICH B HAOAOnOKAOHCTBC VII 
BcenencKHH Coöop cnenHaAf.no ÜOATBCPAHA ncoöxojWMOCTb H Aaxcc o6fl3a-
TCAbHOCTb pa3AHHaTb CJiyXCCIlHC (nOKJIOHCIIHC), KOTOpOC nOAOÖaCT TOJIbKO 
Eory, H noHHxaiiHC HAH noHHTarcjibiioc noKJioncimc, KOTopbiM HccrByiorca 
CBATblC HKOIIbl. riODTOMy /(aJII. npHBO/IHT OÖU CJIOBa: H UKOHOnOKJlOHeUbe, H 
UKOHOHCCmeOeaHbe. B COBpCMClIlIOM pyCCKOM A3I.IKC noÖCAHJlO CJIOBO UKOHOnO-
Humanue. HCAB3» ne 3aMcrHTi>, HTO HH oQHoro H3 DTHX CJIOB, cBfl3anin>ix c 
HKOiionoHHTaiiHeM (a y Aajia HX nan,), IICT B nocipcBOJiioHHonm.ix cAOBapax: 
HH y OjKcroBa, HH y YiiiaKOBa, im AUJKC B 17-TOMIIOM CjioBapc; OHH oreyr-
CTByiOT H B EOAbUIOH COBCTCKOH 3IIHHKJIOI1CAHH (1952 H 1972 I'OAbl H3/(aiIH5I 
COOTBCTCTByiOIUHX TÖMŐÉ). BMCCTC C TCM BO BCeX CAOBapax HMCCTCfl CJIOBO 
UKOHOŐOPAECMEO! RIPHHCM AOBOJII.IIO nojipoöno oöi.acnacTca, HTO OTO TUKOC. 
Ho KaK xce MOJKMO B pyccKOM cjioßapc O6OHTHCI> 6C3 cjioßa uKOnonomtmaHue? 
Bc/lb B nCKOTOpOM CMI.ICJIC POCCHIO M05KII0 IUl3BaTb CTpailOH HKOII H HKOIIO-
nOHHTailH«. KOHCHIIO, COCraBHTCJIH CJIOBapCH H 3IIHHKJIOnCAHH COBCTCKOI'O 
ncpnoAa „ne 3aMCTMJiH" DIO aioBO no HACOJIOIHHCCKHM npHHHiiuM; cjioBapi. 
TaKJKC 6biA ojQiHM H3 cpcjicTB nponaranjibi BOHiiciByiomcro arcH3Ma. riODTOMy 
CHHTaJiocb o6fl3aTCjn.in.iM CKU3an, 06 HKOiioGopnccrBC, HiiorAa B pa3BcpnyroM 
BHJIC, HO COBCCM HC 06fl3aTCJII.II0 61.UIO ynOMflliyil. 06 HKOlIOnOHHiaUHH." 
Mbi paccMOTpcjiH B cjioßapc /(ajifl MCIICC nojioBHin.i CJIOB, Koropi.ic 
npflMO HAH KOCBCIIIIO CBfl3aill>l C HKOIIOÍÍ, IIO H lia OCIIOBC yxcc CKa3annoro 
MOJKllO CACAaTb HCKOTOpblC Bl.lBOAbl. 
" OTMCTHM, HTO B OJUIOM H J iioRCHiiuix caoKapcii (1998 r.) CAOBO UKOHOHOUU-
mciHue Bce xe BcrpenaercH. Fio iipomiH cyju.61,1 011 iiaji.iRaeTca „TOJIKOBI.IH cjioßapi. 
pyccKoro flibnca Koima XX B.". B IICM HHIHCM: „MKOiionoHHTaiuie. noHirraimc HKO-
iibi KaK pejQirH03H0ii CBHTI.IHH" (CjioBapi. 1998a: 263). 3ro Bqnioe roJiKOBanne CJIO-
Ba, xoTfl H He nojiHoe. B cjioBapiioíi cia ibe npnBojjjuca Jipa npHMepa ynoTpeÖAeiiHH 
3TOrO CAOBa. B nepBOM HIBCCTIIMH MCKyCCTBOBCJl B.ß. JlMXaHCBa TOBOpilT O TOM, 
HTO HKOHOnOHHTaHHe COnpOBOXQaAOCb ipyñl.IM (|)CTHI11HJM0M H FipHMHTHBIIMMH 
cyeBepHflMH. Bo BTopoM - HJ xypnajia „CMCiia" ja 1996 roa - roBopuTca, HTO HKO-
HonoHHTauHe 6buio yTBepxAciio nocAC AOJITOM 6opb6u c HKOIIOÖOPHCCTBOM. MraK, 
XOTfl TOJIKOBaHHe CAOBa HÖCHT lieílTpaJIblIblM xapaKTep, IIO npHMqibl BblOpaill.I HBIIO 
aHTH-HKOHOnOHHTBTeJIbllbie. 
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1. Y Rasw 6oJibiue CJIOB na Aannyio (Hxoimyio) TeMy, neM B coBpeMeH-
iibix Aawe caMbix nonm.ix TOJIKOBHIX cnoBapax, o HCM öojiee noApoőno Mbi 
CKa3ajiH B caMOM iianane. 
2. / ( a j i b n e HCKJHOHACT HJIH n e n p o n y c x a c r x a x H C - j m ő o cjiOBa n o c y -
6l>CKTHBIlbIM HJIH HACOJIORHHCCKHM C006paJKCIIHflM.'2 
3. TojixoBaiiHC iicxoTopbix „ HKOinibix" CJIOB y Rami 6oJiee TOHHbi, 
HCM B coBpcMCHHbix cJiOBapax, cipa/tajoinnx nexoTopoH HeöpejxHocrbio.13 
4. CjioBapb CBOŐOACII OT HAcojiorHHCcxHX ycranoBox B TOjncoBaiiHH 
xax HKononoHHTaiiHa, Tax H HxonoGopcraa, a Taxjxc ncKOTOpbix Apyrnx no-
IIOTHH. 
5 . Orncnbin.ic ncAocraixH B OioBapc /fajia, xax npaBHJio, MOJKHO o6i,ac-
HHTI» cocToaii.icM nayxH H, B MacniociH, jicxcHxorpacjjHH Toro BpeMciiH. 
6. Oöpamaaci, x CnoBapio, MOJKHO MIIOPO y3iiaTb neTOJibxo 06 HKOIIC, 
IIO 06 HKOlIOnHCaiIHH, HKOIlOnOMHTaiIHH H H3POTOBJICIIHH HKOH. 
7. H3 CjioBapa MOWIIO noHcpniiyn. ynoMHiiaiina H xpaTXHc onncanna 
napoAiibix oôbinacB, cBsmmibix c HKOIIOÍÍ. 
8. B OioBapc HMccrca Miioro cjioBocoHcranníi, (Jjpa3cojiorH3MOB, no-
CJIOBHU H norOBOpOK, nOCBJUHCIIHl.IX HKOHC. 
9. npHMCpbl CJIOBOynO'ipc6jICHHH ßaJIb npHBOAHT „H3 nepBblX pyx", 
r.c. cjibiiuaiiiioe iicnocpcAcrBcnno H3 napo;uii.ix ycr, B TO BpeMJi xax coBpc-
MCIIIIhlC CJlOBapH npHBOAHT npHMCpbl H3 XyAOJKCCTBCHHOH JiHTepaTypi.i, HTO 
nO-CBOCMy Heimo, HO BCC JKC npOHCXOAHT „H3 BTOpblX pyx". 
10. B cJioBapiibix ciaibax coBpcMciim.ix cjioBapcH npHBOAJiTca npHMC-
pi.i, xoTopbic noAoGpaiibi Tax, HTO6»,I 3axjnoMHTi> Hxony ecJiH ne B OTpnua-
TCJIbtlblH, TO B CIIHJKCII1H.IH KOHTCKCT.'4 OAHaXO, IIQAO OTMeTHTb, HTO pyCCXa» 
KJiaccHHcexaa JiHTcparypa naiiuia HCMIUIO Tcnrn.ix CJIOB O pyccxoH HKOHC, KO-
TOpi.IC KOHCHIIO JKC 3lia4HTCJII>HO ncpCBCIHHBUIOT TC COMHHTCJlbHblC HJIH OTpH-
UaTCJIblIblC npHMCpbl, KOTOpblC npHBO/UITCJI COCTäBHTCJUMH CJIOBapCH. 
11. B HOBCHHiHX cJioBapax npHMcpbi cjioBoynoTpeôjicHHB őepyrcji Ma-
cro H3 ncpHOAHKH („HOBOC BpcMíi", „ApryMCHTbi H (JjaxTbi", „MOCKOBCKHC 
IIOBOCTH" H AP-), a y JxypiiajincroB BcipcMaiorca, x cojxajicHHio, oiynan nc-
TOMiioro H Aajxc 6c3ipaMOTiioro ynoipc6jiciiH» „Hxouiioro" cjioBapa. 
12 HanpiiMcp, B cjionapc Oweroita 1952 rona HMecrca nirrb cjioBapm.ix cra-
rcii: HKOiia, HK0H0ipa(]»ia, MKononnccii, viKonomicb, i iKoiiocrac; B n a n a n m i 1997 
roAa BKJDOMËHO T3KJKC OTjLCJn.HOH cTaTi.cH cjiOBO uKOHOtiucubiü. B CjioBapc HBIIO ne 
XBaTacT CJIOB UKOHonoHumame H uKOHoöopuecmeo. OGI.CM CjioBapa - B iieM coflcp-
JKHTCB 80 11>IC. ejQiHHU ~ BnOJIHC MOI' 3TO n03B0JUITb. 
13 Mbi HMecM B BHjiy, nanpiiMcp, onpcAcncmic HKOiionucua x a x Juma, aaiiH-
Maiomeroca Hxononncbio, o MCM roBoptuiocb BMIIIC. 
14 riocxoJibKy 3Ty aaKoiioMepiiocTi. JICIXO npocncAHTb H Bbunurrb (nnorna 
ona Aawe ôpocaerca B ma ja), TO roßopiiTb o cjiyMaiínocrH ne npuxojurrc». 
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12. B o Bcex cAOBapxx 3a HCKJUOHCHHCM o;yioro (CM. BMUIC) nponynje-
n o Taxoe BawHeHiiiec CAOBO, xax UKOnonomunanue, B HCM CACAYER BHAERB HAC-
oAorHHecKyio HAMEPEHHOCTB HAH nciraypy. 
13. B cAOBapHOÍi craTbC UKOHOzpacjnin OÖI.IHIIO B KanecrBC npHMepa 
npHBOAHTCx Bbipaweiwe UKono?.pa(fmn riyiuKima. B DTOM cjiynae MOWHO oTMe-
THTb noAcnyAHoe crpcMAciiHe oTOABHiiyxb HKoiiy na 3UAHHH nnaii H BMCCTO 
TAaBHoro 3tiaHeiiH8 CAOBU, cBX3aiuioro CO6CTBCIIIIO C HKOHOH, AaTb BTopoc 
HAH BTopocrenciiHoe 3iia<tciiHc. M ACJiaerca OTO c Hcn0Ab30BanneM HMCIIH 
riyiUKHIia. H o Taxoe CBOCI'O pOAa HKOIIOÖOpCTBO npHBOAHT AHIIIb K ACKCHKO-
rpacJ)HMccKHM iieroHiiociXM H noAiac OIIIHÖKUM. BEE we nepBoc 3nancnHC 
CAOBa UKOHO?.pa(pliH (o HCM CBHACTCJH.CTByCT H CI O 3THMOJIOI H») OTHOCHTCX K 
pcAHrH03H0H WHBonHCH, K HKOiic, H TOJII.KO noi'OM K í iaöopy H3o6paWCIIHH 
KaKOrO-AHÔO HCAOBCKa. 
14. HH B OAIIOM COBpCMCIlllOM CJIOBUpC HCT TUKHX CJIOB, KOK UKOHORC-
denue, UKOHOJIOZUH, UKomtnnocmb, UKoimocmb, uKoiiuuiibiü, UKommecmni, HTO 
rOBOpHT O HCKOTOpOM npCHCÔpCWCIIHH JlCKCHKOipafjjOB K CJlOBy U KO 11(1. 
15. nOA6op OAIIOKOpCIIIIblX CJIOB B COBpCMCHIII.IX CAOBUpXX HIIOI'Aa 
Kawcrcx Aawe cnysaniibiM. HanpHMcp, B „TOJIKOBOM cjioBapc pyccxoro »31.1-
xa Komta XX Bcxa" (1998 r.) Bccro 4 cjioBa: IIKOIIO. UKOHKÜ, UKOHHHÜ, UKOHO-
noHumanue. HO HCT - UKOHonucb. uKOnonuatbtu, uKoiiozpaijnw, UKonocmac. UKO-
noöopneamo (HAH itKonofiopamo). 
16. B coBpeMCHiii.ix cjioBapxx Kpaüiic MUJIO CJIOB, npxMO HJIH KOCBCH-
HO CBX3aiIIIbIX c HKOHOH, C CC 3CTCTMKOH, CTCXIIHKOH HKOIIOnHCailHX. 
17. CjiOBapb /(ajm AO CHX nop MO wer OKU3UTI> noMomi. HKOHOBCAUM H 
Oll IIC3aMCIIHM AAA JICKCHKOipacjjOB, HCTOpHKOB X3l>IKa, HCTOpHKOB KyJII.Typbl, 
HCKyCCTBOBCAOB, 3THOipa(|)OB, a TUKWC JUI» ncpCBOA'IHKOB ApCBIICpyCCKOH 
KIIHWHOCTH H AHTCparypi.I XIX-XX BCKOB. 
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FERENC MAKK 
Etelköz et la Mésopotamie de l'Occident 
La localisation des pays anccstraux (qui étaient en fait d'anciens quartiers 
de la population) et leur chronologie figurent parmi les problèmes les plus débattus 
de la préhistoire du peuple hongrois. Dans mon étude, j'ai l'intention de m'occupcr 
de la question de 1'cmplacemcnt géographique d'Etelköz, le dernier quartier avant la 
conquête du bassin des Carpatcs. Je pourrai me passer de l'enumeration et de la pré-
sentation détaillée des opinions (d'ailleurs très variées) des spécialistes d'antan puis-
qu'elles ont déjà été classifiécs et présentées à fond dans plusieurs synthèses ré-
centes.1 Un colloque scientifique fut même organisé en 1983 au sujet d'Etclköz (et 
de Lèvcdie, les deux étant liés) ; une version augmentée de ses thèses a vu le jour en 
1985.2 Une rapide lecture des études contenues dans ce volume peut convaincre qui 
que ce soit du fait que les opinions des différents auteurs sont très divergeantes en ce 
qui concerne l'emplacement géographique d'Etclköz. La situation n'a guère changé 
depuis, et je trouve que la localisation d'Etclköz ne s'approcha de sa solution ces 
derniers temps non plus. On en voit la preuve dans notre liste non-exhaustive conte-
nant les avis des différents chercheurs hongrois (entre 1986 et 2000) au sujet de la 
position géographique d'Etclköz. 
Ainsi Gábor Vékony plaça, un 1986, le quartier hongrois d'Etclköz entre la 
Volga et le Dniepr, Antal Bartha (1988) entre le Don et le Pas-Danube, István Fo-
dor (1994) entre le Bas-Danube et le Dniepr, Dezső Juhász (1996) entre les deux 
1 Gy. Kristó, Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig [De la fédération des 
tribus de Levédi à l'État de Saint Élicnnc|. Budapest, 1980 : 116-118 ; A. Bartha, A ma-
gyar nép őstörténete [La préhistoire du peuple hongrois|. Budapest, 1988 (dans la suite : 
Bartha 1988) : 325-340 ; D. Juhász, « Az ősinagyar kor tájnevei a magyar tájnevek rend-
szerében » [Les toponyincs de la préhistoire hongroise dans le système toponyiniquc hon-
grois]. Szabolcs-Szatmár-Beregi Szemle 1996/2 (dans la suite : Juhász 1996) : 176-178 ; 
S. Tóth, Levediátói a Kárpát-medencéig [De la Lcvédic au Bassin des Carpathcs]. Szeged, 
1998 (dans la suite : Tóth 1998) : 43-60. 
2 « Tanulmányok a magyarság honfoglalás előtti történetéből » [Études sur l'his-
toire des Hongrois avant la Conquête |. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 
N° 172, Budapest, 1985 (dans la suite : MNYTK). Ce volume contient entre autres les 
écrits de Gy. Györfly, L. Bcnkő, J. Harmatta, P. Király et L. Ligeti. Voir encore G. Vé-
kony, «Levcdia meg Atel és Kuzu» [Lèvédic, Atcl et Kuzu]. Magyar Nyelv 72, 1986 
(dans la suite : Vékony 1986) : 41-53. 
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branches supérieures du Dniestr (le Rcut et le Dniestr même), András Róna-Tas 
(1997) entre le Danube et le Dniepr, Gyula Kristó (1998) entre le Danube et le Prut 
(ou le Dniestr et le Prut), Sándor Tóth (1998) entre le Bas-Danube et le Don, István 
Bóna (2000) entre le Bas-Danube et le Dniepr.3 
Deux circonstances rendent fondamentalement difficile la localisation d'E-
telkoz ; d'une part on dispose de très peu de sources écrites et d'autre part les don-
nées de ces mêmes sources peuvent être interprétées de façon différente et sont sou-
vent contradictoires. 
* * * 
Pour localiser le quartier d'Etclkôz, les chercheurs ont fait appel, jusqu'à 
présent, à deux sources écrites. La première se compose d'un ensemble de textes 
d'auteurs musulmans (la tradition de Djajhani), l'ouvrage de l'empereur byzantin 
Constantin VII Porphyrogénètc (913-959), De administrando imperio («Traité de 
l'administration de l'empire », DAI) constituant la deuxième.4 
Quant à l'habitat des Hongrois au tournant dos années 870 et 880, la tradi-
tion de Djajhani écrit les propos suivants : « Une de leurs frontières touche à la mer 
du Roum [la mer Noire] dans laquelle se jettent deux fleuves. Leurs habitants se 
trouvent entre les deux fleuves. » Plus bas, on peut lire ccttc phrase : « Des deux 
fleuves, l'un s'appelle Atil, l'autre Danube. »5 Ainsi les Hongrois auraient résidé 
entre le Danube et l'Atil (Etil/Etel). 
La question principale est de préciser le fleuve désigné par le nom « Atil ». 
D'après les chercheurs, il peut être question de la Volga, du Don et du Dniepr. Par 
3 Vékony 1986 : 50 ; Bartha 1988 : 332 ; I. Fodor, A magyar őstörténet vázlata 
[Précis de la préhistoire hongroise]. Miskolc, 1994 : 109 ; Juliász 1996 : 177 ; A. Róna-
Tas, A honfoglaló magyar nép [Les Hongrois à l'époque de la Conquête], 2e édition, Buda-
pest, 1997 (dans la suite : Róna-Tas 1997) : 257 ; Gy. Kristó, Lcvedia és Etelköz [La Lèvé-
dic et Etelköz], Magyar Nyelv 94, 1998 (dans la suite : Kristó 1998) : 156 ; Tóth 1998 : 
57 ; I. Bóna, A magyarok és Európa a 9 10. században [Les Hongrois et l'Europe aux 
IX-Xesiècles]. Budapest, 2000 : 16. 
4 Nous avons tiré la traduction hongroise des passages de la tradition de Djajliani dans 
l'œuvre d'A. Róna-Tas : Róna-Tas 1997 : 228. Au sujet de l'ouvrage de l'empereur érudit, voir 
Gy. Moravcsik, Bíborbanszületett Konstantin : A birodalom kormányzása [Constantin Porphy-
rogénete, Traité de l'administration!. Budapest, 1950 (dans la suite : DAI). Cette édition nous 
servira de source aux citations des traductions du texte grec du DAI. 
5 Sur la traduction, voir encore, Gy. Kristó (dir.), A honfoglalás korának írott for-
rásai [Les sources écrites de l'époque de la Conquête]. Szeged, 1995 : 33 et 36-37 (traduc-
tion d'I. Zimonyi). 
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conséquent, les différents spécialistes mentionnent un de ces trois fleuves comme la 
limite orientale de l'habitat hongrois d'Etclköz.6 
Le DAI fait allusion à plusieurs reprises aux territoires habités par les Hon-
grois avant la conquête du bassin des Carpatcs. Parmi ces allusions, trois passages 
sont d'une importance primordiale. Les voici : 
« L'autre partie [des Hongrois] est allée habiter à l'ouest avec leur voï-
vode et leur prince Lèvêdi, aux territoires nommés Atelkiizii [Etelküzii = Etelköz, 
FM] où habite actuellement le peuple des Petchenègues. »7 
« La place des Petchenègues qui fui habitée par ces temps-là des Turcs 
[des Hongrois] est nommée d'après les fleuves qui s'y trouvent. Les fleuves sont les 
suivants : le premier est ce qu 'on appelle Varuch [Dniepr, FM], le deuxième ce 
qu'on appelle Boug, le troisième ce qu'on appelle Trullos [Dniestr], le quatrième 
ce qu 'on appelle Prut, le cinquième ce qu 'on appelle Seret. »" 
« Le lieu où les Turcs avaient été, s'appelle litel et Kiizii, d'après les noms 
des fleuves qui le traversent, et est habité maintenant de Petchenègues. »9 
Avant d'évoquer à ce propos les questions liées à la définition géographique 
de l'habitat des Hongrois, on doit enregistrer que la dénomination « Etelköz » ne fi-
gure que dans le DAI et est hors d'usage dans les autres sources. La localisation 
d'Etclköz fondée sur les citations de l'œuvre de l'empereur byzantin rencontre deux 
difficultés majeures. 
1) Ces trois citations du DAI nous montrent déjà que Constantin a établi un 
lien entre l'habitat des Hongrois avant 895 et le quartier des Petchenègues aux alen-
tours de 950 et essaie de définir l'un à partir de l'autre. Il procède d'ailleurs de la 
même manière à d'autres passages aussi."' Ils est donc nécessaire de citer le passage 
du DAI dans lequel l'empereur définit avec une certaine précision les limites du pays 
des Petchenègues (Patzinakia) situé au nord de la mer Noire : 
« Le pays des Petchenègues s'étend à partir du cours inférieur du Danube, 
en face de Dristre [Silistrc, FM] et leurs habitations poussent jusqu'à Sarkel, 
forteresse des Khazars [sur le Donj. »" 
6 Voir par ex. Gy. GyöríTy, « Lcvcdia és Etelköz kédésélicz » [Au sujet de la Lcvé-
die et d'Etclköz], MNYTK (dans la suite : GyöríTy 1985) : 6 ; Vékony 1986 : 48 ; Tóth 
1998 : 55 ; L. Ligeti, « Lcvcdia és Etelköz » |La Lcvédic ct Etclköz|. MNYTK (dans la 
suite : Ligeti 1985) : 73 ; Róna-Tas 1997 : 228. 
7 DAI 171-173. 
8 DAI 175. 
9 DAI 177. Il est évident que l'expression « Etel et Kilzil » est une version cor-
rompue d'Etelköz (voir par ex. Juhász 1996 : 173, note 3). 
10 Voir par ex. DAI 57, 167, 171 et 175. 
11 DAI 183. 
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Vu ceci, les chercheurs ont désigne les fleuves Danube et Don comme li-
mites occidentale et orientale du pays des Petchcnègues autour de 950.12 A partir de 
ce fait, les spécialistes ont développé deux opinions sur l'emplacement d'Etelköz. 
A) Ceux qui acceptent d'identifier I'« Atil » du texte musulman au Don, 
professent qu'Etclköz, habitat des Hongrois avant 895, englobait le territoire entre le 
Danube et le Don.13 
B) Ceux qui identifient PAtil de la tradition de Djajhani au Dniepr, sont 
d'avis que le hongrois « Etelköz » signifie la partie occidentale de l'ensemble du 
pays pctchcnèguc (situe entre le Danube et le Don) qui se serait étendu entre le Bas-
Danube et le Dniepr et dont les cinq fleuves sont précises par le DAI comme étant le 
Dniepr, le Boug, le Dniestr, le Prut et le Scret.14 
2) Le deuxième problème principal est lie à l'interprétation du mot Atcl 
(Etil/Etcl), composante de l'Atclküzü du DAI. En examinant cette question linguis-
tique, la recherche a évoque deux possibilités : 
A) Le mot turkc « Atcl » est le nom autonome d'un fleuve (donc il désigne 
un fleuve précis) et désigne, conformément à la pratique de l'ancienne toponymie 
hongroise, un territoire entre rivières où le nom Atcl (Etel) aurait marque le plus 
petit de deux confluents, puisque le nom du cours d'eau d'ordre inférieur est capable 
de déterminer un territoire précis dans la régions d'une rivière plus importante. Scion 
cette conception, le nom d'Etclköz, d'origine ancienne, appartiendrait au groupe re-
présente par le Bodrogköz, Csallóköz, Muraköz, Vágköz ou Temesköz.15 Par consé-
quent, les scientifiques ont cherche sur le territoire limite par le Danube et le Don, 
les rivières de moindre importance qui se jettent dans d'autres, plus significatives, et 
qui ont porté (ou auraient pu porter) le nom propre Atcl (Etel). Plusieurs variations 
ont été évoquées puisque le mot Atcl a été considéré comme par exemple le nom des 
rivières Dniestr, Boug, Prut ou Rcut.16 
12 Voir par ex. Gy. GyörfTy, « A besenyők európai honfoglalásának kérdéséhez » 
[Sur l'installation des Pctchcncgucs en Europe], Történelmi Szemle 14, 1971 : 284 et 287 ; 
Róna-Tas 1997 : 196-197. 
13 Voir par ex. GyörfTy 1985 : 6 ; K. Czcglédy, Magyar őstörténeti tanulmányok 
[Études sur la préhistoire hongroise]. Budapest, 1985 : 122 ; Bartha 1988 : 332 ; Tóth 
1998 : 55-57. 
14 Par ex. Róna-Tas 1997 : 197 et 228. 
15 L. Bcnkő, « A magyarság honfoglalás előtti történetéhez Lëved és Etéiköz kap-
csán » [Contribution a l'histoire des Hongrois avant la Conquête : à propos de Lëved et 
d'Etclköz]. MNYTK (dans la suite : Bcnkô 1985) : 23-25 ; Juhász 1996 : 176-177 ; I. Zi-
inonyi, « Etelköz ». Gy. Kristó (dir.). Korai magyar történeti lexikon [Dictionnaire du 
Moyen Age hongrois]. Budapest, 1994 (dans la suite : Zimonyi 1994) : 203-204. 
16 Voir à ce sujet Benkô 1985 : 28-29 ; Juhász 1996 : 177 ; Kristó 1998 : 156. 
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B) Selon une autre opinion, le mot Atel (Etel) a eu, en tant que nom com-
mun d'origine turke, le sens « eau », « rivière ». « cours d'eau », et ainsi le mot 
composé Atelküzü (Etelköz) signifierait « entre rivières » ou « entre eaux ». L'an-
cienne toponymie hongroise a connu cette pratique aussi, comme le prouvent les 
analogies toponymiques anciennes : tout d'abord les quatre toponymes historiques 
« Vizköz » et les noms géographiques Sárköz, Jóköz (« entre rivières ») et Tóköz.'7 
Il se pose alors la question que ce nom géographique, de caractère assez général se 
relate concrètement à quelle région limitée par des rivières. Cette pratique topony-
mique a évidemment alimenté plusieurs versions de sa part. On a ainsi évoqué une 
région entre le Don et le Danube, le Dniepr et le Don, la Volga et le Don et la région 
limitée par les cinq rivières figurant dans le DAI, donc un territoire entre le Bas-
Danube (le Scret) et le Dniepr.18 
Árpád Berta a développe dans une de ses conférences une idée singulière, ré-
sultat d'un compromis (et confirmée depuis dans une lettre qu'il m'a adressée). 
Ainsi « le sens du mot Àtcl pourrait être celui du nom commun 'rivière ' ou d'un 
nom propre, tel le Don (?) ou, horribilc dictu, la Volga (?), tandis que la deuxième 
composante (köz) signifierait 'source '. Ainsi Atelküzü pourrait signifier 'source 
d'une rivière ' ou 'source du Don ' (ou d'autres rivières) ».'9 Je crois que pour l'ins-
tant, cette pensée intéressante ne nous approche guère la solution du problème. 
Après avoir esquissé le tableau actuel (varié et confus) des différentes opi-
nions, je voudrais attirer l'attention des spécialistes hongrois sur une nouvelle don-
née (de source) que la littérature étrangère liait déjà étroitement au nom d'Etclköz et 
à son emplacement géographique. En dernier lieu, je développerai mon opinion sur 
cette nouvelle donnée et sur sa valeur. 
La donnée en question se trouve dans le « Taktikon d'Escorial », appelle 
autrement « Taktikon d'Oikonomidès ». La source a été découverte par le byzanti-
nologue grec N. A. Öikonómidcs dans un manuscrit de la Bibliothèque de l'Escorial, 
en Espagne. Le Taktikon de langue grecque de ce codex du XIe siècle n'a pas de titre 
original. L'ouvrage même fut écrit entre 971 et 97*. Oikonomidès parla du Taktikon 
pour la première fois en 1961 et publia en 1965 son étude (d'une importance fonda-
mentale jusqu'à nos jours) sur cette œuvre.2" Le texte du Taktikon, accompagné 
17 Au sujet de ce phénomène linguistique, voir Bcnkô 1985 : 9 et 23 ; Juhász 
1996 : 176 ; Ziinonyi 1994 : 203-204. Voir encore L. Kósa - A. Filcp, A magyar nép táji-
történeti tagolódása [La division régionale et historique du peuple hongrois|. Budapest, 
1978 : 128, 164, 188, 189, 194: 
18 Györfly 1985 : 5-6 ; Hannatta 1985 : 45 ; Ligeti 1985 : 70-71. 
19 Cette référence à sa lettre datée du 26 octobre 2000 a ctc faite avec l'autori-
sation d'Á. Berta. 
m
 20 N. A. Oikonomidès, « Recherches sur l'histoire du Bas-Danube aux Xe-XIe ' | 
siècles : la Mésopotamie de l'Occident ». Revue des Études Sud-Est Européennes 3, ' 
1965/1-2 (dans la suite : Oikonomidès 1965) : 57-79. j 
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d'une traduction française, d'une introduction et de commentaires très détaillés fut 
rendu public en 1972.2' L'édition critique, de valeur exemplaire, a donné un grand 
clan à l'étude de cette source byzantine, considérée par l'opinion scientifique inter-
nationale comme une véritable sensation.22 Malheureusement, les chercheurs hon-
grois n'ont pas encore pris connaissance de ce texte byzantin d'importance primor-
diale. En ce qui concerne l'analyse du Taktikon, l'opinion d'Oikonomidès y restait 
déterminante jusqu'à présent ;23 pour ccttc raison je résumerai ses idées dans ce qui suit. 
Le Taktikon présente une image authentique et fiable du nouveau système 
administratif de l'Empire, créé par les reformes mises en oeuvre après les grandes 
conquêtes du Xe siècle vers l'ouest et l'est. L'essentiel de ce système est constitué de 
la nouvelle administration militaire de Byzancc, à base de provinces. 
Les unités (territoriales) de l'administration jnilitaire peuvent appartenir à 
deux groupes. Le premier se compose de SeptHiichés et katépanats coiffés de dux et 
de katepáño, les stratégies _dirigees par des stratèges constituant le deuxième. Les 
sept duchés et katépanats sont le résultat d'une nouvelle organisation et se situent 
tous aux frontières de l'empire afin de renforcer la défense. Onze des stratégies se 
trouvent dans les provinces intérieures de l'empire ; cependant plus de soixante-dix 
s'étendent près des. frontières, et chacune est de création récente. Les stratégies, en 
tant qu'unités subalternes, sont souvent subordonnées aux.duchés et aux katépanats. 
Du point de vue de notre sujet, ¡1 importe que l'appellation M^/w/a/n/e fi-
gure deux.fois.surjajistc des duchés ou des katepanats (dux.de-Mésopotamie, katé-
pano de Mésopotamie) et sur celle des stratégies aussi (stratège de Mésopotamie et 
stratège de Mésopotamie de l'Occident).24 ^ 
21 N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles. Paris, 
1972 (dans lasuitcj Oikonomides 1972) : 255-277, 279-400. 
22 De la riche littérature étrangère (avec de multiples références bibliographiques 
et la présentation des différentes opinions), voir V. Tâpkova-Zaimova, « L'administration 
byzantine au Bas-Danube (fin du Xe-Xf s.) : tentative d'une mise au point ». Études Bal-
kaniques 3, 1973 (dans la suite : Tâpkova-Zaimova 1973) : 90-112 ; N Oikonomides, « L'or-
ganisation de la frontière orientale de Byzancc aux X*-XIe siècles et le Taktikon de l'Escorial ». 
Actes du XIV Congrès international des Etudes Byzantines I. Bucureçti, 1974 : 285-302 ; 
V. Tâpkova-Zaimova, Byzancc et les Balkans à partir du I T siècle. Les mouvements ethniques 
et les Etats. Varionim Reprints, Londres, 1979 : 113-118 ; M. EOXHJIOB, Auomtwbm ua Xa3e. 
Ebmapun u Bu3aumun ua flo.wu Jlynae e xpan ua X eex. Connut, 1979 (dans la suite: 
Bozsilov 1979): 119-125, 185-196; V.Tâpkova-Zaimova, «L'administration byzantine au 
Bas-Danube (fin du X'-XP s.) ». Byzantinoslavica 54, 1993 : 95-101 ; T. BacroieBCKH, Ehma-
pu* u Busamma e IX-X V eex. CO<}>HM, 1997 : 100-105. 
23 Oikonomides 1965 ; Oikonomidès 1972 : 255-261, 354-363. 
24 Oikonomidès 1972 : 263, 265, 269. 
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Les fonctions du dux et du katépano étant entièrement similaires, ces deux 
officiers ne pouvaient pas se trouver à l'intérieur d'une même province - on doit 
alors supposer l'existence de deux Mésopotamies. La première, le duché de Mésopo-
tamiëTe.trouvait au - Moyen-Orient, et fut organisée par les Byzantins aux bords de 
l'Euphrate entre.899.et.901. L'autre était le katépanat dtT Mésopotamie, d'une exis^ 
tence"indépendante de celle-ci ; sa localisation dépend de la situation des deux 
stratégies appellées Mésopotamie. Au cas où elles portaient le même nom, les stra-
tégies, en tant que divisions administratives inférieures, furent subordonnées selon la 
pratique de l'époque aux duchés ou katépanats portant un nom identique.' Ainsi la 
stratégie appellée Mésopotamie fit partie.du .duché.de Mésopotamie,.en.Orient, tan-
dis que la stratégie figurant,sous le nom de Mésopotamie de l'Occident25 appartint 
au katépanat dc Mésopotamic. ~~ ~ ~ 
La question consiste à savoir où se situait la stratégie.de.Mésopotamie de 
l'Occident^ La katépanat _ de _ Mésopotamie, se trou vait - de - toute - évidence - dans _ la 
même région * t 
"̂ Pour localiser la Mésopotamie de l'Occident, Oikonomidès a pris en compte 
les points et arguments suivants (créant par cela une analogie entre la Mésopotamie 
orientale et la Mésopotamie de l'Occident) : 
1) Les sources contemporaines font très clairement distinction entre'les pro-
vinces orientales ou occidentales de Byzancc ; ainsi la Mésopotamie de l'Occident 
doit être placée dans la partie occidentale de Pcmpire. 
2) La Mésopotamie dcTOccidcnt était une nouvelle division administrative 
et se trouvait pour cette raison - comme les autres nouveaux commandements mili-
taires - sur un territoire frontalier. 
3) L'appellation « Mésopotamie » désigne un t̂erritoire situé entre rivières, 
dans l'ancien grec aussi que dans le grec byzantin. Ceci est prouvé d'une part par 
l'ancienne Mésopotamie, située au Moyen-Orient, entre le Tigre et Euphratc, et 
d'autre part par . la stratégie de Mésopotamie, créée par les Byzantins entre 899, et 
901 au nord .de rancienne .Mcsopotamic, . près de I ' Euphratc - également entre.deux 
rivières._Par conséquent, la Mésopotamie de l'Occident devait aussi être organisée 
sur un territoire entre rivières (ou entre deux rivières). 
4) Tout comme la Mésopotamie orientale fut créée aux confins de l'empire 
byzantin, près d'un fleuve important et connu (l'Euphrate), la Mésopotamie de l'Oc-
cident devait aussi être organisée près d'un fleuve aussi connu et important - et, 
dans la partie occidentale de Pcmpire, cĉ nc pouvait être que le Danube. 
5) La'Mésopotamic orientale de Byzancc fut créée en tant que duché et stra-
tégie dans la proximité de l'ancienne Mésopotamie (cet élément est un facteur im-
portant de l'utilisation du même nom). La Mésopotamie de l'Occident devait donc 
25 Oikonomidès 1972 : 269. 
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être organisée également dans une région voisine d'un territoire appelié antérieure-
ment Mésopotamie, aux bords du Danube. S'appuyant sur le DAI, l'érudit grec 
situa ce territoire à Etelköz qui se serait étendu scion lui dans la région limitée par le 
Bas-Danube et le Dniepr (le pays des cinq rivières). Oikonomidès dit que l'appella-
tion hongroise Atelküzii-Etclköz est l'équivalent exact du grec Mésopotamie ; son 
sens serait ainsi : bölyóköz ou territoire entre rivières. L'appellation Etelköz était 
bien connue à Byzancc non seulement autour de 950, mais même en 971, lorsqu'on 
a organise, après la chute de la Bulgarie, la Mésopotamie de l'Occident sur une 
partie des territoires bulgares du nord-est.26 
6) L'appellation de la province de Mésopotamie orientale de Byzancc était en 
même temps une déclaration des prétentions byzantines à l'ancienne Mésopotamie, d'une 
étendue territoriale bien plus grande ; d'une manière analogue, l'utilisation du nom Méso-
potamie de l'Occident peut être considérée comme un signe d'une tentative d'expansion 
byzantine vers le territoire appelle Etelköz et situé entre cinq rivières. 
Vu tout ceci, Oikonomidès a localisé le katepanat et la stratégie de la Méso-
potamie de l'Occident dans la région du Bas-Danube, sur les territoires entre le Da-
nube et la mer. C'est en effet le territoire de l'actuelle Dobroudja (la région limitée 
par le Danube, la mer et la rivière Camsu), avec la différence que la province récemment 
organisée s'étendait même à la rive gauche du Danube. Suite à l'expansion du prince 
bulgare Samuel, la Mcsopotanic de l'Occident, créée en 971 sur les territoires du nord-est 
de la Bulgarie, a disparu après 976 ; les Byzantins, rcoccupant le territoire, ont organise à 
sa place la province de Paristrion, au sud du Bas-Danube, vers 1000. 
La conception d'Oikonomidcs concernant l'existence d'une Mésopotamie de 
l'Occident près du Bas-Danube a été pratiquement adoptée par tous les auteurs ét-
rangers. Les seuls différends sont relatifs à l'ctcnduc exacte de la province et aux 
rapports entre le katepanat et la stratégie de la Mésopotamie de l'Occident.27 
Du point de vue hongrois, je pourrais compléter l'idée originale et intéres-
sante d'Oikonomidès des remarques suivantes : 
1) Il paraît incontestable qu'il ait existé (ne fut-ce que pour une très courte 
période aux années 970) une province byzantine appcllcc Mésopotamie de l'Occi-
dent, qui fut à la fois katepanat et stratégie, tout comme la Mésopotamie orientale. 
2) Il semble par contre assez problématique de considérer la dénomination 
hongroise Atclküzü-Etclköz comme un antécédent particulier du nom grec Mcsopo-
26 Notons que l'idée d'Oikonomidcs, scion laquelle le sens des mots Etelköz et 
Mésopotamie peut être le incmc, a été puisée de littérature spécialisée (Oikonomidès 
1965 : 69, note 42). 
27 Voir à ce sujet le contenu de la note 22, avec les références bibliographiques. 
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tamie (de l'Occident).28 La contradiction évidente entre les positions géographiques 
de la Mésopotamie de l'Occident byzantine et du hongrois Atclküzü-Etclköz tradi-
tionnellement conçu pourra être vraisemblablement résolue par l'observation de ce 
que la Mésopotamie orientale ne correspond guère au territoire de la Mésopotamie. 
« classique » (entre le Tigre et l'Euphratc). 
3) Comme la définiton def la.fronticrcjdc. la .conquête byzantine sur le nord deja 
rivegauchcdu-Danubc est tout à fait incertaine, il est fort probable que la Mésopotamie -
de l'Occident ait été fondamentalement une crcationsur_la_rjvcjlro'te, tandis que lehon-
grois Atelküzü-Etelköz n'a certainement pas atteint, vers le sud, la rive gauchcTdíTfleuve. 
4) La prise en.compte des arguments d'ordre linguistique constitue la plus 
grande difficulté de la théorie. L'opinion d'Oikonomidcs suppose.que l'appellation 
hongroise AtelküzürEtclköz ait été connue à.Byzancc.cn 971 ,municd'.unjiom grec, 
comme nom géographique vivant (ou inversement, le nom hongrois de ja région/1 lël-
küzü-Eielköz^aurait été" la traduction .du grec Mésopotamie). Comme on ne dispose 
pas d'autres données linguistiques à ce sujet, nous devons considérer cette hypothèse 
comme incertaine. Si, malgré tout cela, l'opinion d'Oikonomidès représentait la véri-
té et il y avait donc un lien génétique entre le nom grec Mésopotamie (de l'Occident) 
et l'appellation hongroise Atclküzü-Etclköz, on pourrait affirmer ajuste titre que le 
sens original du terme Atelküzü-Etelköz était «.entre-rivières », « entre-eaux », donc la 
composante « etel » du toponyme Etelköz serait un nom commun signifiant « rivière », 
"« eau », « cours d'eau »~'J 
28 Le lien entre Etelköz et la Mésopotamie de l'Occident est sujet de débats même dans 
la littérature étrangère (voir par ex. TSpkova-Zaimova 1973 : % ; Bozsilov 1979 : 195). A. 
29 On doit remarquer que les sources byzantines utilisent l'expression Ongios pour de-
signer l'ensemble ou une partie (médirionalc ou côticrc ?) du territoire entre le Danube et le 
Dniestr. L'appellation Ongios vient d'un nom commun slave (cf. le russe ugol) signifiant 
« coin », « angle », « trou ». Le nom turc Buikink ou liujak servait aussi à-marquer ce terri-
toire ; son sens primitif était « coin, angle, trou, entre-deux ». Il est frappant combien on utili-
sait les toponymes provenant dès mots signifiant « angle, trou, entre-deux, coin » sur le terri-
toire entre le Danube et le Dniestr ou le Dniepr. Cela peut remonter à la richesse du pays cir 
eaux, rivières et cntrc-rivicrcs ; on ne doit pourtant exclure l'hypothèse scion laquelle il y aurait 
un lien historique entre les dénominations Etelköz, Onglos cl Mésopotamie. Ceci ne pourra être 
éclairci que par des recherches historiques ultérieures. Voir à ce sujet Gy. Paulcr, « Lcvcdia, 
Etelköz, Millcnarium » [Lcvédic, Etelköz, Millénairc|. Századok 14, 1880: 14, noie 1 ; G. Fe-
hér, « A bolgár-török műveltség emlékei és magyar őstörténeti vonatkozásaik » [Les souvenirs 
de la culture bulgaro-turque et leur rapport avec la préhistoire hongroisc|. Archaeologia ffunga-
rical, _ 1931^24 ; Gy. Moravcsik, liyzantinoturcicaJL _Bcrhn, _1958. : 213 ;- Bcnkô ' 1985 "29 
'À. Róna-Tas, « Wliëre was Khuvrat'srBulgharií? » Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hung. 53, 2000/lr2 :.16 et-16, note 45..0n doit noter qulil cxistc.uiic opuùon (Bozsiloy_1979 
,195) qurétablit un lien étroit entre la Mésopotamie de l'Occident et Ongios en identifiant comp-
lètement la stratégie byzanüne au territoire d'Onglos (entre le Bas-Danube, le Scrct et le Prout ~ 




Vallási motívumok Gogol és Lermontov művészetében 
A kereszténység, pontosabban az ortodox vallásosság Gogol és Lermontov 
életművében történő vizsgálatával számos színvonalas tanulmány foglalkozik, ame-
lyek közül csupán Lorenzo Amberg (1986) cs Dmitrij Merezskovszkij (McpewKOB-
CKMÍÍ 1972, Merezskovszkij 1995) műveire utalnék. A címben jelzett témával kuta-
tási területem által - amely Goethe Faustjának az orosz kultúra, az orosz szellem ál-
tali befogadásával foglalkozik - szinte önkéntelenül adódó szempontok alapján kívá-
nok foglalkozni. 
A századelő nagy orosz vallásfilozófusa, Nyikolaj Bergyajev Az orosz eszme 
c. müveben (EepAsicB 1971) az orosz eszmét, az istcnkcrcsö orosz gondolatot, az 
crtclcmtapasztalásra irányuló gondolati kísérleteket cszkatológiai jcllcgűcknck, az 
idők végezetére, az idők teljességére irányulóknak határozza meg. Bergyajev (i. m. 
242-243) szerint az orosz cszkatológiai gondolat az egyetemes megváltás és üdvözü-
lés gondolata, amelyben a szeretet eszméje előkelőbb helyet foglal cl az igazságos-
ságnál. Az orosz eszme cszkatológiai irányultsága miatt az ortodox kereszténység 
legszentebb ünnepe a Feltámadás ünnepe, a húsvet, s maga a kereszténység ortodox 
felfogásban a Feltámadás vallása. Bergyajev szóban forgó müveben az eszkatológi-
kus orosz gondolat kultúrtörténeti útját elemzi, mint az orosz vallásosság fejlődésé-
nek meghatározó szempontját. Bergyajev monográfiájából csak néhány sort idézek, 
amelyek egy szinten emigrációban elő vallásfilozófiára, Nyikolaj Fjodorovra vonat-
koznak. Fjodorov cszkatológiára vonatkozó gondolata amennyiben eltér a hagyomá-
nyostól, annyiban közvetlenebbül kapcsolható össze a továbbiakban elemzendő goe-
thei, gogoli, ill. lcrmontovi problematikával: „Ö [N. Fjodorov] a halhatatlanság cs 
feltámadás hagyományos értelmezésének határozott ellensége. Az utolsó ítélet csak a 
csecsemőkorú emberiség számára fenyegetés. A kereszténység Ígérete az cgi cs a föl-
di, az isteni cs az emberi egyesítésében rejlik; az egyetemes feltámadás, az immanens 
feltámadás, teljes szivünkkel, minden gondolatunkkal, minden cselekedetünkkel, azaz 
amelyet minden emberfia minden erejéből cs képessege által visz véghez - ez tulaj-
donkeppen Jézus ígéretének - az Isten Fia, de ugyanakkor az Emberfia ígéretének -
teljesítése is" (EepwcB 1971: 212). 
Goethe drámai költeményéről, a Faustról elmondhatjuk, hogy az ószövetségi 
Jób törtenetét parafrazáló Égi prológusnak, valamint a második rész Faust üdvözülé-
sét leíró cgi, misztikus jeleneteket tartalmazó befejezésének köszönhetően nem csu-
pán a középkorban divatos misztcriumjcllcggcl bír, de a misztikus jelenetek Faust 
megváltásán, üdvözülésén szorgoskodó szereplőinek köszönhetően eszkatológikus jcl-
283 
leggel is: a létről, az igazságról, az emberi élet értelméről a fentiekben jelzett orosz 
eszmére emlékeztető módon cszkatológiai szempontból ítélkezik, de ítéletében, ben-
ncfoglaltatott értékelésében és értelmezésében mégis egy, a keleti ortodox keresztény-
ségtől eltérő, s a nyugati, az aktív cselekvést, a civilizációról történő gondoskodók 
felvállaló keresztény gondolat szempontja érvényesül. 
Angyalok (a legmagasabb rétegben lebegve, Faust lényének halhatatlan részét 
viszik) 
Szellemvilág, ment a Gonosz 
karmától már c lélek: 
„Ki holtig küzdve fáradoz, 
az megváltást remélhet." 
S ha hozzá felsőbb szeretet 
hatalma fogta pártját, 
a boldog égi seregek 
örömrcpcsvc várják. (Goethe 1956: 309) 
A fenti idézetben a nyugati kereszténység által (s Goethe drámai költemé-
nyének első részében, Faust bibliafordítását ábrázoló részben is jelzett módon) fel-
vállalt aktív szerepvállalás, a tett a megváltás, az üdvözülés egyik lehetséges feltétele. 
A megváltás másik feltétele a szintén a fenti idézetben található „felsőbb szeretet 
pártfogása", a drámai költemény második részét záró „Örök Nőiség" elve, az „Ewig 
Wciblichc", amelyet Goethe a második rész bclcjczésc előtt a „felsőbb szeretet párt-
fogásának" kérése közben ábrázol: 
Una Poenitentium (név szerint egykor Margaréta. Alázatosan közeledve) 
Nézz le, nézz le 
te szentek szentje, 
te fény-övezte, 
boldogra, rám kegyelmesen! 
Átlényegültén 
tér vissza hűtlen 
szerelmesem. (Goethe 1956: 314) 
Goethe drámai költeménye a „misztikus kórus", a „Chorus misticus" szóza-
tával ér véget, amely az Örök Nőiség nyugati kereszténységre jellemző, a cselekvő 
ember bűncinek feloldozására irányuló apostoli szempontot fogalmazta meg. 
Chorus misticus 
Mindaz, mi elmúlik, 
csak földi jelkép; 
a fogyatékos itt 
tökéletes-szép; 
a mondhatatlan is 
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alakra lel; 
az Örök Női visz 
magasba fel. (Goethe 1956: 315) 
Goethe, mint Lermontov, ill. Gogol is, a francia polgári forradalmat követő 
polgári kor költője. Faust a mü elején átéli a korra jellemző általános kiábrándulás 
élményét, majd az Úr és Mefisztó, a Jób könyvére emlékeztető fogadását követően 
Mefisztó, az ördög közreműködését felvállalva az Úr Égi prológusban mondott sza-
vai szerint ábrázolt sorsával azt bizonyítja, hogy 
az igaz ember bárhogy is hibázik, 
nagyon jól tudja, mely az igaz út. (Goethe 1971: 15) 
A drámai költemény elején, a szellemmel való találkozást követő kiábrándu-
lás, amely az alkotó ember istcnarcúságába vetett hitének megrendüléséből és por és 
hamu voltának elfogadhatatlanságából adódik, Faustot az élet értelmetlenségének és 
elvetésének gondolatához juttatja, amelytől az ünnep hírnöke, a húsvéli harangszó 
tántorítja cl: 






az ősi átkot. (Goethe 1971. 30) 
Az ünnepi harangszó az cszkalológiai tartalom, a megváltás, az ember számára le-
hetségessé váló üdvözülés jelzése mellett a hiteben elbizonytalanodott Faust számára 
a gyermekkor tisztaságát idézi Tel, amely az élet újrakezdésének irracionális vágyát 
ébreszti a hősben: 
Faust 
... Szivem ama szférákba nem repeshet, 
honnét a szent hír idccscng; 
s mégis, az egykori gyermekszív belereng, 
és visszahív, hogy új életbe kezdjek. 
Akkor Nagyszombat csendjén ért utói 
az égi szerelemnek csókja engem: 
a nagyharang szavát sejtelmesen figyeltem, 
s imádságom gyönyör forrása volt; 
egy tiszta és megfoghatatlan 
sóvárgás hajszolt erdőn, réten át, 
s még könnyem ömlött hő patakban, 
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megépült bennem egy világ. 
Tavasz-ünnep szabad boldogságát jelentik 
az ifjúnak c dallamok: 
s ez a feltámadó, érzékeny gyermek-emlék 
most végső lépésemtől visszafog. 
Ó, égi dal, csak zengj, zengj mindörökké! 
A könnyem hull, vagyok megint a földé! (Goethe 1971: 31-32) 
A fenti idézetet két kórus éneke követi: a „Tanítványok kara", amelyben a 
feltámadott s az üdvösségbe felszállt Mester távoztát siratják, illetve az „Angyalok 
kara", amely vigasságot sürget, s egyben tettre szólítja Krisztus bánatos apostolait: 





így lesz mesteretek 
tivélctek. (Goethe 1971: 32) 
A lett szó ezt követően a Dolgozószoba c. jelenetben igen hangsúlyosan for-
dul elő, Mefisztó megjelenését megelőzően, talán azt előidézve. Faust a Szentírást 
fordítja, s János evangéliumának kezdő sorát megváltoztatja: a „Kezdetben volt a 
szó." utolsó szavát a „Kezdetben volt az értelem.", ill. a „Kezdetben volt az erő." al-
ternatívák elvetése után a telt szóval helyettesíti, így teljesítve az angyalok felhívását, 
s előkészítve a mü végén szereplő, fentebb már elemzett üdvözülésértclmezést. 
A továbbiakban az orosz kultúra képviselőihez, részben Puskin, majd főleg 
Gogol és Lermontov életművéhez fűződő gondolataimmal Goethe Faustjának emlí-
tett, illetve idézett részleteihez kapcsolódom. 
Puskin lényegében ugyanúgy a francia polgári forradalmat követő polgári 
kor költője volt, mint Goethe, Lermontov vagy Gogol. A klasszikus Puskin vállalva a 
többször is ábrázolt próféta-költő szerepet, azaz a nem evilági, transzcendens igazság 
költői képviseletét, megszólaltatását (mint ez A próféta, A költő, Egy költőhöz c. 
versekből is kiderül), nem vállalja annak evilági (világi) érvényre juttatását, tettekben 
történő megvalósítását, egyszerűen az általa megszólaltatott transzcendens igazság 
erejében bizva nem kételkedik annak érvényre jutásában. Tud a szellemtelen tömeg 
létezéséről és földhözragadt, világi igényeiről, de magabiztosan utasítja cl illetékte-
lenségét, mint teszi ezt A költő és a tömeg c. versében: 
... Ó, hallgass, buta szolganép, 
Gond rabja, lelki nyomorék. 
Haszonleső gáncs, ünneprontó!... 
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Takarodjatok, szörnyű vctkck 
S szennyek átalkodottjai! 
A halk költő nem a tiétek; 
Sárból dal nem húz soha ki! 
Hullátoktól borzad a szellem! (Puskin 1964: 198) 
Egy költőhöz c. versében az igazság letéteményesét, a költőt, a kiválasztot-
tat, a szellem emberét elhatárolja a tömegtől: „Óh, költő, ne siess tetszeni a tömeg-
nek", majd a lét rendje szerint a másik kiválasztottal, az isteni akarat evilági érvé-
nyesítésére meghívott uralkodóval azonosítja, teszi egyenrangúvá: „Király vagy: 
légy az! Élj magadban! Élj szívednek!" (Puskin 1964: 22). Az ideális uralkodó, az 
igazság által vezérelt cár alakja Puskin számára Nagy Péter, akit Stancák c. versé-
ben példaként idéz, s az igazság érvényesítése mellett tetteit is megénckli: 
...Kelt az igazság árama, 
Tudás és erkölcs cgybefénylclt... 
Kemény uralkodó keze 
Tudást hintett konok sötétbe,... 
Hol tudós volt ő, hol vitéz, 
Hol tengerész, hol durva ács volt; 
Lelke ölel, bármerre mész: 
Magas trónján szerény munkás volt... (Puskin 1964: 176) 
»1 
Gogol, aki a korában uralkodóvá vált polgárosodást, annak erkölcsi relati-
vizmusát a Holt lelkekben, ill. szatirikus-ironikus hangvételű elbeszéléseiben leleplez-
te, nem tudott belenyugodni az ortodox vallásosság állal megalapozott orosz kultúra 
háttérbe szorulásába, s a művészi ábrázolás lehetőségéről lemondva személyes, pró-
fétai hangvételű válogatott leveleivel, vallomásaival szólítja meg kortársait. 
A prófétai hangvételű Puskin bízott az általa megjelenített igazság érvénye-
sülésében, a Péter-formátumú uralkodó által képviselt életben történő megvalósítá-
sában. Gogol híres Válogatás barátaimmal folytatott levelezésemből c. művének 
XVIII. levelében, amelynek címe Négy levél különböző személyekhez a Holt lelkek 
kapcsán, mintegy Puskint korrigálva, Nagy Péter igazát, a cselekvés szükségessé-
gét elismeri ugyan, de a tett, a cselekedet elmaradását állapítja meg, amelynek oka 
a romlottság, a közönségesség, a Puskin által még elutasított tömeg, a polgár min-
dent elárasztó banalitása: „Már közel másfél évszázad telt cl azóta, hogy I. Pcter az 
európai felvilágosodás fényével felnyitotta szemünket, valamennyi eszközt és lehető-
séget a kezünkbe adott a cselekvéshez, de mind a mai napig olyan kihaltak, bánato-
sak és lakatlanok térségeink. ... Egy törvény, legyen bármilyen átgondolt és határo-
zott is, nem több, mint egy kitöltetlen papír, ha lentről nem jő semmiféle tiszta vágy, 
hogy tettekre váltsák, mégpedig úgy, ahogyan kell, ahogyan szükséges, amit csak az 
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vehet cszre, akiben az isteni, nem pedig az emberi igazságosság megértésének fénye 
lakozik. Enélkül minden romlottá válik" (Gogol 1996: 108-110). 
Gogol eredeti elgondolása szerint a Holt lelkek c. poémának Dante Isteni 
színjátéka mintájára három részből kellett volna állnia, valamint ábrázolnia kellett 
volna a hősök Gogol által áhított, Dantéra emlékeztető megrendülését és lelki-szel-
lemi újjászületését is. Gogol a Holt lelkek tizedik fejezetében az ügyész halálának le-
írását követő lírai kitérőben megrendítő erővel, biblikus, prófétai hangon ír az embe-
riség történelmi útjáról, útkereséséről és tévelygéseiről. Gogol poémájának említett 
részlete az Ószövetség Jeremiás könyvének 6. fejezet 16. versére emlékeztet: „Ezt 
mondja az Úr: „Vegyétek szemügyre az ősi utakat, és kérdezősködjetek a régi ösvé-
nyekről: melyik volt a jó út? És azon jáijatok! Akkor majd megtaláljátok a lelketek 
nyugalmát." De ők azt felelik: „Nem járunk rajta!"" 
Gogol Válogatásának XV. levelében barátjához, a költő Jazikovhoz fordul a 
Biblia, mindenekelőtt az Ószövetségi szentírás és az orosz történelem tanulmányozá-
sára, s a szellemi tapasztalat fényeben prófétai szcrcp\á!lalásra buzdítva költőtársát. 
Megrendítő himnusz megalkotására szólítja fel, amelyben az utolsó ítéletre történő 
utalással a próféta-költő szózatával megmenthetné félelmek és csüggedésck között 
őrlődő, sokszor közönyössé váló embertársait, akik eltávolodtak az igazságtól és akik 
hagyták magukat az élet hivságai által clsodortatni: „viszi, sodoija a haszontalan, 
előkelő társaság, magukkal ragadják az ebédek, a táncosnők lába, ... észrevétlenül 
puszta hústömeggé változik, és a végen alig van már benne lélek" (Gogol 1996: 95). 
Gogol Válogatásának utolsó, 32. rcszc a Fényességes feltámadás cimct vise-
li. Az ünnep Gogol (1996: 284) szerint „szent nap, amikor kivétel nélkül mindenki 
mcgünncpli a maga szent, égi testvériséget". Ez azt jelenti, hogy az ünnep lehetőséget 
teremt a csoda megtörténésérc, az életben, az immancnciában a transzcendens igaz-
ság megmutatkozására. Az ünnep külső leírása nagyban hasonlít a Faust fentebb em-
lített megfelelő részletéhez: magasztos éjfél, harangzúgás, a „Krisztus feltámadt!" 
köszöntés, de a büszkeség, a mindenben kételkedést gcíjcsztö szellemi büszkeség 
mcgzavaija az ünnepet, amely így jelentőségét veszti. Ez azért van így, mert érvényét 
vesztette a transzcendens, nem evilági igazságból levezetett rend: a puskini, igazság-
ból kiinduló létrend visszájára fordult, a nála visszautasított szellemtelen tömeg jele-
níti meg a hierarchia csúcsát. Gogol (i. m. 290-291) így ír erről utolsó levelében: 
„Mit jelent ez a számtalan úgynevezett illemszabály, amelyek meghatározóbbakká 
váltak minden alaptörvénynél?... Mit jelent, hogy szabók és mindenféle kézművesek 
irányítják a világot; a felkent uralkodók pedig háttérbe szorultak? Ismeretlen, ostoba, 
üresfejű és meggyőződés nélküli emberek alakítják az okosak véleményét és gondola-
tait, a mindenki által hazugnak tartott újságok az őket semmire sem becsülők tör-
vényhozóivá válnak. Mit jelentenek ezek a törvénytelen törvények, amelyeket min-
denki számára nyilvánvalóan egy alulról induló tisztátalan erő alkot? A világ látja 
ezt, de mintha elvarázsolták volna, mozdulni sem mer. Miféle kigúnyolása ez az em-
bernek: És a dolgok ilyen állása mellett miért őrzik még külsődleges, szent szokásai-
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kat az egyházak, ha égi uruknak nincs fölöttük hatalma? Vagy ez a sötétség szelle-
mének újabb fricskája volna? Mire való ez a jelentőségét veszített ünnep?" - kérdezi 
Gogol, majd egy csodáról beszél: az uralkodó szcllcmcllcncsség és banalitás korában 
- Goethe Faustjára emlékeztető módon - egyesek megőrizték az ünnep megélésének 
magasztos lelki képességét, amely kisdedkorunkat, a gyönyörű kisgyermekkort idézi. 
Az ünnep igazi megünneplésére való lelki képesség híján bánat uralkodik el a földön, 
minden sivár, lapos, sekélyes és értelmetlen lesz: „egyedül az unalom növekszik mér-
hetetlenül. Minden kihalt, mindenütt sírhalmok. Istenem, sivárrá és rettenetessé válik 
világod" (uo. 292). Gogol idézett szavaiból az elbeszéléseiben ábrázolt szclicmi-lelki 
kiüresedés képei villannak föl: a Szorocsinci vásárt záró végtelen szomorúság képe, a 
Szentiván éj féktelen demonizmusa, a Vij szellemről megfeledkező arrogáns, ördögi 
világa, a Régimódi földesurak az enyészettel egyenértékű szcllcmtclcnsége, a Nycv-
szkij proszpekt démonikus illuzórikussága. 
A kereszténységben és az orosz ortodox kultúrában hagyományosan szent 
ünnepek szellemét és értelmét a szellem embereinek, a költőknek és a szentatyáknak 
a hivatása ápolni, akik a szellem kiválaszlottai a közönségcsségct és ürességet megje-
lenítő tömcgléttcl, tömcgcmbcrrcl szemben. 
Lermontov, a lázadó arisztokrata a Gogol állal leirt ós ábrázolt mindent el-
nyelő szcllcmcllcncs banalitás, középszerűség uralma ellen lázad. Lermontov költé-
szetének meghatározó jelentőségű motívuma a démon és a démonizmus. Az igazság-
ból táplálkozó szellem általi irányítást nélkülöző élet nem az igazi humánus értékek 
kibontakozását - mint tudás, dicsöségvágy, tehetség, szabadság - teszi lehetővé, ha-
nem csupán a hitványságnak kedvez, mint erről a Monológ c. 1829-ben írt korai ver-
sében olvashatunk. Hasonló, lesújtóan nyomasztó képet ad az ugyancsak 1829-ben 
irt Egy török panasza c. költemény is. A Lermontov állal ábrázolt világ, amelynek 
lélekölő gonoszsága, szellcmtclcnségc ellen a lírai hős lázad, a démon, a gonosz ha-
talmában vergődik, de nem képes tőle megszabadulni, csak kivételes pillanatokban. 
Tűnődés c. 1838-ban irt versében magát a démon pusztító, lélekölő hatását elszenve-
dő nemzedék részeként ábrázolva az üres tétlenségbe, homályos és sivár kételkedésbe 
süllyedő nemzedék értelmetlenséget megtapasztaló kiúttalanságáról ir, amely állapot 
a hit, az igazság tapasztalásának hiányából ered. A személyiseget paralizáló, a lélek-
re merevedő unalom és bánat forrása megegyezik a Gogol által mondottakkal: az 
igazságot nélkülöző, fejtetőre állt abszurd világ nem lehet pozitív, humánus értékeket 
megerősítő tapasztalatok forrása. A démonikus környezetben démonizálódó hős 
alapvető tapasztalata a bú és unalom, mint erről a Bú nyom s unalom c. versében ír, 
amelyben a Gogol által is említett „büszke ész" az élet értelmetlenségének tapasz-
talatát „hideg", józan ésszel mindenre kiterjeszti. Gogolnál a Fényességes Feltáma-
dás c. levélben említett „szellem büszkesége" mint negatív, ártó momentum szerepel. 
Nincs ez másként Lermontovnál sem, akinek lírai (vagy prózában ábrázolt) hőse 
csak kivételes pillanatokban képes megszabadulni saját „szellemi büszkeségének" 
zsarnoki démonizmusától s a goethei, gogoli ünncpértclmczés analógiájára megta-
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pasztalni a csodát, a szellem uralta világ egyseget, az Igazság, az Isten, a Teremtő 
életben, teremtésben történő felvillanását. A lírai hős „szellemi büszkeségétől" törté-
nő megszabadulásának, mint a Bú nyom s unalom c. versben szereplő, a lélekre tele-
pedő „unt ködöktől", illetve a „hűvös", „hideg tekintetű" józan ítélettől történő meg-
szabadulásnak ritka pillanatát ábrázolja a Kimegyek az éji ködös útra c. versben, 
amelyben az álomba révedő, önnön kínzó kérdéseitől megszabaduló hős a teremtés 
spontán isteni rendjét elfogadva, abba mintegy belesimulva részesévé válik a terem-
tésben megvalósuló csodának, áhítatos Isten-tapasztalatával s a harmonikus össz-
hangban dal formájában kifejeződő szcrctctélménnycl. 
Lermontov Démon c. poémájának hőse kiábrándult, meghasonlott démon, 
aki az igazság tapasztalatából adódó szellemet visszautasítva azt más értelemmel he-
lyettesíteni nem tudja. Felismerése bármily megrendítő is számára: a Teremtést és az 
értelmet vádló, tagadó szerepét nem cserélheti fel az igazság letéteményesének terem-
tő elvével. Önmaga számára is talán váratlanul tagadásának csapdájába esett, amely-
nek eredménye a kicsinyesség, középszerűség, alantasság és szcllcmtelenscg világa, 
amelynek hátteréből gyönyörű, de elérhetetlen ábrándnak tűnik az egykor általa elu-
tasított értelem, a Teremtés egészének isteni harmóniája. 
Lermontov költeményeinek lírai hőse is a tapasztalati világ szcllcmtclcnségét 
utasítja cl. Ez a szcllcmtclcnség, a romlottság mcgátalkodottsága tükröződik a költő 
egyik utolsó, 1841-ben irt versében, A próféta c. költeményben. Lermontov versének 
hőse lényegesen különbözik a puskini prófétától. Puskin versének hőse Izajás próféta 
könyvérc emlékeztető módon a Mindenható igéjének megszólaltatója, akinek küldeté-
séhez, c küldetés bctcljesíléséhez semmi kétség nem férhet. Lermontov A próféta c. 
versének lírai hőse sokkal inkább a Jeremiás próféta könyvében ábrázolt prófétára 
emlékeztet, aki az Úr ítéletét megszólaltatva a megszólított vallási-kulturális közös-
ség méltatlanságát, általános züllöttségét, gonoszságát, szellemi és erkölcsi romlását 
kénytelen megtapasztalni. Jeremiás könyve 4. fejezetének 22. versében a szellemi és 
anyagi pusztulás láttán igy szól a próféta Isten szavát tolmácsolva: „ez mind azért 
történt, mert népem esztelen, és nem ismer engem. Balgatag fiak, nincs bennük érteni 
akarás. Arra van eszük, hogy gonoszságot műveljenek, de hogy jót tegyenek, ahhoz 
nem értenek." A továbbiakban az 5., 6., 7., 8. stb. fejezetekben is a választott nép 
hűtlenségének a szomorú következményeiről van szó, ahol még a próféták is hazug-
ságokatjövendölnek. A 6. fejezet 31. versében olvashatjuk: „A próféták hazugságo-
katjövendölnek, a papok azt tanítják, ami nekik tetszik. És a népem kedvét leli ben-
ne." Lermontov költeményében a próféta nem válik igaztalanná, de a pusztába kiál-
tott szavát csak a csillagok és a vadak értik. A megszólított közősség nem hisz a pró-
féta szavának, megvetéssel és kiközösítéssel válaszol neki. 
Jellemző, hogy a kései költemény első versszakában a prófétai meghívottsá-
got, vátész-mivoltot követően, tehát a költemény legelején a világ, az élet szcllemtc-
lenségének tapasztalatáról van szó, s a tulajdonképpeni prófétai szerepvállalás, az 
igazság, azaz Isten igéjének megszólaltatása a második versszakban következik: 
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Azóta hogy az örök Ég 
Megáldott látnok-szcmmcl engem, 
A bűn, a gonoszság művet 
Olvasom az cmbcrszcmckbcn. 
Szólt nyelvemmel a szeretet. 
És az igazság szent igcjc. 
És kővel dobáltak veszett 
Dühvel a Testvéreim érte... (Lermontov 1974: 179-180) 
Magától értetődőnek tűnik, hogy az idézett két versszakban (amelyekben az első két sor a 
meghívás, illetve prófétai szerepvállalás képeit ábrázolja, s az utolsó két sor az elvetemült 
emberi romlottságét), két egyidejű történésről van szó, amelynek első versszakbéli megje-
lölése általánosabb, a második versszaké pedig konkrétabb. Az igazság megszólaltatásá-
val, a prófétának az elűzésével lelepleződik a gonoszság, a szellcmtclcnség, de ezzel a vi-
lág esélye is megszűnik arra, hogy visszateijcn az igaz útra. 
A költő c. 1838-ban írt versében hasonló helyzet tárul elénk: a kiüresedett, 
szellemtelen korban a költő szerepe a szükségtelenné váll, rozsdásodó, egykor a be-
csület és igazság letéteményeseként szolgáló tőrhöz hasonló: 
E hanyatló korban nem így vagy-c, költő. 
Elvesztve igaz hivatásod? 
Aranyért vigyázod, mit hajdani költök 
Áhítata várva vigyázott... 
Próféta, te gúnyolt, ébrcdsz-c föl ismét. 
Hangod gyullad-c haragosra? 
Arany hüvelyéből kirántod-c pengéd? 
Vagy fedje örökre a rozsda? (Lermontov 1974: 139-140) 
A próféta, az igazság látnoki képviseletét ellátni hivatott költő hiányában - amely 
abszurd, értelmetlen helyzet a „kultúrközösség" szellemi kiüresedésének, cllompulá-
sának következményeként alakult ki - az élet, a világ értelmetlenné, céltalanná, la-
possá, egyszóval elviselhetetlenné vált. Ez az állapot és az abból adódó „világérzés", 
azaz az igazságra orientált szellemi arisztokrata igazságot, szépséget, igaz embersé-
get nélkülöző, banális, szellemtelen világhoz történő viszonyulása, azt elutasító láza-
dása határozza meg Lermontov korai költészetének gondolatiságát is. 1831-ben írt 
Angyal c. verse a transzcendens isteni igazság tapasztalatának harmóniája, illetve az 
azt nélkülöző immanens élet töredékessége, tökéletlensége között feszülő feloldhatat-
lan ellentétre épül. Az angyal által földi életre származtatott lélek az angyal Istent, a 
teremtést dicsőítő dalából, annak dallamából élő, soha cl nem múló benyomást sze-
rezhetett a teljességről, az igazságról, amely emlék gyötrő élmény marad számára. 
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mivel földi életében csak a szellemtelen, értelmetlen létezés „üres dalait" tapasztal-
hatta csak meg. 
Lermontov c korai versében számos, egész költészetét jellemző motívumra 
bukkanhatunk. Ilyen mindenekelőtt az ének, a dal harmóniát, teljességet kifejező ze-
neiségének motívuma, amely hamiónia a teremtés, a világmindenség egyedeinek koz-
mikus összhangjáról, egyetemes érvényű dialógusáról mint az értelem tapasztalásáról 
szól. Jellemző a lermontovi költészetre a dal kapcsán a zeneiség, a melódia (mint 
értelem), illetve a szóbeliség, a szó (mint töredékesség, értelmetlenség) megkülönböz-
tetése, szembeállítása is. A kettő szembeállítása az értclcmtapasztalás igényének és a 
világ értelrr ctlcnségcnck, szellcmtclcnscgcnck tapasztalata formájában több korai 
versében is előfordul, mint pl. az Orosz dallam c. 1829-cs, illetve az 1830-as Héber 
dallam c. versében. A lélek mélyén, a belső világban rcjtve-féltve őrzött harmónia 
„hangja" az ihlet különös pillanataiban elemi erővel töri át a lélektelen élethez, társa-
sághoz igazodó viselkedés „zajait", s a „hang-zaj" szembeállítás a belső-külső cllen-
tétpáijában az igazság, a teljesség, az igazi érték belső, lelki megtapasztalásának 
(felidézésének) és a külső élet rendíthetetlen ürességének ellentétévé válik (A tarka 
társaság - Január elseje c. 1840-cs vers). Ezen 1840-cs vers gondolati előzményének 
tekinthető az 1829-cs Orosz dallam c. vers, illetve az 1830-as Héber dallam is. Az 
Orosz dallam c. vers a fentebb elemzett prófétákról, illetve költőröl szóló költemé-
nyek gondolatmenetére emlékeztet, alapvető gondolata a költői alkotói ihlet eredmé-
nyeként megtapasztalt és gondolatban megalkotott hamiónia, illetve a banalitásban 
megrögzött értékhiányos világ ellentéte. A költemény nemcsak saját magát az ellen-
tetet ábrázolja, hanem a szellemtelen világ türelmetlen agresszivitásának bemutatásá-
val azt is kifejezésre juttatja, hogy az igazság letéteményese az adott állapotban nem 
érvényesítheti küldetését, nem közölheti a világgal tapasztalását, amelynek következ-
tében a dal befejezetlen, a prófétai küldetés ellátatlan, a világ megváltatlan, azaz ér-
telmetlen marad. 
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MOKÁNY SÁNDOR 
Néhány elhomályosult motivációjú (kárpát)ukrán szó etimológiája 
(Az ukrán nyelv szófejtő szótára alapján) 
1.A hót kötetre tervezett ukrán etimológiai szótár (a továbbiakban: 
EtOiYicpM.) eleddig megjelent három kötetének egyik szembetűnő gyöngéje az, 
hogy készítői a szükségesnél jóval kevesebb figyelmet szentellek a névadás okának -
a megnevezések szemléleti hátterének, indítékának - felderítésére, s így, sajnos, meg-
oldatlan maradt jó néhány szó valódi etimológiája. - E szótárral kapcsolatos eddigi 
szófejtéscimet (Moxaiib 2000, 2001) ezúttal az ismeretlen vagy homályos eredetű-
nek tekintett öyeaJiRHKa, őyzáü ~ 6y?.áma, fíeuépuuqx - auHupxa, Kanatcz, vala-
mint 3ÓJIHUK nyelvjárási szó szemléleti hátterének felderítésével folytatom. E néhány 
szócikket tulajdonképpen azért emeltem ki, mert a szűkszavúra sikeredett etimológiai 
magyarázó részben a szótár nem támaszkodik az eddig megjelent forrásgyűjtemé-
nyekre, nyelvjárási, néprajzi, művelődéstörténeti, onomasziológiai stb. adatokra. így 
érthető, hogy a szócikkek miért nem tartalmaznak megalapozott minősítést, ítéletet. 
2. Á 'nagy babfajta' jelentésű kárpátukrán nyelvjárási OyeajiHUKa íonév eti-
mológiai minősítése: „iicaciic" (azaz: 'ncin világos'), a szócikk irója azonban egyéni 
ötletként megjegyzi, hogy talán kapcsolatban lehet a nyelvjárási fiyftan, illetőleg 6y-
eon 'bivaly' szóval ( E T C J I Y K P M . 2 7 5 CtyaaiiHHKa a.). - Két oldallal lejjebb - 6y-
?.áü3 címszó alatt - figyelmet keltenek mind a nyelvjárási 'babfajta', illetőleg 'alma-
fajta' őyzáü, mind az ukrán nyelvjárási 'burgonyafajta' őyzáüKa szavak; eredetükről 
közölt „iicjtciic" ('nem világos') megállapítást követően ezt a bizonytalan feltevést 
olvashatjuk: talán összetartoznak (a tcmiés külső alakja vagy nagyobb volta alapján) 
a 6y?.áü 'szarvasmarha hímje' szóval, majd vő.-vei (vissza)utal a Bymuinuxa szó-
cikkre (uo., 276). 
A két szócikkben, mint látjuk, tulajdonkeppen ncni a fíynan ~ úyaon 'bivaly' 
és a őypáü 'szarvasmarha himje' (alap)szó eredete okoz gondol, hiszen mindkettő-
ről biztosan tudjuk, hogy jövevényszó: az első a középlatin büvalus < bübalus 'bi-
valy', a második pedig a tatár 6y?.a [= buyct] 'bika' főnév átvétele (3 iOiPyc.fi. 216, 
111. 209). - Az általam kiemelt megnevezéseknek tehát a névadás miért-je nem vilá-
gos; vagyis arra a kérdésre kellett volna elfogadható választ kapnunk, hogy miként 
kerül(hctet)t kapcsolatba egy bizonyos bab-, burgonya-, illetve almafajta neve a „bi-
vallyal" és/vagy a „bikával"? - Az alábbiakban ezt a rejtélyt igyekszem felderíteni. 
A magyar összetett szavaknak a ruszin (= kárpátukrán) nyelvjárásokban va-
ló meghonosodási folyamatában - többek között - következő iobb stációi vannak, il-
letőleg lehetnek: 
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(a) m. kételemű összetett szó > r. összetett szó -» szószerkezetes tükörfordítás 
N szószerkezetes félfordítás —> 
szerkezetes megoldású (szó szerinti) fordítás (tükörfordítás). 
Például: m. N. tallórépa 'tarlórépa (Brassica répa)' > r. mő 'nőepina (Korit-
njani - Kerctnye) —» cmepn 'aiiKÓebiü úypáx (Tercszva - Taracköz, Bedevlja - Be-
dö) 'ua.' (/(3enA3eJiÍBCi.KHH 1960: 128) | m. N. marharépa > r. Mő'pzőpina (a 
huszti járás több falujában) > Mápzopina (a szőlősi és beregi járás több nyelvjárásá-
ban) —> Mápzooa pina (Túrja Paszika - Turjavágás) ~ Mapotcána pina (Viijsanki -
Egreshát, Túrja Rcmcta - Turjarcmctc) > Mapotcánuit fiypáK (Bogdán - Tiszabog-
dány) ~ Mapotcúnc'Kuü őypáx (Koszovszka Poljana - Kaszómező, Luh - Lonka, 
Hrusovo - Körtvélyes stb.) 'ua.' (/(3CIIA3CJIÍBCI.KMM 1 9 6 0 : 1 2 7 - 1 2 8 ) |m. N. hurka-
zsir 'a disznó belén levő fodros háj, amelyet a bélzsírral együtt sütnek ki' (Visk: saját 
gyűjtésem) > r. zypxooicip (Viskovn - Visk) —> zypxoaá Mac'(m') ~ zypKoaá Mas' 
(Koritnjani - Kerctnye, Vovkovc - Ungordas) > m népem Macm' (MÜ3') Csornoti-
sziv - Feketcardó, Zatiszivka - Csomafalva) ~ m népenMacif' (Mac') (Trosztnjik -
Tiszavasvár) 'ua.' ( Z ( 3 A T J I . 1 9 9 3 : 3 3 4 . szólap). 
A következő (b) típus feltűnő sajátossága viszont az, hogy a példák jelentős 
hányada nem állt meg c fejlődésnek - jövevényszó esetén: meghonosodásnak - egyik 
fennebb bemutatott fokán (sem), hanem - belső mintát követve - derivációval 
együttjáró egyszavasodást (is) eredményez, mint például a belső keletkezésű tcpyz-
na pacyn 'a [= szó szerint 'gömbölyű paszuly'] (Bukovcc - Beregbárdos, Holjatin -
Tarfalu) —> Kpyzjtáit'a (Kclccsin - Kclccsény) ~ xpyzji'átCa (Makaíjcvo - Makarja) 
'ua.' és Kárpátalja déli ruszin falvaiban a zpusyna dbiii'a ~ zpbi3ána dbw'a 'görög-
dinnye' [= szó szerint 'rágódinnye'] mellett a ¿pbiiymca ~ zpbnáaica 'ua.' (/(3CHA3C-
JIÍBCI.KHM 1960: 135); vagyis: 
(b) m. kételemű összetelt szó > r. szerkezetes fél- vagy teljes fordítás -» (több-
féle) derivációval cgyültjáró egyszavasodás. 
Például: m. sütőtűk > r. nexyna ehu'ii'a (a huszti járás több nyelvjárásában) 
~ nenyna dbi'n'a (a szőlősi, huszti és pcrccscnyi járás több falujában) —» ncKytKa (a 
munkácsi, ilosvai, szőlősi járás több nyelvjárásában) ~ ncnynxa (helymegjelölés nél-
kül), nináuKa (Znjaccvo- Ignéc); | m. N. bécsitök > r. őu yka dbi'n'a -> őuqisKa 
(Zariccsa - Alsókaraszló) ~ őuqúüna (Horbok - Kissarkad) ~ 6máüna (Dorobrato-
vo - Drágabártfalva) (uo., 136), valamint az ilyen vagy ilyesféle előzményt feltétele-
ző babfajták nevei: Koőuii'ávKa (Dubrinics - Bcrcsényifalva), | tpaxotán'a (Paszi-
ka - Kishídvég), | *óüotUKa (Znjaccvo - Igncc), | uypsonxa (Iza - Iza), | Ö'OJÍO-
tán'a (Cserna - Csarondaliát, Boronjava - Husztbaranya) -d'óWiKa (Iza - Iza, Li-
pccka Poljana - Lipcsemcző) stb. (^3CIUI3CJIÍBCI.KHH 1 9 6 0 : 1 2 1 ) . 
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A (b) típusba tartozó cgyszavasodott Icxcmák - produktív modellek esetében 
- egy idő után már ncm(igcn) járják be a szóképzési folyamat összes stációját, ha-
nem esetleg azokat kihagyva keletkeztek/keletkeznek. Ideszámíthatok az olyan bab-
fajták (feltehetően belső szótcrcmlcsscl létrejött) nevei, mint például a nacKtnye-
Káu'a (Makaijevo - Makarja) és a eopoöjt'ánxa (Dorobratovo - Drágabártfalva) 
(uo., 121), valamint a takarmánylöknek - a cnuu ma óúna ~ emut 'c. 'm öbiu 'a (< m. 
régi disznódinnye: SzT. 2: 411) > Mapotcata őbiit'a (vö. m. N. marhatök: ÚMTsz. 
3: 994) mellett fellépő - neve: «aviysKa ~ eaviy'exa („6o UHMH rapőy3aMn xop-
MHJIH BOJIÍB" 'mert ezzel a tökkel etettek az ökröket': ^3CHA3CJIÍBCI,KHH 1960: 
136). - A 'nagy babfajtá'-t jelölő - kárpátaljai - CtyfíOJiHHKa íönév, véleményem sze-
rint, szintén ilyen dcrivációval együttjáró cgyszavasodásnak az eredménye, és egy 
*6yfían 'ma (pacón 'a ~ *6ymui 'aua rntcyn W-fclc szerkezetes előzményével kapcsoló-
dik a nálunk jól ismert babfajta, a hivajpaszuly nevéhez. A magyar származtatás 
mellett szólnak nyelvterületünk különböző vidékeiről adatolt - bivaly- előtagú - nagy 
szemű, durva hüvelyű babfajtának a megnevezései, például: bivaij>aszujj (Szamos-
hát) 'nagy szemű, pirosszínű paszuly' (SzamSz. 1: 95 bivalypaszuly a.); bivajpaszuj 
(Felsőbánya, Gencs, Krasznarécsc, Tasnádszarvad, Zilált), bivajpaszujt (tárgycsct: 
Kolozsvár), bivaj-paszuly (Debrecen), hivcijpaxzüj (Zilah) 'nagy szemű, vastag hü-
velyű bab (Phascolus coccincus), amelyet többnyire dísznövényként a tornác körül 
futtatnak' | bihajfitszujka (Szueság), bihaifaszujka (Gyergyó vidéke; Rély), bivajfii-
szujka (Sólyom, Zilah) 'durva hüvelyű, nagy, barnás szemű bab (Phascolus coccinc-
us)' (ÚMTSz. 1: 494); sőt ételféleség nevekent is ismert: bivaj-fuszóka (Zala megye) 
'zöldbabból és kockára vágott burgonyából készült főzelék' (uo. bivalyfuszulyka a.). 
Az elmondottakból megállapíthatjuk, hogy a fenti magyar nyelvjárási össze-
tételek jelzői szerepű bivaly- előtagjának jelentéstartalma: '(nagyon) nagy', s ezt a 
jelölő és a jelölt közötti metaforás viszonyt a szegedi (külvárosi) példák is alátá-
masztják: bivajfröccs '3 deci borból cs 2 deci szódából álló fröccs', illetőleg bivaj-
korty 'félliteres pohárban felszolgált bivaly fröccs' (SzegSz. 1: 160), vö. az újabb ke-
letű nagyfröccs 'két deci borból és egy deci szódavízből álló ital', illetőleg nagyszö-
mü 'aminek nagy a szeme': nagyszömü paszúr, nagyszömii lány (uc.., 2: 180 és 184) 
összetételek nagy- előtagjával. 
Fentebb már láttuk, hogy a magyar névadást mcgörökítö-lüKröző babfajta 
neveként a öyaajiHHKa nem egyedülálló cgyszavasodott képződménye a kárpátaljai 
ruszin nyelvjárásoknak, tudniillik ilyen magyar származásúak még a már említett: 
KOÖwi'áuKa (<— *KOÍnui'ána íjtacóji'a) < m. N. lúpaszuj 'nagy szemű babfajta' (Té-
cső: saját gyűjtésem); ló-bab 'nagy szemű bab' (Bars vármegye: MTsz. 2: 1346 ló 
a.), ló" báb (Kórógy) 'babfajta' (SzlavSz. 1: 48 bah a.); | (flaKoaán'a (<: m. fakó pa-
szuly, vö.fakó paszuly (Békés) '<babfajta>' (ÚMTsz. 2: 259); fakópaszur (Szeged) 
'szürkés, fakószínű babfajta' (SzegSz. 1: 398 fakópaszuly a.); | eóüouiKa (<: m. N. 
vajpaszuj, vö. vaipaszujj 'zöldpaszuly főzeléknek igen alkalmas, fchércsövű paszuly' 
(SzamSz. 2: 433 vajpaszuj a.); vajpaszúr 'nemesített zöldbabfajta' (SzegSz. 2: 637 
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vajpaszuly a.); vajbab 'Sárga hüvelyű, finom húsú bab" (ÉrtSz. 7: 167); | Ky°peoH-
KÜ (<: m. N. kurvapaszuj, vö. kurva-Juszujka (Székelyföld) ~ kurva-faszujka (Há-
romszék és Csík vármegyék) 'féloldalán fehér s féloldalán sötétvörös cifra bab' 
(MTsz. 1256 kurva a.); kurva paszuj (Magyarókerekc), kúrvapaszűj (Gacsály, Zi-
lah) 'tarka babfajta', kurvabab (Tata, Gomba, Baja), kürvabab (Nemesgörzsöny) 
'ua.' (ÚMTsz. 3: 650 htrvapaszuly, ill. kurvabab a.) | r. d'onofán'a ~ d'ónouKa <— 
niiua nacyn 'a ~ níuia (pacyn 'a (szinte általános elteijcdtségű) < m. N. gyalogpaszuj, 
vö. gyalokpaszüi 'bokros paszuly, nem felfutó paszuly' (SzamSz. 1: 337 gyalogpa-
szuly a.); gyalogpaszúly (Beregszász vidéke), gyalokpaszuj (Fényeslitke), gyalogpa-
szuly (Tokaj, Balmazújváros), gyalog-paszúj (Debrecen, Hajdúnánás, Zilah) stb. 
'gyalogbab, bokorbab' (ÚMTsz. 2: 725 gyalogpaszúly a.); gyalogpaszúr 'olyan 
babfajta, amelyik nem fut, tehát nem kell a tövéhez karót verni' (SzegSz. 1: 523 
gyalogpaszúly a.). 
A vidékenként bivajbab-nak nevezett piros virágú díszbabot, amelyet nyitott 
folyosók előtt szoktak felfuttatni (1. fentebb), Szekszárdon bikabab-nak hívják 
(ÚMTsz. 1: 479). Ez a névadás minden bizonnyal a bivalybab hatására keletkezett, 
és a 'bivaly <-> bika' fogalmának korrelációján alapul. - Az északkeleti magyar 
nyelvterület közvetlen szomszédságában levő Drágabártfalván (Dorobratovo) e bab-
féleségnek a neve nem öyaajiHHKa. hanem Oyzáüna (̂ 3eiiA3CJiÍBCbKHÍi 1960: 121); 
amelynek létrejöttét viszont a 'Oyüaon [= bivaly] <-» őyzaü [= bika]' fogalmának 
korrelációjával magyarázom. Minthogy ebben a ruszin nyelvjárásban nem őyzaü, 
hanem ŐÍKO a 'szarvasmarha hímjé'-nck a neve (/(3ATJI 1958: 87. szólap), így *ői-
KÓH 'a ~ *6ÍKáwa ~ *őiK(i-fc\c névmódosulatot várnánk. Hiszen a ludaskása étclnév 
is azért változhatott például az egri vagy a torjai nyelvjárásban libáskásá-vú. 
(SzamSz. 2: 36; TorjSzj. 113), mert ott e vizet kedvelő háziszámyasnak egyébként 
liba a neve. Ezeknek a tényeknek az alapján viszont arra következtetek, hogy az em-
lített cgyszavasodás nem magában a drágabártfalvai ruszin nyelvjárásban ment/me-
hetett végbe, hanem másutt. Azaz: ezt a babfajtát - a nevével együtt - olyan ukrán 
nyelvjárástcrülctről hoz(hat)ták be ebbe a faluba, ahol a bikát őyzáü-nak nevezik. A 
belső szókölcsönzés nagyon valószínű forrására utalnak - s egyben meg is erősítenek 
véleményemben - mind a 'bika' jelentésű őyzáü-nak Galíciában honos 'babfajta' 
megnevezése (rpinciiKO 1958, 1: 105, Eyr.áit 7. jelentése), mind pedig ugyanabban 
a drágabártfalvai nyelvjárásban följegyzett zaji 'iifiüáuKa [tkp. Galíciából származó] 
'babfajta'neve (Z(3enA3c;iÍBci,KHfi 1960: 121). 
Azt a kérdést viszont, hogy miért is neveznek valamilyen - közelebbről meg 
nem határozott - almafajtát öyzáü-nak, illetőleg valamilyen burgonyafajtát őyzáü-
ra-nak, határozottan megválaszolni aligha lehet. A további kutatások talán igazolják 
majd, hogy az ekként jelölt nevek esetleg a gyümölcsnek és a gumónak szokottnál 
nagyobb voltát hivatottak érzékeltetni (erre 1. például: biváikorté 'nagy fajta kör-
te, Dilway-körte': SzamSz. I: 95 bivalykörte a.). Ha közvetett bizonyitékfélének el-
fogadjuk a tatrangi bihajbőrüalma adatot is (ÚMTsz. 1: 494 bivalybőrü-alma a.), 
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akkor az ukrán öyzáü almafajta megnevezése akár egy vastagabb, durvább héjú 
bőralmafélének a voltára is utalhat. Mindenesetre c két utóbbi ukrán gyümölcs-
név, meggyőződésem szerint, szintén metaforás indíttatású; noha onomasziológiailag 
a fönt idézett magyar bivaly-, illetőleg bika- előtagú gyümölcsnevekhez kapcsolódik, 
nem feltétlenül idegen mintára jött létre. 
3. Az ukrán nyelvjárásokban a eeiépnugR fönév következő növények neve-
ként szerepel: 'lila ökörfarkkóró (Vcrbascum phocniccum)', lila virágú 'szomorú es-
tike (Hesperis tristis)', valamint a - pontosabban fajhoz nem kötött - etmtpxa 
'ökörfarkkóró' ( E T C J I Y K P M . 3 6 6 ) . A szócikk írója megállapítja, hogy ezek a nö-
vénynevek a eetip [= este] foncvvcl vannak kapcsolatban, a névadás oka (azonban) 
nem világos („MOTHBauia na3B iicaciia": uo. 366). - Ha az ukrán ctimológus meg-
nézi Hrinécnko szótárának a 'hölgycstikc' neveként rögzített nyelvjárási aetepttúifi 
óyuiúcmi [szó szerint 'illatos estikék'] (Hesperis malronalis L.) (rpinciiKO 1958, I: 
143 Betepm'mi a.) adatát, és felüti esetleg a Nagy szovjet enciklopédia eeuépnui{H 
(Hesperis) szócikkét, akkor már az ebben foglaltakból is, hogy tudniilik a [hajdani] 
SzSzKSz dél-európai részén leginkább elterjedt Hölgyestike (H. matronalis) lila szí-
nű virágai este kellemesen illatoznak („JIHJIOBI.IC UBCTI.I Koropoü BcncpoM npn$n-
iio naxiiyr") (EC3 3: 598), könnyűszerrel megállapítható: a Hesperis családjába 
tartozó fenti virágok fajai nevüket az este (és éjjel) kitárt - kellemes illatot árasz-
tó - virágkelyhüktől kapták. E névadás miértjét megerősítik - többek között - a 
következő magyar és orosz adatok is: estike „Ibolyafaj, melynek virágai este és éjjel 
különösen kedves illatúak. (Hesperis)" (CzF. 2: 413); estike 1. Bíborpiros, ritkán fe-
hér virágú, éjjel az ibolyára emlékeztető illatot árasztó kerti növény, amely néhol el-
vadulva is tenyészik; éjjeli viola (Hesperis malronalis); 2. A kcrcsztcsvirágúak csa-
ládjába tartozó fiiszernövények több fajtája; egyes fajtáit esténként kinyíló, illatos, 
szép virágukért kertekbe ültetik (Hesperis) (ÉrtSz. 2: 471); BetépttuifH „Pacrciinc 
Hesperis, iioMtiaa KpacaBHua, iiomiaa <])ÍUJIKU" [szó szerint 'éjjeli szépség, éjjeli 
ibolya'] (Aanb 1955, 1: 189 Betép a.). Ennek a virágnak említést érdemel még a 
nyelvjárási esteli kisasszony (Kágya: ÚMTsz. 2: 220) magyar „beszédes" onoma-
sziológiai megfelelője. 
4. Az 'erős magyar dohány'-ként értelmezett Nicotina rusticának a Kárpá-
tokban xanáx a neve ( E T C J I Y K P M . 2: 3 6 8 xanáx2a.). - Az etimológiáját magyará-
zó részben kifejtetteket így foglalom össze: szemmel láthatóan az a/x>nos jelentésű 
„magyar kapadohány alapján keletkezett" („yTBopciic na OCIIOBÍ yr. kapado-
hány"), amelyik kapa és dohány főnevekből áll; a kapa jelenléte a kap.tdohány-ban 
nem nagyon ért(elmez)hclő („IIC 3OBCÍM aciia" (uo., 3 6 9 ) . - Itt tehát megint a meg-
nevezés okának nem ismerete vált a megfejtés kerékkötőjévé. Lássuk, hogy szótá-
raink miként is határozzák meg c növénynév fogalmát: kapadohány i. 'Alacsony, 
kb. 1 m magas, vastag levelű, zöldcssárga virágú dohány mint növény; magyar vagy 
török dohány (Nicotina Rustica)', 2. 'Erős szagú, csípős, durva vágott dohány' 
(ÉrtSz. 3: 733); kapadohány 'silány minőségű pipadohány' (SzcgSz. 1: 683); kapa-
dohány „Erős, csípős, zsíros, vastag levelű dohány, milyet a köznépbclick (kapások) 
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szeretnek, máskép: paraszt v. cserebi dohány" (CzF. 3: 375). Ha figyelembe vesz-
szük a 'vízzel felöntött seprőből vagy törkölyből cíjcsztctt, gyenge minőségű, enyhén 
szeszes ital'-nak, illetőleg - gúnyosan - 'silány, hitvány bor'-nak a nyelvjárásaink-
ban följegyzett munkásbor, napszámosbor, kocsisbor, kapásbor stb. megnevezéseit, 
illetőleg ez utóbbinak kupuszinai (Ju-4) kápábor alakváltozatát (MNyA. 588 lőre 
a.), akkor a kapadohány-t is ilyen jelentéstömörítő összetételnek foghatjuk fel: ka-
pásnak való, (főleg) kapások szívta silány minőségű dohány. Ezt az értelmezést 
megerősítik a következő régi adatok is: ,Jcapadohány vagy kapásnak való dohány, 
mit a Dunántúliak cscrcbi dohánynak neveznek" (Takács 1964: 259); ^apa-do-
hány, fn. nagyon erős, bódító dohány, minőt a földművelők szoktak színi" (Ballagi 
1868-1873: 668). - Szómagyarázatomat a tcanáK címszó keletkezésmódjával kap-
csolatos alábbi véleményemmel zárom: toldalékolással egybefont egyszavasodással 
jö(hctc)tt létre, s közvetlen előzményét a magyar kapadohány főnévben látom. 
5. A megoldatlan eredetű szavak számát szaporítja az alábbi, Odessza köz-
igazgatási területéről származó nyelvjárási 3ÓJUIUK '(asztal)terítő, abrosz' főnév is. 
Az etimológiai részben a címszóról határozott, de negatív ítéletet kifejező „nescue", 
azaz „nem világos" minősítést követően, vd'.-vcl utalás van a moldovai 3ÓJUIUK 'há-
zilag szövött konyharuha' szóra (uo.). - 'Minthogy a 3ÓJUIUK a 'hamu' értelmű 3ona 
főnévből képződött, így a magyar onomasziológiai egyenértékűje a szintén hamu fő-
névnek bizonyos mértékben elkülönült hamv alapszava régi és nyelvjárási hamvas, 
hammas, hánvas (Ormánság, Mccsckhát, Bodrogköz, Palócság, Székelyföld stb.) 
'durva vászonból való lepedő, abrosz vagy kisebb ponyva (például a szapulóban fö-
lül levő lepedő, amelyre a hamut teszik; háti ruha, amelyben terhet hordanak)' 
(MTsz. 1: 799 hamvas a.); hammas 'vastag, durva vászonlcpedő, melyet szapulás-
kor hamuval megtöltve a szapulókádban fölül tesznek s rajta keresztül szűrik a forró 
lúgot a szapulóra; más alkalomkor pedig háti terhet (szénát, fuvet, rőzsét) hordanak 
benne' (SzamSz. 1: 358 hamvas a.). Figyelmet érdemel a hamvas-nak a A magyar 
nyelv értelmező szótárában levő - népinek és réginek minősített - főnévi jelentése: 
'durva fonalból szőtt, kötény, ill. lepedő nagyságú vászon, melyet részint mint kö-
tényt, részint mint ponyvát használnak' (ÉrtSz. 3: 83). - A fennebb idéztem adatok 
megegyezően bizonyítják, hogy a hamvas több funkciójú tárgyként (volt) ismert, s 
így egyáltalán nem meglepő az erősebb igénybevételt jól bíró ponyvaként, asztalterí-
tőként, abroszként, konyharuhaként, kötényként való alkalmazása. - Egyébként: a 
gömöri szlovák nyelvjárásokban is jelen van mind a 3ÓMUK-nak, mind a hamvas-nak 
onomasziológiai megfelelője, a popel 'hamu' alapszavú popelka 'szénahordó pony-
va', illetőleg 'szapulólepedö' értelmezésben (Orlovsky 1982: popelka, -i a.). - A 
mondottakból következőleg megállapíthatjuk azt is, hogy a moldovai 3ÓJIHUK kétség-
telenül ukrán jövevényszó. 
6. Szóelcmzcscim legvégén fel szeretném hívni ukrán szófejtő kollégáim fi-
gyelmét - Bárczi Géza tömör megfogalmazásában - arra, hogy „az etimológia 
összetett - úgynevezett komplex - tudomány, talán összetettebb, mint bármely más 
nyelvészeti ágazat. A szó tanulmányozását állandóan kisérnie kell a fogalom (tárgy, 
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eszköz, tevékenység, eszme stb.) történeti vizsgálatának, tehát állandóan szemmel 
kell tartani a régészet, a tárgyi és szellemi néprajz, a művelődéstörténet, a gazdaság-
történet stb., sőt a politikai történet tanulságait" (Bárczi 1967: 289). 
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D. MOLNÁR ISTVÁN 
A magyar barokk „késése": egy lengyel és magyar 
irodalomtörténeti korszak kezdetéről és végéről 
A lengyel irodalomtörténet oktatása és kutatása gyakran juttatja eszünkbe, 
hogy a kelet-közép-európai régió irodalmai közül a legtöbb hasonlóság valószínűleg 
a magyar és a lengyel irodalom törtenetében fedezhető fel. Véleményünket elsősor-
ban a XVIII-XIX. századdal kapcsolatban igazolják Bojtár Endre, Fried István és 
mások tanulmányai.1 
Lengyel irodalomtörténészek ritkábban emlegetik a két irodalom hasonló je-
lenségeit, pedig azok összehasonlító kutatásra érdemesek. Elsősorban azért, mert 
vizsgálatuk a magyar, illetve lengyel kutatók szemében evidensnek tűnő, általánosan 
elfogadott megállapításokat, ítéleteket módosíthat, korrigálhat. Segítheti az iroda-
lomtörténészeket kétségeik eloszlatásában, a vitatott problémák megoldásában vagy 
új kétségek felvetésében, amelyek új tudományos eredményeket hozhatnak. Egyrészt, 
mert - mindnyájan tudjuk - egy nemzeti irodalom önmagában való kutatása úgyis 
ritkán lehet igazán eredményes, másreszt mert egy hasonló irodalomtörténeti folya-
mattal történő konfrontálás nagyobb távolságtartást, objektivitást eredményezhet. 
Célunk most a lengyel és a magyar irodalom barokk korszaka kezdetének és 
végének vázlatos összevetése, különös tekintettel arra a vélekedésre, amely szerint a 
magyar barokk irodalom néhány évtizeddel későbbi, mint a lengyel, amely utóbbi 
korszak vége különböző kutatók szerint más-más időre tehető. E cél eléréséhez elő-
ször - és itt elsősorban - a kutatások állásának összehasonlító áttekintésére van szükség. 
Posztmodern(?) korunkban „nem divat" az irodalomtörténeti periodizálás, 
sőt, sokak úgy vélik, maga az irodalomlörtcnct-írás sem. Főleg azóta, hogy Hans 
Robert Jauss, majd Rcné Wcllck híres (vagy talán hírhedt?), Konstanzban egyetemi, 
illetve Bordeaux-ban tartolt kongresszusi előadásának ilyen címet adott: Literatur-
geschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (Irodalomtörténet mint az 
irodalomtudomány provokációja, 1967, könyv alakban 1970), illetve The Fali of 
1 Bojtár Endre, „Az ember feljő... " A felvilágosodás és a romantika a közép- és 
kelet-európai irodalmakban. Budapest, 1986; Bojtár Endre, Kelet-Európa vagy Közép-
Európa. Budapest, 1993; Fricd István, Kelet- és Közép-Európa közölt. Budapest, 1986; 
Fried István, Utak és tévutak Kelet-Közép-Európa irodalmaiban. Budapest, 1989; Berkes 
Tamás (szerk.), Közép- és kelet-európai összehasonlító kultúrtörténet. Budapest, 2000. 
301 
Lilerary History (Az irodalomtörténet bukása, 1970),2 pontosabban azóta, hogy'e 
tanulmányok az clőzö évszázad 80-as éveiben szélesebb körben ismertté váltak, be-
kerültek a lengyel- és magyarországi irodalomtudományi diszkurzusba. 
A lengyel Tornász Burek is régen feltette a kérdést: Jalta história literatury 
jest nam dzisiaj potrzebna? (1979), vagyis Milyen irodalomtörténet kell ma ne-
künk?3 A magyar Kulcsár Szabó Emő ugyancsak kifejezte kétségeit: „a jelen hori-
zontja egyáltalán nem alakul ki a múlt nélkül, vagyis: úgy hidalhatjuk át a történeti 
és elméleti szempontok eltéréseit, hogy tisztán egyik eljárás elveit sem tekintjük meg-
valósíthatónak. Mert szembenállásuk azt a hcrmcncutikai maximát követve oldódik 
fel, mely szerint csak történeti módszer éppúgy nem létezik, ahogyan csak jelenbe-
li/teoretikus módszer sem."4 
Örülünk, hogy a budapesti tudós ezt éppen irodalomtörténetének előszavá-
ban szögezte le. Már Jcrzy Ziomck számára is nyilvánvaló volt: „Jest to moze praw-
da banalna, ale warta powtórzcnia, ze kazde pokolcnic musi miec swojq historiQ lite-
ratury." („Lehet, hogy elcsépelt igazság, mégsem árt elismételni, hogy minden nem-
zedéknek szüksége van saját iroualomtörlcnctcrc.")5 
Magyarok számára irigylésre mcltó, hogy Lengyelországban - mindenek-
előtt a Lengyel Tudományos Akadémia Irodalmi Kutatások Intézete (IBL) munka-
társainak köszönhetően - éppen a múlt század 70-cs évei óta szerencsére egyre más-
ra adják ki az új vagy átdolgozott irodalomtörténeti szintéziseket. Ráadásul ezt több-
kötetes sorozatok formájában teszik, cs ez az 1990 utáni időkre is igaz, amióta a 
marxista irodalomfclfogás és a „létező szocializmus" kulturális politikájának paran-
csai nem érvényesülnek.6 Ezcrt - cs mert a korábbi kiadványokhoz képest a korsza-
kolás lényegében nem változott - elegendő ezek használata. 
A tudományos jellegű magyar irodalomtörtcnct-írás eredményei a XX. szá-
zad 70-cs évei óta sokkal szerényebbek, így most meg kevés új kiadványra támasz-
kodhatunk. A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézetében a 60-
as években elkészült irodalomtörténeti szintézist sajnos nem dolgozták át. A 80-as 
2 Hans Róbert Jauss, Irodalomtörténet mint az irodalomtudomány provokációja. 
Helikon XXVI, 1980/1-2, 8-39; Rcné WcIIek, Az irodalomtörténet bukása? In: Dobos 
István (szerk.), Bevezetés a: irodalomelméletbe. Debrecen, 1995: 153-162. 
3 Tornász Burek, Zadnych marzeñ. London, 1987: 23-28, 33-43, valamint Varsó, 
1989: 16-37, magyarul: Milyen irodalomtörténet kell ma nekünk? Helikon XXXIX, 
1993/4, 447-459. 
4 Kulcsár Szabó Ernő, Hogyan és mivégre írunk irodalomtörténetet az ezredvé-
gen? ln:>l magyar irodalom története ¡945-199!. 2. kiadás, Budapest, 1994: 8. 
5 Jcrzy Ziomck, Mctodologicznc problcmy syntczy historycznoliterackicj. In: Hcn-
ryk Markicwicz - Janusz Slawiúski (szerk.), Problcmy wspótczesnego literaturoznawstwa. 
Krakkó, 1976: 35, idézi: Burek, i. m. 16, ua. magyarul, 447. 
6 Csak a sorozatokat említjük: Dzieje literatury polskiej 1986-tól, Literatura pol-
ska 1918-1975, új kötetei 1993-tól, Wiclka Historia Literatury Polskiej 1994-től, Mala 
Historia Literatury Polskiej 1995-től. 
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években bővült újabb hat kötettel, amelyek az 1945-1975 közötti irodalom, benne -
először - a külföldi magyar irodalom történetét részletesen tárgyalják. A szóban for-
gó évtizedből való neves szerzők egykötetes, németül, franciául és angolul ugyancsak 
megjelent irodalomtörténeti összefoglalása. Létezik egy Nagy-Britanniában élő emig-
ráns szerző, Czigány Lóránt által kiadott egykötetes magyar irodalomtörténet is, 
amelyet Magyarországon alig vetlek figyelembe.7 
A népszerű és vázlatos kiadványokat nem számítva a 90-es években meg-
újult viszont Nemeskürty István 1945-ig eljutó kétkötetes irodalomtörténete, de te-
gyük hozzá: népszerűsítő, esszéiszlikus műről van szó. Három korszakról, a felvilá-
gosodásról, az 1849-1905 közötti és a XX. századi irodalomról már jelent meg új 
(az utóbbi esetében korábban kiadatlan) tudományos igényű, illetve tankönyv jellegű 
feldolgozás.8 A hiányokat csupán részben pótolja a Kósa László szerkesztette egykö-
tetes Magyar művelődéstörténet és a Magyar kódex c. hatkötetes művelődéstörténeti 
(és egyben történelmi) szintézis, amelyek szerzői - nagyobbrészt elismert kutatók -
viszonylag részletesen foglalkoznak a magyar irodalommal is, dc érthetően nem a 
korszakolás a fö gondjuk.9 
A fenti akadémiai szintézisből, valamint Klaniczay Tibornak (a lengyel nyel-
vű Renesans. Manieryzm. Bárok c. kötet szerzőjének) a tanulmányaiból és az általa 
szerkesztett, idegen nyelvekre lefordított irodalomtörténeti összefoglalásból, valamint 
Czigány Lóránt angol nyelvű kézikönyvének IV. fejezetéből az a felfogás olvasható 
ki, hogy a magyar irodalom barokk korszaka 1600 körül kezdődik, második szaka-
sza, A barokk irodalom hőskora pedig 1640 körül.1" Nemeskürty szerint viszont a 
reneszánsz kor utolsó szakasza, a későreneszánsz, manierizmus, a barokk itthoni 
1A magyar irodalom története l- Vl. Budapest, 1964-1966; A magyar irodalom 
története 1945-1975:1,1/1-2,111/1 2, IV. Budapest. 1981-1990; Klaniczay Tibor (szerk.), 
A magyar irodalom története. Budapest, 1982; ua. idegen nyelveken: líandbuch der Unga-
rischen Literatur. Budapest, 1977; Histoire de la littérature hongrois. Budapest, 1980; A 
History of Hungárián Uterature. Budapest, 1983; Lóránt Czigány, The Oxford History of 
Hungárián Uterature. Oxford, 1984. 
8 Nemeskürty István, A magvar irodalom története 1000 1945: .' 2. Budapest, 
1993 (első változata: ..Diák, irj magvar éneket" 1-2. Budapest, 1983); Bíró Ferenc, A fel-
világosodás korának magyar irodalma. Budapest, 1994; Imre László - Nagy Miklós - S. 
Varga Pál, A magyar irodalom története 1849-től 1905-ig. Debrecen, 1998; Czinc Mihály, 
Magyar irodalom a huszadik században. Budapest, 2001. 
9 Kósa László (szerk.). Magyar művelődéstörténet. Budapest, 1998; Magyar kó-
dex: Magyarország művelődéstörténete 1-6. Budapest, 1999-2001; minket érdeklő kötete: 
Magyar kódex 3: Magyarország művelődéstörténete 1526 1 790. Budapest, 2000. 
]0 A magyar irodalom története 2: 1600-tól 1772-ig. Budapest, 1964; Klaniczay 
Tibor, Barokk kultúra - barokk irodalom (1969). In: A máit nagy korszakai. Budapest, 
1973: 295; e szerző lengyel nyelvű tanulmánykötete: Renesans. Manieryzm. Bárok (Wybór 
i poslowie Jan Slaski). Varsó, 1986; Klaniczay Tibor (szerk.), A magyar irodalom történe-
te. Budapest, 1982, e munka említett francia ós angol fordítása; Czigány, i. in. 
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előkészülete 1584 és 1641 közé tehető, A magyar barokk kora pedig az 1646 körüli 
években veszi kezdetét. 
Az 1990 utáni lengyel nézeteket összegezve, illetve többségük szerint a len-
gyel barokk kor a XVI. század 80-as éveiben kezdődik, bár „érett" szakaszát csak a 
következő század 20-as éveitől számítják. A közelmúltban ugyan Jadwiga Sokolow-
ska és Alina Nowicka-Jczowa cgy-cgy lehetséges korszakhatárként, illetve vélemény-
ként a XVI. század 90-es éveit, sőt a következő század első évtizedét (a Mikolaj 
Zcbrzydowski vezette királyellenes nemesi szervezkedés idejét) is szóba hozzák, de 
ennek nem tulajdonítanak jelentőséget a lengyel barokk jellemzésében." 
A kérdés mégsem ilyen egyszerű, mert ugyancsak a Wielka História Litera-
tury Polskiej (Nagy Lengyel Irodalomtörténet) sorozatban, az 1990-ben elhunyt 
Jcrzy Ziomck Renesans c. szintézisében - a bevezetés szerint tekintettel a korszako-
lás nehézségeire - ugyanúgy részletesen tárgyalja a költő Mikolaj S?p Szarzynski 
(1550 körül - 1581) és a hitvitázó prózaíró Piotr Skarga (1535-1612) munkásságát, 
valamint egyes műfajokat, illetve irodalmi jelenségeket, ahogy Czcslavv Hernas a Bá-
rok c. kötetben.12 A Slownik literatury slaropolskiej c. ólcngycl irodalmi lexikon új 
kiadásának munkatársai - az újabb kutatási eredményekre hivatkozva - alaposan át-
dolgozták a Bárok címszót. Bár - mint már említettük - c korszak kezdetét inkább a 
XVI. század utolsó évtizedeire, mint a következő évszázad elejére teszik, a Renesans 
címszó kidolgozója, Janusz Pele úgy vcli, A reneszánsz alkonya a lengyel irodalom-
ban za. 1590 és 1614-1618 közötti időre esik. A lengyel irodalom még újabb lexiko-
na, a Literatura polska XX wieku c. „enciklopédikus kalauz" egészen nagy terjede-
lemben tekinti át a lengyel irodalomtörténeti folyamatot. A reneszánszról szóló két 
címszó nem különböztet meg szakaszokat, csak annyit állapít meg, hogy ez a korstí-
lus a XVI. században teljesedett ki és hogy S?p Szarzynski c korszak alkotója volt. A 
barokk kor kezdetet viszont Hernas, a megfelelő címszó szerzője ezúttal is az 1580 
körüli évekre teszi, és az első fázis végét 1620 körül látja. Piotr Skarga életművét 
már itt méltatja.13 
A magyar irodalomtörténet esetében szívesen támaszkodnánk kizárólag a 
legújabb álláspontra, vagyis Ncmcskürty korszakolására, de nem tesszük. Egyrészt 
mert egyedüli vélemény, másrészt mert nem olvasható ki belőle, mikortól számítja a 
11 Janina Sokolowska - Alina Nowicka-Jczowa, Bárok (Bárok polski). In: Teresa 
Michalowska (szerk.), Slownik literatury slaropolskiej. Wyd. 2. Wroclaw, 1998: 93-105. 
12 Jcrzy Ziomck, Renesans. Wyd. 6. Varsó, 1996; Czeslaw Hernas, Bárok. Wyd. 
5. Varsó, 1998. Mindkét kötetben van S?p Szarzynski és Skarga életművének szentelt feje-
zet vagy alfejezet, az előbbiben Literatura schyiku XVI wieku (A XVI. század alkonyának 
irodalma) c. fejezet is. 
13 Sokolowska-Nowicka-Jczowa, i. m.; Janusz Pele, Renesans. In: Michalowska 
(szerk.), i. m. 93-94, 807-808; Julián Krzyzanowski, Odrodzcnic, renesans. Jerzy Ziomek, 
Humanizm rcnesansowy. Czeslaw Hernas, Bárok. In: Literatura polska XX wieku. Prze-
wodnik encykiopedyczny 2. Varsó, 2000: 376-379, 379-381, 381-385. 
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barokk jegyek dominanciáját a magyar irodalomban. Egy biztos: semmiképpen sem 
a XVII. század 40-es éveinek közepén vált uralkodóvá a barokk stílus. 
A lengyel irodalmat illetően nem látunk okot arra, hogy Ziomek korszakolá-
sát részesítsük előnyben, mégis jól eligazít minket. A barokk korszak kezdetének ki-
jelölését a periodizáció legnehezebb problémájának tartva írta: „Nie tylko Szarzynski 
zostal uznany za poct? baroku, alc clcmcntóvv barokowcj poetyki szuka SÍQ juz u 
Krzyckicgo. Bez Szarzynskicgo istotnic poczji wicku XVII, zwlaszcza jego picrwszej 
polowy, zrozumiec niepodobna, alc trudno tez uznac za prekursora poct<? w swoim 
typie twórczosci nieprzcscignioncgo. Slusznicj byloby mozc móvvic o manicryzmic 
S?pa, na co wszakze nie wszyscy gotovvi sq godzic." („Nemcsak Szarzynskit ismer-
ték cl a barokk költőjének, hanem a barokk poétika elemeit keresik már Krzyckinél 
[Andrzej Krzycki, 1482-1537, Itáliában tanult, latinul alkotó lengyel költő és próza-
író - D. M. /.]. Szarzynski nélkül a XVII. századnak, főleg első felének a költészetét 
valóban lehetetlen megérteni, de előfutárnak is nehéz elismerni olyan költőt, aki a 
maga alkotói típusát tekintve felülmúlhatatlan.")14 
A lengyel irodalom barokk korszakának kezdetéről szóló vitát meghagyjuk a 
lengyel kutatóknak és itt csak azzal foglalkozunk, ami az eredményes magyar-lcn-
gyel összevetést segítheti. Ez cselben csak a lengyel irodalomtörténészek többsége vé-
leményének elfogadását látjuk célszerűnek, vagyis hogy c korszak kezdetét a XVI. 
század 80-as éveinek környékére tegyük. így a barokk kora egyrészt a korai manie-
rizmus markáns megjelenésével, illetve - Hcrnas szerint - a Metafizikus költők, SQP 
Szarzynski és mások (mint Sebastian Grabovviccki, 1543 körül - 1607 vagy Stanis-
law Grochowski, 1542 körül - 1612 körül) műveivel, másrészt az ellenreformáció 
ideológiájának terjedésével kezdődik. Mint már említettük, Ziomek Renesans c. szin-
tézisében ismerteti Skarga vallásos prózáját, fel sem vetve a barokk kor közeledését. 
Hemas sem beszél a barokk poétika dominanciájáról a nagy prédikátor munkásságá-
ban, hanem az új korszak ideológiájának jelenlétet hangoztatja. A Bárok megfelelő 
alfejezetének címe ez utóbbit fogalmazza meg: Piotr Skarga jako leoretyk przemia-
ny kulturowej (P. S. mint a kulturális átalakttlás teoretikusa). 
Témánk szempontjából nincs döntő jelentősege annak, hogy Ziomek az előző 
korszakot tárgyalva írja találóan: „Sztuka manicryzmu wiqzc SÍQ z kryzyscm zludzcn 
klasycyzmu rcncsansovvcgo i jcst czQsto sztukq rcligijnq, choc nie doktrynalnq. Jesli 
manicryzm mozna wiqzac z kontrrcformacjq, to raczcj z jcj wczcsnq fazq, w którcj 
Kosciól nie mial jeszeze sprccyzovvancgo programú polityki kulluralncj." („A ma-
nierizmus művészete a reneszánsz klasszicizmus illúzióinak válságához kapcsolódik 
és gyakran vallásos, bár nem doktrinális művészet. Ha a manierizmus az ellenrefor-
mációhoz köthető, akkor annak inkább korai fázisához, amelyben az egyháznak [a 
katolikusnak - D. M. /.] még nem volt kiforrott kulturális programja.")15 Valójában 
14 Jerzy Ziomek, Epoki i forniacjc \v dzicjacli lilcratury polskicj. Pamiqtnik Lite-
racki LXXVII, 4: 40-41. 
15 Ziomek, Renesans. 348. 
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Hernas sem gondolkodik másképpen: „Nowi pocci, M. SQP Szarzynski i S. Grabo-
wiecki, pojmowali zycie jako przemijanie, jako epizód otwierajqcy drog? do zycia 
wiecznego, odwolywali SÍQ do dualizmu ludzkiej natury, vv której tylko to, co ducho-
wc, jest trwale, a tym samym jcst jedynq wartosciq." („Az új költők, M. SQP Szar-
zynski és S. Grabowiccki az életet mint elmúlást fogták fel, mint az örök élethez ve-
zető utat megnyitó epizódot, az emberi természet dualizmusára apelláltak, amelyben 
csak az maradandó, ami szellemi és ezáltal az egyetlen érték.")'6 
Ugyancsak találónak véljünk Ziomck jellemzését SQP Szarzynski munkássá-
gáról: „wirtuozeria, osiqgana w matcrialc rencsansowym, antynaiwnosé i antyspon-
tanieznosé, hermctyzm, dqzcnic do aulonomieznej gry znaczen, która zmaga funkcjQ 
ekspresywnq kosztem oglqdu swiata, poboznosc indyvvidualna i egotyezna, bliska 
mistycyzmowi" („reneszánsz anyagban elért virtuozitás, antinaivitás és antisponta-
ncitás, hermclizmus, a jelentések önálló játékára való törekvés, amely a kifejező 
funkciót erősíti a világ szemlélése kárára, egyéni és önös, a miszticizmushoz közeli 
ájtatosság").17 Nyilvánvaló, hogy több fenti sajátosság megtalálható más XVI. szá-
zad végi és XVII. század eleji lengyel költök alkotásaiban is, akik közül az utób-
biakra most nem kell figyelmet fordítanunk. 
Nemeskürty az 1584-1641 közötti magyar irodalmat a következő címen tár-
gyalja: „Ez világ mini egy kert, kit kőeső elvert" - későreneszánsz, manierizmus, a 
barokk itthoni előkészülete. A nem reneszánsz költőre valló idézet Rimay Jánosnak 
hazája és a világ pusztulásáról szóló verséből való, akinek egyébként két verse, köz-
tük egy lengyel témájú lengyel fordításban is olvasható az Antologia poezji wqgier-
skiej és a Kocham twáj kraj c. válogatásban. Bennük több más magyar költő versei 
is olvashatók lengyelül, de nem mindig azokra érdemes hivatkoznunk.18 Érdemes len-
ne például Rimay, illetve SQP Szarzynski és Grabowiccki néhány versének sorait, 
mesteri képeiket és rímeiket idézni, de műfordítások nem lévén ezt csak részben 
tehetjük. 
A magyar irodalomtörténészek hangsúlyozzák, hogy Rimay már 1592-ben 
levelet írt - mondhatni, manierista stílusban - a flamand Justus Lipsiusnak, a sztoi-
kus filozófia újraélesztőjének, aki példaképe lett. „Te híres Lipsius, tőled való az a 
szellő, melynek lehellctétöl régóta szikkadt életem újra felvirult."19 Hernas Bárok c. 
kötetében említi többször Lipsiust, Barbara Otvvinovvska számára viszont, aki a 
lipsjanizm, azaz lipszianizmus terminust is használja, a németalföldi humanista a 
manierista retorikus próza program- és mintaadója. A lengyel kutatónő itt azt a jól 
16 Hernas, Literatura polska. Bárok. III: Literatura polska XX wieku 2: Varsó 
2000: 382. 
11 Ziomck, Renesans. 349. 
18 István Csapláros ct al. (vál.), Antologia poezji wqgierskiej. Varsó, 1975; István 
Csapláros (vál.), Kocham tviójkraj. Antología wierszy wqgierskich o Polsce. Krakkó, 1971. 
19 Idézi Nemeskürty István. A magvar irodalom története ¡000-1945: J. Buda-
pest, 1993: 183. 
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ismert tényt is szóba hozza, hogy Jan Kochanovvski (1530-1584) 1580-ban kiadott 
Treny ciklusában (amelynek különben nagy része Gyászdalok címen olvasható ma-
gyar fordításban) felfedezhető a keresztény ncoszloicizmus kifejeződése: a költő, 
egyik kislánya halála miatt érzett szerencsétlenségében a vallásban keresett támaszt 
és vigasztalást.20 
Az előbbivel természetesen nem akarjuk a manierizmus jegyeit keresni a leg-
kiválóbb lengyel reneszánsz alkotó késői költészetében, bár erre is volt már példa, de 
emlékeztetünk arra, hogy S<?p Szarzynski ugyancsak az 1580 körüli években irta verseit. 
Ugyanerre az időre esik a magyar reneszánsz legjelentősebb lírikusának, Ba-
lassi Bálintnak (1554-1594) a késői munkássága. A magyar költő versei, aki ka-
maszként családjával, később Báthori István uralkodásának éveiben, majd élete vége 
felé hosszú időt töltött Lengyelországban, antológiák után már külön lengyel nyelvű 
kötetben is olvashatók.21 Balassi az említett akadémiai irodalomtörténeti szintézis 
1. kötete (1964) szerint egyértelműen csak reneszánsz alkotó. Munkásságát Ncmcs-
kürty természetesen szintén A magyar reneszánsz fénykora 1567-1596 |! - D. M. /.] 
c. alfejezetben tárgyalja, dc egyik legismertebb verséről, az 1589-ből való Egy kato-
naének címűről megállapítja: „egyenként mindegyik kép mozdulatlan, együttesen 
mégis csupa mozgás, haladás, nyugtalanság a strófa: 
Köztök ki strázsál áll, ki lováról leszáll, 
nyugszik reggel, hol virradt. 
Midőn éjien éjjel csatavisclésscl 
mindenik lankadt s fáradt. 
Ha van igazán s vérbelien manierista Balassi-vers, akkor ez bizonyosan az. 
Szemben a reneszánsz versek-képek nyugodt s egyensúlyozott szcrkcsztcttségévcl, itt 
mindegyik strófa más, időben, térben, mindenben különbözik az előzőktől. 
Ellenséget látván, örömmel kiáltván 
ők kópiákat törnek, 
S ha súlyosan vagyon az dolog harcokon, 
szólítatlan megtérnek. 
20 Barbara Otwinowska, Manicry/jn, Ncostoicyzin. In: Miclialowska (s/erk.), Slownik 
literatury staropolskiej. 517-521, 576-577; Mikolaj Rcj-Jan Kochanowski -Mikolaj S?p 
Szarzynski, Versei. Budapest, .1980; Bojtár Endre (vál.), Lengvel költők antológiája. Bu-
dapest, 1969. 
21 Bálint Balassi, Poezje. Varsó, 1994; antológiákban: Csapláros ct al. (vál.). An-
tología poezji wqgierskiej; Csapláros (vál.), Kocham twáj kraj; Antoni Langc - Alfréd 
Tom, Panteon literatury wszechswiatowej Hqgry. Varsó, 1921; H'ie/ka Literatura Pow-
szechna 6 (Antología 2). Varsó, 1932. 
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Sok vcrbcn f e r t ő z v é n arcul reá térvén 
űzőt sokszor megvernek."22 
Balassi munkásságát nyilvánvalóan a reneszánsz korszakhoz kell sorolni, de 
ha élete utolsó éveiben már nála is kimutathatók a manierizmus jegyei, miért ne fo-
gadnánk cl, hogy tanítványa, Rimay költészete új korszakhoz tartozik. Problémát 
legfeljebb az jelent, hogy nem tudjuk, írt-e a XVI. század 90-es éveinek közepe előtt, 
illetve az új stílus sajátosságai mikor jelentek meg verseiben, hiszen alkotásainak túl-
nyomó része nem jelent meg életében. Idézett műve valószínűleg 1605-ből való, de 
már 1594 körül létrejött az En édes Ilonám (Moja mila Ilono) című, amely egyértel-
műen manierista vers. Egyik strófája így hangzik: 
„Mert az te szerelmed 
Engem úgy kömyül vett. 
Mint pézsmát ó szelence, 
Az cn szívem kivel 
Szinten úgy hevült cl, 
Mint tűz miatt kemence. 
Mert te szépségedbe 
Szívem úgy merült be, 
Mint tengerbe Velence." 
Ncmcskürty korszakolása újszerű. A magyar reneszánsz fénykorának végét 
1596-ra, a későreneszánsz, manierizmus, a barokk itthoni előkészülete korszak kez-
detét 1584-rc, végét 164l-re tette. Mindezek az évszámok magyarázatra szorulná-
nak, ahogy indokolatlannak tűnik a két korszak egymásba csúsztatása is. „Mentségé-
re" szolgál azonban elsősorban olyan fontos irodalmi tény, amilyen Pázmány Péter 
(1570-1637) életműve, vallásos, tanító és elmélkedő prózája. A munkásságát és a 
nemzeti művelődéstörténetben, illetve a rckatolizálásban játszott szerepet tekintve 
hozzá hasonló Piotr Skarga (1536-1612), akinek a szépirodalom számára is fontos 
alkotásai negyedszázaddal korábbiak, mint Pázmány már XVII. századi szövegei. 
Skarga egyébként Krakkóban tanára, illetve mestere volt Pázmánynak. 
A korábbi magyar irodalomtörténészek egyértelműen a barokk képviselőjé-
nek tartják a legnagyobb magyar prédikátort, Ncmcskürty azonban már nem. „A vi-
lág mint jelenség, mint olyan érdekli, mindenről tapasztalati vagy logikai bizonysá-
got kíván szerezni, mindennek természettudományos okát keresi [...] Különösen fog-
lalkoztatja az óra mechanizmusa. [... ] Ez az apró kis mozzanat jó bizonyság amel-
lett, hogy Pázmány mennyire korának gyermeke, mennyire hatott rá az a korszellem, 
amit jobb híján manieristának nevezhetünk [kiemelés tőlünk - D. M. /.], az óra, 
az időnek ez az értelmes nyűgözője, mely azzal, hogy az idő múlását mutatja, az élet 
22 Ncmcskürty, i. m. 171. 
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céltalan tovatűnését is jelképezi: a manicrista művészet egyik tipikus Jegye". Más 
magyar manierista szerzők műveiben is fontos jelkép az óra [...] A Kalauzban kü-
lönben a manierizmus egy másik „védjegye" is feltűnik: a labirintus, az útvesztő [...] 
Pázmány maga is érzi az élet értelme körüli bizonytalanságot és ellentétes magyará-
zatok útvesztőjéből kívánja olvasóját kivezetni, tehát útvesztőben érzi magát és kora 
emberét" - íija Az isteni igazságra vezérlő kalauzról (1613).23 
Bitskey István, a magyar barokk irodalom jelenlegi érdemes kutatója szá-
mára, aki különben nem foglalkozik periodizációs kérdésekkel, Pázmány a barokk 
(és csak a barokk) egyik legjelentősebb képviselője. Ő is fontosnak véli a manicrista 
stílus magyarországi hódítását - más íróknál, például Nyéki Vörös Mátyásnál (1575— 
1654), aki 1620 előtti költészetével a manierizmus reprezentánsa volt és csak ezt kö-
vetően lett „az első barokk költő", illetve „ő tekinthető a korszak első olyan költőjé-
nek, aki a barokk jegyeit jelenítette meg költészetében"24 
Nemeskürty szerint a már csak a XVII. században alkotó Nyéki Vörös Jel-
legzetesen manicrista" költő, cs ugyancsak az Órák és labirintusok... fejezetben tár-
gyalja Szcpsi Csombor Márton liuropica varietas (1620) c., lengyelországi utazási 
élményeit is megörökítő, lengyelre szinten lefordított útikönyvét, aki kedvelte a gyűj-
tögető méhet mint manicrista szimbólumot és a mozgalmas képeket. Azt viszont nem 
értjük, miért tart Nemeskürty számára meg negyedszázadig a magyar barokk elő-
készülete.25 
Czeslaw Hcmas lengyel irodalomtörténeti szintézisében, annak bővített 1998-as 
5. kiadásában is a Pózny bárok, vagyis Késői barokk címet kapta a harmadik rész, 
amely - a bevezetés szerint - a XVII. század 80-as evei és a következő század 30-as 
évei közötti idő irodalmát ismerteti. Vele összhangban a Wielka História Literatury 
Polskiej sorozatnak a következő korszakot tárgyaló, Micczyslavv Klimovvicz által írt, 
Oswiecenie, azaz Felvilágosodás c. kötele, illetve annak szintén megváltoztatott cs 
bővített 1998. évi 5. kiadása is a XVIII. század 30-as évei körül kezdi anyagának is-
mertetését. 
A már említett két érdemes kutatónő, J. Sokolovvska és A. Novvicka-Jczovva 
ugyancsak 1998-as álláspontja hasonló, bár jelezniük kell, hogy egyesek az 1763 kö-
rüli évekre, az utolsó lengyel király cs mecénás uralkodásának kezdetére, sőt a neme-
sek 1768-as konzervatív királyellenes szervezkedése, a bari konföderáció idejére te-
szik a barokk kor végét.26 A már szintén emlegetett új nagy lengyel irodalmi lexikon 
23 Nemeskürty, i. m. 188-189. 
24 Bitskey István, Stílusváltás Nyéki Vörös Mátyás költészetében. In: Eszmék, mű-
vek, hagyományok. Debrecen, 1996: 134 és a köv. lapok; Bitskey István, Vallás, közösség, 
régi magyar irodalom. In: Virtus és religió. Miskolc, 1999: 29. Mindkét kötetben több ta-
nulmány olvasható Pázmányról mint a barokk irodalom alkotójáról. 
25 Nemeskürty, i. in. 185, 194-215; Márton Szcpsi Csombor, Podrói po l'olsce. 
Varsó, 1961. 
26 Sokolowska-Novvicka-Jczovva, i. in. 93-94. 
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irodalomtörténeti áttekintésében Hernas, a barokk-kutatások új eredményeit figye-
lembe véve az 1740-cs évekig tolja ki a korszak határát, de itt érthetően nincs lehe-
tősége arra, hogy véleményének módosítását részletezze.27 
A magyar irodalom történetének megfelelő korszakhatárával való összevetés 
eredményessége érdekében mi inkább ez utóbbi nézetet vesszük alapul, annál inkább, 
mivel Jerzy Snopek, (aki mellesleg a magyar irodalom ismerője) a kis lengyel iroda-
lomtörténeti sorozat Oswieccnie felvilágosodás) c. kötetében már az 50-es évek 
körül látja a következő korszak kezdetét.28 Ha az irodalmi értékeket tekintetbe 
vesszük, nem tulajdoníthatunk nagyobb jelentőséget c korszakhatárnak. Nemeskürty 
István megállapítása mindkét irodalomra igaz: „Ez ugyanis az a korszak, a XVIII. 
század első fele, amikor - nálunk - művek és olvasók között látszólag szinte áthág-
hatatlanná tágul a szakadék. Amit ma értéknek tartu.nk, azt akkor nem olvasták, nem 
olvashatták, mert kéziratban maradt. Amit viszont olvastak, mert kinyomtatták, azt 
mi vagy nem tartjuk maradandó értéknek [...], vagy már régen elismert értékek, 
tehát előző századok gyümölcsei."29 
A Magyar Tudományos Akadémia égisze alatt megjelent A magyar iroda-
lom története említett, Klaniczay Tibor szerkesztette 2. kötetének (1600-tól 1772-ig, 
1964) utolsó előtti része a kb. 1690 és kb. 1740 közötti irodalomról, Belliién Miklós 
(1642-1716), II. Rákóczi Ferenc (1676-1735) és Bethlen Kata (1700-1759) élet-
művéről szól. Az utolsó rész A késő-barokk (rokokó) irodalom (kb 1740 - kb. 
1772) címet viseli. Ez a rész tárgyalja Mikes Kelemen (1690-1761), Amadé László 
(1703-1764) és Faludi Ferenc (1704-1779) munkásságát. Nemeskürty is ide, a 
XVIII. század 40-es éveivel kezdődő Rokokó idill c. alfejezetbe sorolja az előbbiek 
életművét és ugyancsak elfogadja a hagyományos 1772-cs dátumot. Figyelmet érde-
mel viszont, hogy Nemeskürty 1712-ig számítja a magyar barokk irodalom fényko-
rát, benne Bethlen Miklós életregénynek beillő emlékiratát, tehát - elvben - ez után 
következik, vagyis sokáig tart a késő barokk. A Magyar kódex 3. kötetében szintén 
van A rokokó irodalom c. alfejezet, de belőle hiányzik Mikes Kelemen műveinek is-
mertetése, mert előbbre került A késő barokk kor magyar irodalma (1690-1772) c. 
fejezetben. A fentiek mutatják, hogy a nagy korszakon belüli szakaszok megkülön-
böztetésében mennyire nincs egyetértés a kutatók között. 
A barokk kor záró dátumát illetően is csak látszólag nagy az egység, hiszen 
a Magyar kódex szóban forgó kötete szerint a felvilágosodás kezdete I750-rc tehető, 
vagyis két nagy korszak megint „összecsúszik". Ráadásul indoklás sincs a neves 
irodalomtörténész, Mezei Márta részéről, ellentétben az egyik legelismertebb kutató, 
Szegedy-Maszák Mihály véleményével, aki az új egykötetes magyar művelődéstör-
ténetben a barokk kor végét is kijelölve és a barokk szellemiség hatását találóan 
27 Hernas, Literatura polska. Bárok. In: Literatura polska XX wieku 2. Varsó, 
2000: 384-385. 
28 Jerzy Snopek, Oswieccnie. Varsó, 1999: 11-13. 
29 Nemeskürty, i. ni. 307. 
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hangsúlyozva így ír: „Mikortól számítható a magyar fölvilágosodás? Ha választ pró-
bálunk keresni e kérdésre, mindenekelőtt cáfolni kell a tévhicdelmet, mely szerint ki-
zárólag külső ösztönzésre alakult ki ez az irányzat. Olyan magyar előzményekre le-
het hivatkozni, mint Bethlen Miklós erdélyi kancellár kartéziánus műveltsége, II. Rá-
kóczi Ferenc janzenizmusa vagy a könyvtárgyüjtő Bethlen Kata pictizmusa. Egyetlen 
író személyéhez sem kapcsolhatjuk a megújhodás kezdeteit, bármilyen központi he-
lyet foglalt is el Bessenyei György (17477-1811) az első szakaszban, Orczy Lőrincz 
báró (1718-1789) kezdeményező szerepét ö is elismerte (...) Talán a hatvanas évek-
re tehető a fordulópont [ . . . O r c z y munkásságát egyébként már az akadémiai 
szintézis A késő-barokk (rokokó) irodalom (kb. 1740 - kb. 1772) képviselői között, 
A felvilágosodás költészetének előkészítői c. alfejezetben ismertette, a későbbi kiad-
ványok azonban - valószínűleg indokolatlanul - a következő korszakot tárgyaló részben. 
Kivétel és megfontolandó a korszak irodalmának törtenetét megíró Bíró Fe-
renc véleménye, aki megállapította: „A magyar kultúra történetének c nagy jelentő-
ségű pillanata végső soron az Ausztria (tehát a központi kormányzat) és Magyar-
ország (vagyis a hazai nemesség) viszonyában az 1740-cs években elindult változá-
sok eredménye, s így jóval 1772 előtt érkezett cl."11 Hogy pontosabban mikor, arról 
ő - nem a barokk, hanem a felvilágosodás kutatója - sem nyilvánít véleményt. Ezt is 
figyelembe véve, Szegedy-Maszák nézetet osztva és a lengyel irodalommal való ösz-
szevetés alapján legszívesebben a XVIII. század 60-as éveire tesszük a magyar iro-
dalmi barokk kor végét és a felvilágosodás kezdetet. 
Az eddigiek reményünk szerint mulatják, hogy részben indokoltan megálla-
pítható: a lengyel barokk korszak egy, de inkább két évtizeddel előbb kezdődött és 
ugyanennyivel előbb fejeződött is be, mint a magyar. Azzal, hogy a részben szót 
hangsúlyoztuk, jelezni akarjuk: mivel hasonló irodalmi jelenségekkel, tényekkel van 
dolgunk, részben indokolatlan lehel fáziskésésről, Fried István szerint ütemeltoló-
dásról (németül Phasenverschiebung, franciául décalage chronologique)32 beszelni. 
„Mind az egyházi, mind a főúri udvari műveltség a XVII. század első har-
madában meg túlnyomórészt a kései reneszánsz eszmei és művészi hatása alatt állott, 
a ncosztoikus eszmevilág és a manicrisla művész Ti stílus egyaránt ismert volt a ma-
gyar szellemi elit köreiben. A század elejétől azonban az újjászerveződő katolikus 
egyház tevékenysége nyomán egyre nagyobb számban jelentek meg a Kárpát-meden-
cében is a Rómából kisugárzó barokk műveltség jellemző motívumai, igy a rene-
szánsz utóvirágzása egyben a magyarországi barokk kibontakozásának korszaka 
30 Mezei Márta, A magyar irodalom a felvilágosodás korában (1750-1790). In: 
Magyar kódex 3. 2000: 182; Szegedy-Maszák Mihály, A polgári társadalom korának 
művelődése I. In: Kósa (szerk.), i. m. 332. 
31 Bíró, i. m. 15-16. 
32 Fried István, Ütcincltolódás cs a művelődési kapcsolatok korszakolása. In: Utak 
és tévutak Kelet-Közép-Európa irodalmaiban. 62-73; Bojtár Endre, Megkésettseg, clnyúj-
tottság, stíluskeveredés. In: „Az ember feljő... " 13-17. 
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is"33 - írja Bitskey István az utóbbi évtizedekben Magyarországon gyakori periodizá-
lás módját illusztrálva. Arra gondolunk, hogy a kutatók többsége elsősorban vagy ki-
zárólag az irodalomtörténeti anyag rendszerezése érdekében különböztet meg korsza-
kokat, vagy nem áll szándókában annak eldöntése, mikortól dominálnak egy stílus-
irányzat vagy korstílus jegyei. 
Ugyanerre van példa a lengyel irodalomtörténet-írásban, még az utóbbi években 
is. „Warto zwrócié uwagQ na fakt, zc rcnesans [...] nie ma wyraznej granicy konco-
vvej, co mylilo i myli raz zwolcnników wydtuzania cpoki odrodzenia glQboko w wiek 
XVII, innym razem autorów konccpcji wczesncgo przebaroku. Wyraznej granicy nie 
bylo, poniewaz mimo wszyslkich istotnych róznic rcnesans i bárok to dwic cpoki w 
tej samcj klasycystyczncj formaeji" („Érdemes figyelmet fordítani a tényre, hogy a 
reneszánsznak [...] nincs jól meghúzható záró határa, ami megtévesztette és megté-
veszti hol az újjászületés melyen a XVII. századba történő bctolásának híveit, hol pe-
dig a korai előbarokk koncepciójának szerzőit. Jól meghúzható határ nem volt, mivel 
minden lényegi különbség ellenére a reneszánsz és a barokk két korszak ugyanabban 
a klasszicista formációban")34 - véli Jerzy Ziomek abban a tanulmányában, amely-
ben a korszaknál nagyobb egység, a formaeja, azaz a formáció terminus használatát 
javasolja a korszakolás nehézségeinek leküzdésére. Nem véletlen tehát, hogy - mint 
említettük - a megújított, illetve részben új nagy lengyel irodalomtörténeti szintézis 
megfelelő kötetében több olyan író munkásságát tárgyalja, akiknek az életművet 
Czcslavv Hernas, a barokkról szóló kötet szerzője is részletesen méltatja. Más kérdés, 
hogy mi inkább ez utóbbi tudós álláspontját fogadjuk cl. 
Nem célunk a korszakolás elmeletének vizsgálata, amit az utóbbi időben 
mind Lengyelországban, mind Magyarországon többen folytatnak,35 illetve annyiban 
célunk, amennyiben vele segítjük a lengyel-magyar összehasonlító korszakolás to-
vábbgondolását. Ezért tartjuk hasznosnak Ziomeknek a korszakokat elválasztó hatá-
rokra vonatkozó nézetét: „Wartosc granicy nalezy rozpatrywaé w dwu aspektach, 
czyli [...] granicy pcriodyzacyjncj przyslugujq dwic charakterystyki: szerokose i 
moc. Fakt, zc czQsto nie umicmy wskazac przyblizoncj koncowej daty mijajqcej epo-
ki i daty poczqtkowcj cpoki nadchodzqccj, nie musi byc vvcalc mankamentem naszc-
go warsztalu, poniewaz bywa wlasciwosciq obicktywnq: cpoki, ciqglc rozumianc tu 
jako konjunkturalny uklad prqdów, mogq przcksztalcic si<? w nowq jakosc szybko 
33 Bitskey István, Szellemi elei a kora újkorban. A barokk Magyarországon. In: 
Kósa (szerk.), i. m. 229. 
34 Ziomek, Epoki i forinacjc vv dzicjach litcratury polskiej. 41. 
35 Vö. A korszakok alakzatai (Figuren der Epochen / Figures of Epocs). Helikon 
XLVI, 2000/3 (Fűzi Izabella - Török Ervin, Hans Blumenberg, Burkhart Steinwachs és 
Manfred Frank tanulmánya); Kulcsár-Szabó Zoltán, A „korszak" retorikája. In: Az olvasás 
lehetőségei. Budapest, 1997: 15-39; Teresa Walas, Czv jest moiliwa inna história Hie-
ra tury? Krakkó, 1993; K. Kasztenna, Z dziejów formy niemoiliwej. Wybrane problemy 
historii i poetyki polskiejpowojennej syntecv historycznoliterackiej. Wroclaw, 1995. 
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lub powoli (szerokosé granicy) oraz mogq síq zmicnic znacznie lub nieznacznie (moc 
granicy)." („A határ értékét két szempontból kell vizsgálnunk, vagyis [...] a korsza-
kolási határt két sajátosság illeti meg: a szélesség és az erősség. Annak a ténynek, 
hogy gyakran nem tudjuk kijelölni az elmúló kort záró megközelítő dátumot és a 
következő korszakot kezdő dátumot, egyáltalán nem kell műhelyünk fogyatékosságá-
nak lennie, mivel objektív tulajdonság: az egyes korok, amelyeket itt továbbra is 
irányzatok konjunkturális rendszereként értelmezünk, átalakulhatnak új minőséggé 
gyorsan vagy lassan (a határ szélessége), illetve változhatnak jelentős vagy nem je-
lentős mértékben (a határ erőssége).")3" 
Mint láttuk, a barokk korszakot kezdő határ mindkét irodalom történetében 
„széles", a záró határ viszont a korábbi „erős" (1763, illetve 1772) helyett újabban 
inkább szintén „széles" minősítést kap - nyilván annak megfelelően, hogy a periodi-
zálásban a társadalmi és eszmei szempontok figyelembevételénél nagyobb szerephez 
jutnak a „belső" irodalmi tényezők. Ami a magyar irodalom „késését" illeti, azt a 
barokk kor kezdetét illetően jól szemlélteti, sőt, mondhatni, szimbolizálja, hogy a rc-
katolizálás vezéralakja, a nemzeti kultúrában analóg szerepet játszó lengyel és ma-
gyar prédikátor prózaíró, Skarga ós Pázmány közül az előbbi nemcsak sokkal idő-
sebb volt, hanem negyedszázaddal korábban írta meg fontos müveit, sőt mestere is 
volt magyar „megfelelőjének". 
,Átmeneti korszakokról", amelyeket egyes lengyel irodalomtörténészek gyak-
rabban emlegetnek, véleményünk szerint nem sok értelme van beszélni, ha korszako-
lás címén nem csupán rendszerezni akarjuk az irodalmi anyagot. Kívánatos lenne a 
kutatók megegyezése abban, mikortól célszerű dominánsnak tekinteni egy új korstí-
lus jegyeit. Másrészt jó lenne az irodalomtörténészeknek abban is megállapodniuk, 
milyen irodalmi kánon alapján pcriodizálják nemzeti irodalmukat, ami megkönnyíte-
né két vagy több nemzeti irodalom tanulságos összehasonlító korszakolását. 
36 Zioinek, Epoki i forniacjc w dzicjacli lilcratury polskicj. 36. 
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J I H J I A M O H H E B A 
florJieA Bipxy P¡I3BHTHCTO na noynemieTO B crapoő-bJirapcKaTa H 
CTapopycKaTa JiHTepaTypu ( X - X I I I B . ) 
B yHHTCjmaTa AHTcpaTypa tia Euirapna h PycHH npc3 cpe/uiHTc bc-
kobc xcaiipvr „noyneiiHe" 3acMa ncinpajino mhcio. Hcfoboto npHci.cTBHC b 
mpKOBiiara oöpeAna npaKTHKa, kukto h tobu b m3B'i.ii mpKOBiiHTe My cjiyiiK-
HHH ro npaBHT eAHH ot iiaH-npo/iyKTHBiiHic h pa3npoc'ipan«Bann xcaiipoBC. 
H3KjnoHHTeAiio axTHBiiaTa pona na xoMHJiHsrra 3a yiBi.pxcAaBaiicTO na xpHc-
THaiicKara MAeoAorHH ctoh b ociioBara iia conHOKyjirypnaxa nparMaiHxa iia 
T03M xcanp. Toíí e opraiiHiiio iieoöxo/mMa nacr iia KimaciiHiiaTa, KOHcrpyH-
pama h noAáí>pBcaiua xpHcrnancKHTC airrpononoiHH h cJ)cnoMciioAoi na, iiaíí-
BCHC B MOpaJIJIO-CTHHIIHTC HM H3MCpCllHa. 3aXOBU nOyHCIIHCTO e cahii OT oc-
HOBHHTe KoiicrpyKTH na xpHciHancKaTa Kyjnypa h jmrcpaxypa. i loababahkh 
ce b roAHHHTe iia noKpicTBaiicro, t o ne c 3aryÖHJio c|)yiiKHHHTc ch h ao ahcc, 
Maxap Te3H (jjyiikhhm Aa ca ohcbh/uio ipaiicjinpaiin h b Apyrn oöJiacTH na 
cbBpcMeiuiaTa KyATypa, ocbcii b pc;iHi'H03iiara. „ywHTCAHocrra" iia jimcpa-
TypaTa ot hobo BpcMc h „nponoBc/uiHHCcrBOTo" na ciBpeMciinaTa nyö/in-
UHCTHKa ca npHMep 3a tobu. nonicAi>T ki.m namuioro 11a crapoöun apcKaTa 
h crapopycKaTa nponoBCA 6 h moh.ji Aa otöcacíkm oiic3h miuikh, iio BaxciiH 
HcpTM b pa3BHTHcro na CAaBJiiicKaTa npaBocjiaBiia nponoBCA, kohto npcAon-
pCACJUIT AlArHJI H HCTOpHMCCKH 5KHBOT lia JIHTCpaTypCII (jjCIIOMCII. 
B poJiHTa ch 11a ociioBonojiowiiHK 11a cjiaBJUicKara nncMciiocr h KyA-
Typa EmrapHfl npe3 IX-X bck b orpoMiiwi Kopnyc npcBOAiia KiiHxaiHiia 
BKJDOHBa H XOMHAHHXe lia pailllOBH3ailTHHCKHTC nponOBCAHHIlH, „OTHHTC lia 
UipKBaTa", KOHTO, KaKTO e H3BCCT1IO, CI.MCi aBaT KICIIOCAHIIHCTHHI lüTä pHTO-
pHKa cío crporaxa na3H/uncjmocT 11a cbuiii cj ickhic noynciiH». B EiJirapMH 
ce npcBcjKAaT ohc3H c ihhi ici ihü iia paiinoxpHciHaiicKaTa xoMHAcrnxa, kohto 
HirrepnpcTHpaT ochobhhtc tcmh 11a xpHci HaiicKHH Mopaji. Ocoöciio pa3npo-
CTpancHHe npHAOÔHBax nponoBCAHXc, bi>3iihkiuuih Karo noyneiina k i m mo-
iiacH h BnocACACTBHc BJIC3JIH b ynoTpcöa cpcA MHpaiiHTC. CjioBara 11a Bacn-
AHÎÎ BeAHKH, RPNROPHH Boi'ocjiob, Hoaii 3jiaroycr, Hoaii IGiHMaKC, H3bcctcii 
ome KaTo JlecTBHHHHK, cc bkaiohbut b pa3JiHHHH no -ran h cJ)yiiKHHOnaAiiocr 
cőopiiHHH. C ocoöena Baxciiocr 3a ^opMHpaiicro 11a yHHTCAiiaTa Tpa/uinna 11c 
caMO b E inrapna , ho h b npaBocjiaBiiaxa xpHcrnaiicKa KiiHXciiHiia HMar cic-
TaBCHHTe b CHMeoHOBa Euirapna cöopiiHUH c noyncima ot THna 11a 3namo-
cmpyx hah ynumeJiHomo eeamemic 11a KoiicraiiTHii üpecAaBCKH. 
C T a p o ö i A r a p c K H T e nponoBCAi iHUH o t t i a n a j i o T o n a X b c k ( ] )opMHpaT 
yiHTCAHaTa t p a a h u h a , h m 3 h k h b npc/ißHA 11c caMO c r n m i a T a npoöj icMaiHKa, 
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BTÍBCACNA B OTACJIHH MOpajiHH KaTeropHH, HO H eK3ere3aTa, K3KTO H B H3-
Bccnia CTcneii npocBcmciiHero, KOCTO BionoiBa KIIHJKHOTO yieHHe H xpHCTH-
AiicKaTa npocBera. 3a opHrHiiajiiiHTc 6i>JirapcKH noynenH« OT HaiajiHiui ne-
PHOA ne e THriHHiio orpaiiHHaBaiicro B OTKPHTHH AHAAKTH3IM na npaBoyie-
HHcrro. 3a T«X e xapaKTepno cbMCTaBanero na noyHHTCjnioTo c TbpxecTBeno-
To CJIOBO (na xoMHJiHara c ciiKOMHOiia). IlpHMcp 3a TOBa ca noyiHTejiHHTe 
CJioBa na KJIMMCHT OXPHACKH. 
B CJioBa KaTO Hacmamenun 3a npa3ituifu h Tloytenue e npa3nuK Ha 
anocmon unu MbtemiK, íloynenue 3a nedenn KJIHMCIIT Oxphackh npHAaBa na 
noyiciiHCTO nparMarHHiia iiacoxa - ;ia ;ia;ie na MJMAHTC cBeuiemiHUH o6pa3-
HH, no KOHTO Te Aa H3rpa*Aa'r COGCTBCUHTC CH nponoBCAH. B Te3H nponoBe-
;Ai-CTaJioHH npojiHHaBa crpcMcxci/r na crapoöuirapcKHJi khhxcobhhk Aa hc 
orpaiiHHaBa cbAfcpxcaiiHCTo na „noynciiHero" B paMKHTe na oTACJina npaB-
cTBCHO-erHHiia TeMa. Toíí JIOIHMCCKH noABCwAa ocnoBiiaTa crHHiia npo6jie-
MaTHKa noA nororourra „AyxoBen XCHBOT" H „AyxoBcn noABnr". K j ihmciit OX-
pHACKM npHAaBa rojwMO 3IUIH' IIMC na AyxoBiioTo ccöcoTAaßanc na HOBCKa-
xpHci'MAHHii KaTO npocKUHH na H3KynHTCJinaTa caMoxccpTBa na Heye Xpn-
CTOC B HMCTO na HOBCIIIKHA poA. 3UTOBU crapo6i>JirapcKRHT nponoBCAHHK ne 
nnicpnpcTHpa nooTACJino nponoBCAHHwecKH'rc TCMH 3a MHJiocrra, JiioöoBTa, 
CMHpCllHCTO H T.II., a I'M CBl.p3Ba B CAHH AHAUKTHHCH pCA C TCMHTC lia 60P0-
CJIOBHCTO. B n o y n e n m i T a Hacmaanenun 3a npa3ninpi, floytenue 3a anocmon 
imu MViCHUK 'röf i H3Jiara TCMHTC 3U MHJiocTHiifl ' ia H iHCApocTTa, ö p a r o j n o G n e -
TO H l U C A p o c r r a , cKpOMHOcrra H C M H p c i i H c r o , BI>3Ai>p5KaiiHcro H n o c r a BX.B 
TflClia CLIOTIICCCIIOCT C TUKHBU TCMH KUTO Bf lpaTa , J l l o 6 o B T a K1>M B o r a , AyXOB-
n a T a HHCTOTa H AYXOBIIOTO n p o c B C U i c n n c . HOAOGIIA Bpi .3Ka Mcxny M o p a j i n o -
cTHHiiaTa H ô o r o c j i o B C K a i a n p o ö j i c M a i H K a c e n p o n B i i B a H B Tloytenuemo 3a 
nedenn, KT>ACTO n o H H T a i i H c r o n a „ÔOJKHA ACH" - ncACJunra KJIHMCIIT O x p H A -
CKH p a 3 i JiC3KAa n e K a r o (J jopMaj ino OTHOHICIIHC KI.M CBO6OAHHJI OT TpyAOBH 
3ai iHMaiiHfl ACH n a ccAMHiia-ra, a KaTO ACII, B KOÍÍTO BCCKH XPHCTHXHHH T p a 6 -
Ba A a n o K a x c e TOTOBHOCT 3 a A y x o B i i o c c ö c o T A a B a i i e M A y x o B e n n o A B u r . T o B a 
TOH M05KC A a H3BI>piIIM CUMO C pa3Kaf l l iHC H ÔJUirOHCCTHBO nOBeAeilHC, „C1.CTC-
3UBaíÍKH c e B A o 6 p o A c i ' C j i r a " . KJIHMCIIT OXPHACKH H i y K n a n o M i i « 3 a OCIIOB-
IIHTC 3aAi'JixcenH» na xpncrnininna - AA 6I.AC öparojnoönB, CT>cTpaAaTejieii H 
mcAi.p KTJM öeAHHTc, Aoöi.p H npcAaii KI.M Bora H ncroBaTa utpKBa. 
ricT noyHHTCAHH CJioBa na KJIHMCIIT OXPHACKH ca „KajieiiAapiiH", T.e. 
TE ca nanncaiiH no noBOA TOJICMHTC IU>PKOBHH npa3iiHUH Cnoeo 3a Ceemama 
Tpoutfa. Tloyaemie 3a ripeoôpawcitue Tocnodne, iloytenue 3a Ljeemnuqa, TIo-
ytenue 3a ñacxa u Cnoeo 3a ílacxa (TIcTKaiioBa-ToTeBa 1992: 145). B TAX 
KJIHMCIIT OXPHACKH OTACJI» NO-ROJUIMO MJICTO n a 6OROCJIOBCKO-AORMATHHIIA-
Ta npoÖACMaTHKa. Toßa r o npHiiyxc/iaBu Aa pa3iiiHpH B TC3H noyieiiH» TKJI-
KOBHO-O6JICHHTCJIHOTO n a w a j i o . H o TU3H OCOÔCHOCT n a „ K a J i e H A a p i i H r e " n o -
ynciiHA NE napyiuaBa xcaiipoBaTa HM npnpOAa lia yiHTejuiH nponoBCAH IIHTO 
HaMajMBa CHJiaTa lia AHAA KTH H H OTO HM BT>3ACHCTBHC. Y i y A B a m o c, KaK B Ta-
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xa napenenHTe OT Teo^HJiaKT EwirapcKH „HHIHO ne cbAtpxcamH ATAIÖOKO H 
MiApo" noyieiiH» Ha KAHMCIIT OXPHACKH (TpenaatJjHJioB 1 9 9 8 : 4 4 5 ) e BI.Be-
Aena no eAHH Aocrbncii 3a cJiyuiaTCAHTe naHHii TojTKOBa pa3Ho6pa3na H 
CJIOWHa B nOHXTHHHO OTIiOUICHHC ÖOrOCAOBCKO-AOrMaTHHHa npOŐACMaTHKa. 
CaMO TaJiaiiTJiHB H öoroenoBCKH iiancrcn nponoBCAiiHK, Kaxi>BTO HccbMiieiio 
6HJI KJiHMeHT OxpHACKH 6H Mon»A Aa npHBCAc Bi»npocnTc 11a BHCOKOTO 6oro-
CJIOBHC KbM AyXOBHO-IipaBCTBClIHTC B1>3npHHTH5l lia CAyUiaTCAHTC-IICOCjjHTH. 
Haíí-yöeAHTenHHJiT npHMcp B TOBa omoiiieimc c CHORO 3a Ceema Tpouifa. 
TptrBaiiKH OT eK3erc3aTa na TpHHnocraciiHsi AOI MUT, cotjjHHiiocTra na Ci>-
TBopeiiHero, npeMHnaBaíiKH npc3 p a 3 K U 3 a 3 a nbpBopoAHHH rpax, KJIHMCIIT 
OxpHACKH ce cnnpa na ncnopomioTo 3anaTHC H xpHCTOAornmiaTa Aoi Ma 3a 
AByeAHHiiaTa cbuiHocr 11a XpncToc, 3 a Aa cBi.pwc cuMOweprBaTa na EOWHÜ 
CHH C ÖOWHeTO MHAOCbpJUie KTM HOBCUH I C. 
MOTHBVT 3a jno6oBTa KI.M Apyrna H MHJIOCI.PAHCTO KJIHMCIIT OxpHA-
CKH H3noJi3yBa, 3a Aa pa3n>pnc B CHORO ja Cocina Tpouifa cAna oöninpiia no-
yHHTejnia nacT, B KOHTO KoirrpanyiiKTi.T c cna3Bancro na ACCCTTC 6OWH 3a-
nOBeAH H CbA3AHBOTO pa3Ka»llHC lia CL.ipCIlIHJIHTC KUTO CAHIICTBClia B1.3MOW-
HocT 3a H3KyitnciiHc H onpoiAciiHc. TcMara 3a noxamiHCTO H H3KynnciiHcro 
KjiHMeiiT OxpHACKH oTBCwAa K'I.M xpncTMfliicKaTu ccxa rojiorH» H Anoxannn-
CHca. riocHedHunm den, CrpaimiHíiT CI.A H ŐOWHCTO BI>3MC3AHC „cnopcA ACAa-
Ta" me oTAeJMT NPABCAImiIHTC OT ipciminuHTc. B HMCTO na BCHIIHH WHBOT 
KAHMCIIT OxpHACKH npH30BaBa cjiyinaTCJiH re CH Aa ce oncawaT OT BpcMcniiH-
Tc H npcxoAHH 3CMIIH ŐJiara (60raTCTB0T0, BJiacTia, ropAocrra), 3a Aa 3acny-
3K3T „C MHAOCTHIM, nOCT H AOÖpH ACJia" BCMIIH9 WHBOT npH Eoi'U. H3yMHTCJI-
110 c KaK B CAHO MaJiKo no O6CM CI>HHIICIIHC KJIHMCIIT ÓXPHACKH ycn«Ba Aa 
BMCCTH nOHTH H«AaTa ÔHÔJICHCKO-CBaill'CJICKU AOI'MUTHKa, npHAaBUÍÍKH H lia-
3HAaTCJicii xapaKTCp. Bn3aiiTHcnT,T-ai Horpa(J) c npaB, HC KAHMCIIT OXPHACKH 
e iicnaAMHiiaT B cbHHiniBaiicTO na jiaxoiinmiH, acim H AOcrbmiH XOMHJIHH, 
lio MHCIIHCTO lia TcO(j)HJiaKT OxpHACKH 3U AHACaTU lia AbAÔOKa CbAl'pXCarCA-
iiocT B KAHMCIITOBHTC nponoBCAH c npcAyôcAcno. Bee nax erapoöiArapcKH-
HT KiiHWOBiiHK ne e nncaji cK3crcTHHiiH CT.MHIICIIHJI, a opaTopcxa npo3a, npcA-
na3iiaMcna Aa yTBipwAaBa xpHciHHiicKaTa pcjinrn» cpcA iioBonoKp-bcrciiHTc 
CAaBflIIH. 
CHORO 3a Ceema Tpouifa c naH-oöcMiioro cpcA „KaAeiiAapiiHTc" no-
yneiiHA na KAHMCIIT OXPHACKH, ocraiiajimc ca KpaTKH. B IJoyveuue 3a ÍJpe-
oőpaoKeuue Tocnodue Bi.pxy CBaiircjicKH» pa3KU3 3a ripcoGpawciiHcro Ha 
Heye XpncToc Ha nAanmiaTa TaBop KAHMCIIT OXPHACKH H3ipawAa AHAaK-
THHHH« AHCKypC 3a MHAOCTHI1 »Ta. IlpC06pa)KCIIHCT0 TocnOAHC C AOKa3aTCA-
CTBO 3a CHJiaTa H CAaBaTa na Bora, no AyxoBiioTo npcoöpawciiHC B HMCTO na 
Eora e nywHO Ha BCCKH MOBCK H TO C BT.3MOWIIO caMO npc3 MHAOCTHiurra, 
ipc3 AoöpHTe ACAa 3a ApyrHTc: „ Epant, KaTO lyxrc TOBa, ne npaBCTe cupuaTa 
CH 6e3HyBCTBCHH KT>M 6cAHHTe: 331UOTO ne na THX AaBaMC, a na caMHa XpH-
CToe, naiiiH» Eor. KaTO oiaxBaMe MHJIOCT OT ñero, nexa no6i>p3aMc Aa ce no-
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KacM, 3au(oto ne 3iiacM Kora mc aoííac cmtpthhht hh Mac. H axo Tofi hh na-
McpH b 3J10T0 h nenoKaaiiH, to 3apa;iH kbkbo ute ôvteM ohhctchh o t rpexa? 
Hann [cjica CMipTTa] bchc iic me mowcm hhto a a ce xaeM, hhto na noMorucM 
na 6cahm, hhto ab cna3BaMC 3anoBc;m. 3aioBa ticxa a a no6i>p3aMe Aa 6t>acm 
roTOBH npCAH CMTpriiHa nac Aa iiaMcpHM hcct h mhjioct . . ." (Tpauießa 1982: 
265). riocroaiiHHTc tcmh 3a JiioöoBia kt.m 6 j ihjkhhh, CLCTpaAaHHero h HHiite-
j i ioöhcto b ÍJoyteiiue -ja ÍJpcoOpaotceitue rocnodne ca h3bcachh cibccm b Kpaa 
na cjioboto Kaio jioi hmch H3boa o r CBaiircJicKMH pa3xa3 h HcroBO cctcctbcho 
npOATJlJKCHHC. 
TpHTc iiaH-npa3HHMiiH no Ayx h iiacipocHHc noyweiiHa na Kjthmcht 
OxpHACKH ÍJoytemte 3a Ijeemuuipt, ÍJaytenue 3a IJacxa h Cnpeo 3a IJacxa ca 
C1.BCCM pa3JIHHIIH OT OCTaiiajIHTC My yMHTCJIllH ci.HHIICHHH. Te HMaT Bapuail-
TH - nOXBíLMIIH TbpWCCTBCHH CJIOBa (cIIKOMHOIIh) h TOBa, liaBBpiiO, ce OTpa3«-
Ba bt.pxy xaoaKTcpuHJi hm cMOUHOiiajino-cKcnpccnBcn xapamrcp. lloyHHTCJi-
HHHT CJICMCIIT b THX C CBCACII AO MHIIHMyM h npCOŐJiaABBa paAOCTIIOTO 11a-
crpocimc o t nacn>nBaniwi hjih iiacn.rihjihh bcwc npa3iiHK 11a Xpuci'oboto 
B1>3KpCCCIIHC. IloyHCllHCTO B TC3H CJIOBa C H3l"paACIIO Bl.pXy yTBl.pWJiaBaiICTO 
na BHpaia, Kpi.cra h caMoaccpiBcima noABur na Heye XpucToc. 
Oioeo 3a ílacxa c iiaH-yócAHTcjiiiHar npHMcp 3a ci.HcraBaiicro na xo-
MHJiHíiTa c ciiKOMHOiia. B iicro iihmu OTKpHTa AHHaKTHKa, noyHHTCJiiiara TC3a 
3a npHOÖiuaBaiicTO na hobciihtc-xphcthhhh ki>m Kpi.cniHH noABur 11a Heye 
XpHCTOc c HiiTcpnpcrHpaiia Ka ro no6c;ia 11a wHBora (XpHCTOc) hua cmi.prra 
(CaiaiiaTa). XopaTa ca tc3H, kohto nojiywaBaT Bciicna na T33H no6cAa: 
„IToABHiT/r c 11a XpHcra, a Bciicuvr c nam. 
H Taxa, noncwc no6c;iara c iiauia, ncxa ahcc bchhkh bi>3kjihkiicm 
xaxTO bohiih c no6c;qia ncccn h Aa xawcM noxBajia ki,m TocnoAa: „CMi.prra 
t h 6c noiT>JiiiaTa npc3 no6cAa. Tac t u c, o CMi.pr, no6cAara? Tac t h c, o aac, 
3KHJIOTO? Pa3m,naTHflT Heye XpHcroc, iianiHar Bor c h3bt>piuhji TOBa acjio 3a 
i iac. . ."" (Tpauießa 1982: 270). 
Cnoeo 3ü dyuieanama non-ja c nocrpociio xaro TnnnHiio noyiciiHC. B 
TOBa xpaTKO cjiOBO rojicMHHT nponoBCAHHK o6o6uiaBa yHHTejinaTa npo6jic-
MarHxa, noABCWAaHKH a no;i TC3ara 3a „AymcBiiaia noji3a". OrpeMOKi/r ktm 
AymcBiia noJi3a Kjihmcht Oxphackh H3Jiara kuto ociioBiia neji h 3a;iaia na 
BCCKH XpHCTHHHHII, TI,H KaTO TH OCHiypHBU IICIOBOTO CnaCCHHe. /[yiJICBIiaTa 
noji3a cc npHAo6nBa ipc3 nprniaraiicro na hc ih i ickhtc xphcthhhckh Ao6po-
Actcjih: nocJicAOBaTCJiiiara h hcthiicku Bapa b Bora, nocemciiHcro xa irbpx-
BaTa, Ao6poTaTa, cMHpciiHcro, mcApociTa, Jinncara na ajmiiotrr h crpeMcw 
Ki>M öoraTCTBO. B oßociioBKara na TC3aTa 3a „AymcBiiaTa noJi3a" Kjihmcht 
OxpHACKH cc onnpa 11a EBaiircjincro h nucMara 11a anocroji FTaBCJi. 
HMero na ennexon KoiicraiiTHii i lpccjiabckh kbto aBTOp na noyie-
hhh ce CBip3Ba c eAHHCTBCiiaTä opurniiamia 42-pa EcceAa, BicmoHetia 3aeAHo 
c npcBOAHH xoMHJiHH b ytumennomo emmenue. Tobu noynciiHC cjieABa pan-
HOBH3aiiTHHCKaTa K0Mn03Hi|H0ima cxcMa 11a ncAcmiuTa nponoBeA- To e Kpanco, 
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e3HKOBO H CTHJIHO onpocTeiio. TI .H KaTO B npcBO/uinrc noyneHHJi tía yuumen-
notno eeamenue ca HHTepnpeTHpaiiH OCIIOBHHTC Mopajino-eTHHHH HopMH Ha 
xpHCTWiHCTBOTO, TO B 42-pa EeceAa KoiicraiiTHH IIpeenaBCKH, noAoGno na 
ICriHMeHT OXPHACKH BiBOKAa KaTo ociiOBiia TCMa Gor'OCAOBCKHa npoGneM 3a 
BapaTa. TO3H npoÓACM TOÍÍ pa3pa6oTBa Bipxy CBaiircACKHa pa3Ka3 3a H3ue-
pflBanero OT Hcyc XpHcroc na ACCCT npoKawciiH MIXCC - ACBCT IOACM H e/irni 
caMapaiiHii. KoHcraiiTMii IlpccAaBCKM aKHcirryBa BI.pxy o6pa3a na HyxcAcnc-
Ha-caMapflHHH, KOHTO CAHHCTBCII 6naroAapitn na Hcyc Xpneroc 3a H3nenc-
HHCTO CH H no T03H H3HHH npOnOBCAHHKlT BliyiliaBa lia CAyiUaTCAHTC, HC 
ÓAaroAapnocTTa KIM Eora c nocroaiicii H3pa3 11a BnpaTa B nero, a Hc6naro-
Aapiiocrra c M3pa3 na 6e3Bcpnc H 6C3HCCTHC: ,,M nopa/iM TOBa, o npnaTCAH, 
iicKa ce ynoAo6nM 11a TO3H nyac/iciicii, N.IÍ Kaxo npciucApnar M npeMHJiocTH-
BHBT Bor OHHCTBa ne caMO iianiHTC Tejía, 110 H Ayuinrc, aKO npHcn.nHM c 6na-
roAaptiocr KT>M nero. 3am0T0 une CMC H IICI OBO TBopciinc, ci3AaAciiH 3a AO6-
pn ACJia: tie 3a AyKaBCTBo, IIHTO ni.K 3a 3UBHCT, 110 Aa BI.pniHM AoGpn acá a" 
(rpameBa 1982: 273-274). 
Pa3BHTnero na erapoGinrapcKoro noyMcimc B CnMeoiioBara cnoxa 
cxaBa noA 3iiaKa na yTBi.pxc/uiBaiicro na xpnci'naiicKaTa Bapa B npaBCTBCiio-
ei'HHHHTe M napaMCTpn. TkaiipoBaxa napaAHi'Ma na paiuiaxa GuirapcKa npo-
noBCA c pannoBH3aiiTHÍícKoro noyMciinc ci.c cunara (JjyiiKHHonaAiiocr B pan-
1 loxpncTHaiicKaTa cnoxa. T 0 3 H inn yiHTcniiocr Karo AHTcpaTypcii /iHCKype 
cc OTAHHaBa c xcaiipoBa onpcACACiiocr, npocro ra 11a H3JIO5KCIIHCTO H Aoen.n-
IIOCT na CTHJia n C3HKU. 3u nero c xupuKTcpcn HIITHMIIO 3aAymcBiiH$i TOII, 
npc3 KOHTO nponoBaABaiHHar oci.mcciBaBa iicnpHiiyAcii KoirraKT c ay/uiro-
pnara. OcnoBiiaTa HCJI na „noyMciiHero" - Aa MOACAHpa xpncrnai icKHa xnn 
IlpaBCTBCHOCT y 6HBILIHTC C3HMIIHIIH ÍO KOllHCIIipHpa Bl.pxy eTHMHHTC npo6-
ACMM. 3axoBa GmrapcKara yunrcjina nponoBCA npc3 m.pBaTa noAOBHiia 11a 
X BCK e „HCHyBCTBHTejnia" KI.M KOiiKpcmara 061 UCCIBCI io-HcropHHCcKa npoGnc-
MaTHKa. CoHHaAiiHre HBACIIH», cicroiniHcro na OGIIICCTBOTO H iieroBHxe 
HiicTHTyuHH lie ca O6CKT na 6i,JirapcKara yHH'rcjnia JiHrtparypa AO cpcAaxa 
11a X BCK. 
TE CTaBHT TaKHBa npC3 Biopara noJioBHiia 11a BCKa, KOI UTO EI.nrapHfl 
BCHC HMa pa3BHTO MOIiailICCTBO H MaiiaCTHpH, a Hl.pKBara H CBCTCKaTa BAaCT 
ca aTaKyBaun OT epeTHiurrc-6oroMHAH. Pa3BHTHcro 11a (JjcoAaAiiHTe OTIIOIIIC-
IIHH H HHCTHTyHHOHaJIH3HpaiierO HM MpC3 /ll>p>KaBaTa H LU.pKBara AOBCJKAa 
Ao od>3iiaBaHero na iioBOBisiiHKiiaAH npoTHBopcHHX Mcxc/iy nponoBHABaiiH-
Te iiopMM na noBeAciine H oTKJioiiciiHAra 01 TC3H iiopMH B noBCACiiHero Ay-
xoBiiaTa H CBeTCKa apncTOKpanHJi. riocrcnciiiiHii Ai-p^aBcn ynaAi>K CACA 
CMipTra 11a CnMeon BCJIHKH H30cipn Bi.3npHHTHCTO na KIIHJKOBIIHHHTC 3a 
iipaBCTBeiio-AyxoBiiHTe OTKJIOIICIIH» 11a O6IHCCTBOTO Karo npHHHiia 3a TO3H 
ynaAtK. B yiHTCAiiaTa AHrepaxypa na CjicACHMconoBaTa cnoxa Bce noBcne 
iiaBAH3aT aKTyaAHHTe npo6jieMH na 6I.JirapcKOTO OGIIICCTBO. B IICH ce nosiBsi-
Ba KpHTHKa Ha AyXOBeiICTBOTO H CBCTCKHTC yr¡paBIIHI(H. „NOyiCHHCTO npHAO-
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ÔHBA »pKa NA3HAATENNOCT H B T33H CH x a p a K T C p H C T H K a TO ce HHTerpnpa B 
APYRH wanpoBe. HanpHMcp B „3aBCTa" na Hßaii PHJICKH noyieiiHero e aApc-
CHpaiIO KLM MJiaAHTC MOliaCH-nyCTHilHOWHTCAH. CBCTELTBT HACTABJMBA MAa -
AMTC OTUICAHHLIH: „ H e nowcAaBaiirc AAÖTAERE H3BCCTHH H AK»6HMH Ha napa H 
3CMIIHTC KHH3e, HHTO ce NAAHBAÎHC na T » x , K a T o o c i a B H T c L(ap» H Bora, K O M y -
To cc 3anHcaxTe AA 6T>ACTC BOHIIHUH"" (TOIIICB 1 9 5 4 - 1 9 5 5 : 4 7 0 ) . CBercxaTa 
B A a c T H3KyiuaBa xopa'ra AA 'ipynaT ôorarcTBa, a T O B a ne e YROAHO Bory, 3a-
T O B a Hßaii PHACKH oTXBi .pA» TA3H BAacr , n p o T H B o n o c T a B s i i K H ÎI 6e3KopHcr-
IIHFL OTUICAI1HHCCKM WHBOT. 
06pi>maiicTO KTM npaBCTBCiioTo CI.CTOHIIHC na OÖIACCTBOTO npc3 
npn3Ma'ra na COLIMBAIIOTO noBCAciiHC 11a AOBCKA e xapam'epiia 3a AHTepaTypa-
Ta 11a CneACHMCotioBaTa enoxa. ToBa »BACIIHC ce cKcruimiHpa H B CTHHHC-
HHCTO 11a ripe3BHTcp Ko3Ma Ecceda npomm őozoMiinume. Toßa CTHMIICIIHC B 
crapoö-bArapHCTHKaTa öuiyBa noA pa3JiHHim wanpoBM onpcACAeima, onpcAC-
Ajrr ro xai'o „noncMHHiio", ,,eK3creiHHiio", „ noACMH'iiio-TbAKyBaTenno" H 
T.H., 110 Miioro MajiKO cc o6pi.'na BIIHMUIIHC 11a ywHTCAHHH My xapaKTcp. TJo-
yneuuemo 3acMa onpcAcnciio MHCTO B Ecceda npomua öozoMiuiume. H3xow-
AaíiKH ÓT TCKCTOBC na HeiBcpocBaiiraiHero, Anocrona H B ron» M a cTcncii or 
nwcMara 11a anocro» riaBCJi, ITpc3BHTcp Ko3wa pa3ipi.iua TBT»PAC oöninpiio 
noynciiHc, B KOCTO cnciinaniio MSCTO OTACA» 11a CTCTOHIIHCTO 11a AyxoBcii-
CTBOTO. Toil H306AHMÎ'Ba CnHCKOriHTC H CBCIIICIIIIHUHTC, yAHHaBaîÎKH TH B AC-
IlOCT, IICBCWCCTBO H 6c30TI'0B0pil0CI' KT M 3aA'I>AWCIIH»Ta HM lia naCTMpH. 
ron» M a nacr OTTHX KynyBar CBOMTC JIUT.WHOCTH H 11e OTroBapsT 11a H3HCKB3-
iin»ra na cana MM. KpninKara na Ilpc3BHTcp Ko3Ma c nacoHciia H KTM MOHU-
IIICCTBOTO, KOCTO C 3aTi.liaAO B ACIIOCT, 'ipCBOyi'OJAIHHCCTBO, AMIJCMCpHC H 
cyeniocr. KHHWOBIIHKT.T r u npH30BaBa Aa oixBi.pn»T nopoHHTe H ci>6na3iiH-
Tc 11a MnpcKH» WHBor H Aa cc B'i.piia r KI.M Hncroi a ra 11a MonauiecKoro WH-
THC. HpaBCTBCiiHTe iiaeiaBJiciin» 11a npc3BHTcp Ko3Ma ne 3ao6nKan»T H CBCT-
CKHTC Goraïaiiin, KOHTO TOH noy*u;Ba Aa 6i.;iar OI3HBHHBH KT»M MaTcpnan-
iiH're H AyxoBiiH nywAH na ÔCAHHTC xopa. 
Pa3BHTHtrro 11a „noynciiHcro" B 6'i.nrapcKaTa JiHTcpaTypa npc3 BTO-
paTa nonoBHiia na X BCK iiaii-Aoôpc c npcAcraBcno B cbHmicimsTa na ricrbp 
HcpiiopH3en (TlaBnoBa 1 9 7 9 , JHiiMHipoB 1 9 9 5 ) . CHIITT na CHMCOH BCAHKH, 
nacjieAHA ro na npcerojia, B Kpa» 11a wHBOTa CH nanycKa Tpona, npneMa 
CBcraTa cxHMa H NOA HMCTO Hcrhp Mc.pnopH3Cn craBa aBTOp na noyiHTcmiH 
CAOBa. H3cneAOBaTCJiHTc na TBOPMCCTBOTO My CBi,p3Bar neroBOTO HMC C aB-
TopcTBOTO na 6 cnoBa: Cicajauue ja nocma, ja Monumeama u 3a ipbpKoemm 
mm, Tloynenue 3a dyuieenomo cnacenue, Cnoeo 3a npcMeimim otcueom, Cnoeo 3a 
mo3u OKueom, Cnoeo ja ßozamm u öcdnun, Cnoeo ja RCSIKO cbnpomuenenue. B 
noynciiHÄTa na r ien.p HcpnopH3cn iipaBCTBCiio-CTHmiaTa npoöneMaTHKa c 
noeraBcna Bi.pxy pcAHrH03iio-cj)HJiococj)CKa ocnoBa. TCMHTC 3a cMHpeiiHCTo, 
TbpneiiHCTO, MOAHTBaTa H noKaaiiHCTO TOÍÍ pa3rAcwAa BTB Bpi>3Ka c npo6ne-
MHTe 3a BC4HOTO H HpcXOAHOTO, 3CM1IOTO H IICÖCCIIOTO, 33 XCHBOT3 H CMTpTTa. 
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B cpaBHeHHe c ywrcj iHaTa nponoBCA na CHMcoiioBaTa c n o x a „cAOBaTa"na 
rieTbp He?HopH3eu ca no-ycnoxcnciiH H B CbA^pwaTeAiio, M B xyAOXcecTBCHO 
OTHOUieHHe. HoBaTOpCKHAT HM XapaKTCp CC npOHBABa B KpHTHUH3Ma Ha aB-
Topa KIM Mopajia Ha cbBpeMciiHHiiMTe My. T o i í o c i p o ocbxCAa lUHpeuuara ce 
noKBapa, pa3AopHTe H 3AOTO, nacraiIHAH ce B ornoiuciiHHTa MexcAy xopaTa. 
H e r o B H T e y n p e i i n c a i i a c o n e i i H KX.M „3CMIIHTC BJIUCTHTCAH, BCAMOXCH, 6 o A í i p H 
H CbßHH", KOHTO 3aBAaACIIM OT 6c3CbpACHHC H TOpAOCT, ce rpnxcaT CaMO 3a 
coöcTBeHHTe CM ACAa, a ca 3a6paBHAM Bora H xopaTa (Cnoeo 3a epeMemuisi 
DKueom). 
CouHaAiiHTe H3McpciiHA na 3JIOTO Kapa ricri>p McpnopH3en pp. BT>3-
KAHKiie: „BNXCQAM ccra c OHHTC CH BCHHKOTO 3AO B TOH ÎKHBOT, a AOÖPO H B 
MAAKA cTencH ne BMXUVIM... no HMU H MIIOI O Apyra 3Jiniia, H KUTO ce H3IRBAIIH 
CHCFL UeAHfl T03H 5KMBOT, IHC NOI YÖH BCHHKH XOpa. 3 a iHOTO MII03HIIU B l lCrO CA 
ROUHTCAH H MX.HHTCJ1H, H C1,6jia31IHICJIH, H MC1C5K1IHHH, KOHTO lie C a M O lie 
5KHBCOT A06pc, HO H l ia Apyi'HTC lie n03B0JIHBaT TOBa. Ho K3TO CC XBaJ IHT C 
Tcneciia cuna, MHCJWT CC npaBCAiiH. H c MIIOJKCCTBO BOHIIHUH, H C MIIOXCCCIBO 
KOIIC, H c opi,5KHC ce npaBsrr cHJiiiH, a NE cc ynoBaBar lia ŐOXCHUTA cuna ." 
H B n o y H C H H C T o CJIOBO 3D acuno cbnpomuaneHue n e r b p HcpiiopH3cu 
ce OÔFLBFLBA npoTHB öora ICI Bo ro H BJiacria Ka ro M3Bopn na n o p o n n : „Kaicpa 
noA3a naM , KOHTO HCKUMC MHAOCT ryx, a LORWAMC CBHPCIIHC B Aymara, IIHTO 
CHAH B TUA OTÓ 3a yiiniuoxcaBanc na 3JIHIC njivrcKH CHAH? H O UIC Kaxccni, HC 
BCHHKO C A O Ő p O B T03H 5KHBOT H CJiaAKO H KpaCHBO? EÎT, A 0 6 P E pCHC , TB'hpAC 
AOÖpO C BCHHKO B TOA 5KHBOT. Eoi a T C T B O H Ca l l , H KpaCOTU, H HMOT, H XpailU H 
OACTKAA, H yMCHHC. Bjiacr, 3Jiaro H cpcöpo, AO6HTI>K, nacTŐnuia H 3CMH. M 
ccAa H A03H. H OME KUXEN CJICA I'OBa K3KBO Apyi'O 6H MOHIO AA CE nOJKCJiaC? A 
A3 m e Kaxca: TOBa e Ao6po, 110 MAJIKO c . . . 3aroBU AOÖPHTC npc3HpaTTOSH XCH-
BOT H TbpcjiT BCHIIHH 5KHBOT... (nciKaiioBa-TorcBa 1 9 9 2 : 2 9 7 - 2 9 8 ) . 
Miioro TOHHO RICHO / (HMHIPOB oi6cjiii3Ba, HC i l c r b p McpHOpH3CH Ka-
TO nponOBeAHHK T b p C H nOKpHTHC l i a p C A H r H 0 3 H 0 - C T H H I i a T a <^HAOCO(j)H» H 
npOTHBOpCHHATa B pcaJIHHH 5KHBOT. Toíl OIKpHBU B JIHUCTO lia ILCRBP McpilO-
PH3CH HOBHII o6pa3 lia rmcaTCAfl-nponoBCAHHK, TOBa c o6pa3vr lia H3O6JIH-
HHTCAJI, rilCBIIO 3aKACHMHBaiU OÔIUCCTBCIIHTC H HOBCIIIKH I1CA1>3H; TOBa C 
IlpaBCTBCHHJIT HaCTaBIIHK , KOHTO OT BHCOTaTa lia nOAOJKCHHCTO CH CBOŐOAHO 
H3Aara cBonre CLJKACIIHÍI (FLHMHIPOB 1 9 9 5 : 4 3 ) . 
„rioyneiiHcro" B Kpasi na X BCK cc pa3BHBa no nocoka na ycnoxciui-
Baiic na yHHTcnnaTa TEMATHKA, CBI,p3Baiiero H C n p o Ö A C M H T e nu o6mecTBeno-
HCTOpHHCCKaTa ACHCTBHTCJ1110CT H C BKAIOMBaiICTO lia KpHTHL(H3Ma KBKTO K'BM 
nopoiiHTe na o T A e A i i a r a AHHIIOCT, TAKA H KI.M nopoiiHTC na OÖIHCCTBOTO. 
„noyneiiHero" Ha CNCACHMCOIIOBATA cnoxa c B no-rojuiMa crencn H3O6JIHHH-
TCAHO H H M n e p a T H B i i o B Mopaniinrc CH H3HCKBaiiH«. AKO p a i i i i o ö b J i r a p c K a T a 
XOMHACTHKa HOCH B Ce6e CH OÔHCIICIIHCTO OT IICOŐXOAMMOCTTa 3A Cna3BailC l ia 
XpHCTHflHCKHTe MOpUAIlH lIOpMH, TO yHHTCAHaTa NPONOBCA OT B T O p a i a n O A O -
B H i i a Ha X BeK e Miioro noBcnc B3HCKarcjina H KarcropHHiia. M o p a j i n a r a 
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MIIBCKTHBa H CJIOBCCIIHTe (JjHJWnHKH B HCHHHH CTMJI H npaBHT HaCT OT „Iiaxa-
3aTennoTo" (crporo HacTaBJiaBaiuoro) nanpaBnctiHC B yHHTenHocxTa Ha 6 m -
rapcKHa X Bex, xoero nanpaBJiciiHc, cnope/t iia6jno;teiiHHTa na 17. /JHMHTPOB, 
ce T ôpMHpa NOA BJTnanncro na Flapenecuca na E<)>peM CHPHH, Jlecmeuifama 
na Hoan ICriHMaKC H IJandeicmume na AHTHOX (Z(HMHTpoB 1 9 9 5 : 11—12). 
I7OAO6HO pa3BHTHc n p e a i p n a B a H pycKOTo „ n o y i e i i H e " , n o B n o - n i -
j i t r NEPHOA OT B p c M e ( X I - X I I I B.). BI .B ( j j o p M H p a i i e r o n a p y c x a T a XOMHJICTH-
x a onpcACJiena p o n a H3HrpaBaT c n o B a i a n a 6 m r a p c x H T e n p o n o B e n j i H U H , a 
r a ï c a c i n t o H npcBC/teiiHTC H c i c r a B c i i H B E i n r a p n a c6opiiHUH c XOMHJIHH x a -
TO Snamocmpyü, Jnamoycm, C6OPHHHHTC n a u a p CHMCOII H nocoHei tHTe no-
r o p e CIHHHCHHH na EtjjpeM C n p r n i , Hoan JICCTBHHIIHX H AHTHOX. 11OAO6HO 
n a 6 i ; i r a p c x a T a T p a / t n n n a , p y c x o r o n o y i r n c j i i i o CJIOBO, XOCTO Bi3iiHKBa n p c 3 
X I BCK, e <})yiiKiiHoiiajiiio o 6 B i , p 3 a n o c pa3npocipanci iHCTO H y T B i p w A a B a n c -
TO l ia XpHCTHHHCTBOTO B PyCHH. T o c e (})OpMHpa B naTpHCTHHHHH MOACJI n a 
y i H T c n i i o T o „ c n o B o " H HOCH BCHMKM 6CJIC3H n a n u c x y p c a , n p c n n a 3 i i a H c i i 3 a 
n o B o n o x p i c T C H H : n p o c r o r a , a c n o r a 11a H3JIOJKCIIMCTO H / t o c r a m i o c r n a C3nxa 
H c r u j í a , HiiTOHaiina, c x o a r o a B r o p i . T noBcwc o6acnaBa , o T x o n x o T o i i a j i a r a 
CTHHIIHTC IIOpMH. 
O T TO3H i i a ' i a j i c i i n c p n o ; t (BTopa ra nonoBHiia n a X I B.) c a 3ana3ciiH 
noyHHTcmiHTe cnoBa n a H o B r o p o ; t c x n a c n n c x o n J l y x a fiCn;tara H TC3H n a 
o c i i o B a r c n a n a KHeB0-I lcH0pcxaTa JiaBpa Oco/ tocHi i FleHopcxH. 
O T XOMHHHHTC n a J l y x a TÍCUNARA c 3ana3cna caMo cn»ia: Jloyuenue ap-
xuenucKona Jlyxii K ñpamt.u. B OTACJIIIHTC n p c n n c n H penaxiiMH TOBU n o y n e -
IIHC HMa pa3nHHHH 3 a r n a B H a . íloytenue K ñpanibu c a n p c c n p a n o x nacTBOTo. 
B n e r o cc n p H 3 0 B a B a r XPMCTMHHHTC ; ta noccutaBa r pcnoBi io u i p x B a T a , n a ce 
M o n a r , ; ta 6 i n a T n o 6 p n , MWioci .p ; tnn H IIC 3Jiona.Mcrnn. B u y u i e n n a T a 11a J l y -
x a JKWTATA c a n o j u c p c n c i i n c IIMTUTM OT CBCIUCIIIIOTO n H c a i m e , KOHTO HB-
T o p v r B i B c w n a B x p a a n a c B o a r a n p o n o B c n (EBCCCB 1894: 7 - 2 4 ) . 
H a HryMCiia n a KHeBO-neuopexara naBpa OCOAOCHH FleHopcxH c c 
npHnncBar 8 XOMHJIHH: O mepnemm, o juoñmt, O mepnenuu, o Juoóeu u o noc-
me. O mepnenuu u o CMupemiu, O mepnenuu u Miuiocnibiuu, O xootcóemiu e 
ifepxeu u o Momume. O dyuteanoü nojih3c, O nojibje óyweenoü, Jloytemie K 
Kejiapto (TIonoMapcB 1894: 2 6 - 4 6 ) . K a x r o cc BIIWJTA OT 3arnaBHara n a cnoBa-
Ta, C>COAOCHH rieMopcxH HHTcpnpcTHpa OCIIOBIIHTC H iiaíí pa3npocTpanci iH 
TCMH B yHHTeni iaTa J i H T c p a r y p a . HCI OBIITC XOMHJIHH c a n a n n c a i i H B w a n p o -
BHH x a n o i i n a paiuioxpHCTHaiicKOTO noyieiiHC. 
Ü p c 3 X I I B e x c c n a 6 j n o ; t a B a pa3ii iHpciiHC n a yMHTcmiaTa r e M a n n c a B 
p y c x a r a nponoBCA- fiCaupvr „ noyMCI 111c" B T03H n c p n o / t wpc3 CBoaTa yHHTcn-
n o c T x o p c c n o i m H p a c n p y i ' H KIIHJKOBIIH 4>opMH, IIC n p H i i a ; i n e w a i i t H n a yHH-
T e j m a T a n H T c p a T y p a . T a x i . B e n p H M c p i . r c „ n o y i c i i H c r o " n a HHKHCJJOP, MHT-
p o n o n H T a n a KHCB. Toíí c a B T o p na íloyuenue o noeme, x o c r o c e o x a 3 B a p a 3 -
lUHpci i B a p H a i i T na e n H c r o J i a p i i o T o My CI.HHHCIIHC noenanue K BnaduMupy 
Bceeonodoeimy MonoMaxy o noeme, o eo3depoK(inuu tyeeme. B n a n e i m a e n y -
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nai* enHCTOAapHHKT xcat ip (JjyHKHHoiinpa KATO „ n o y H c i i H e " H B TOBa CH Ka-
n e c T B o n o p a x c A a B T o p H n e n TCKCT C H3HHCTCHH xcai ipoBH n a p a M c i p n Ha n o -
yHHTCJiHO CJIOBO. IJoyHeHuemo 3a nocma n a MHTponoj iHT HHKH(])OP c i A t p x c a 
HA6JNOACHHB HaA pycKHTe HpaBH OT i i aHanoTO n a X I I BCK (BjiaAMMHpoB 1 9 0 0 : 
1 4 8 - 1 5 1 ) . 
OcoSeH HHTepec npcAcraBAUBa noyHHTCJiiioTo CJIOBO Ha H o B r o p o A -
CKHfl enHCKon H o a i i (Hj ibs) Ce Eozoea mano taeojiuiuy u cenmeü Eosopoduife 
u eauieü Monumee... C n o p e / i A . C . üaBAOB, KOHTO H3CJieABa TOBa noynci iHe, 
TO e n p o M 3 H e c e n o B m , p B a r a HCACJM CACA BCJIHKHJI n o c r H e a A p e c n p a n o KIM 
CBemeHHOCAyjKHTCAHTC. OCBCII yCTOHMHBaTa TCMUTHKa Ha XpHCTHHHCKaTa 
yHHTeniia nponoBCA, B „CJIOBOTO" lia H o a i i ca BKJIIOHCIIH nacraBJieiiHJi c p c m y 
nHHHCTBOTO, AHXBapCTBOTO npOTHB yHaCTHCTO lia CBCLUCIIHMHHTC B HapOAIIH-
TC HrpH, KoeTo roBopn, HC npc3 B i o p a r a nojioBHiia na XII BCK xoMHAHirra B 
PyCHJI BCHC OpHeilTHpa BIlHMailMCTO CH KL.M OTKJIOIICIIHBTa B nOBCAClIHCTO lia 
AyxoBHHHHTc, T.C. craBa AyMa 3a npo6jicMUTHKa, KOMTO cc aKTyaJiH3npa B yc-
AOBHBTa Ha BCHC ycTaiioBcuoTO H pa3BHBaino cc xpHCTHJiiicTBO. B nponoBCA-
x a n a enHCKon H o a n c a BKJIIOHCIIH H TCMH, OTIIUCHIHH CC AO noBCACi iHero n a 
MHpaiiHTC: NHÍLLICTBOTO, HCGjiarOHHlIllOTO nOBCACIlHC B HbpKBa nOCCIUClIHCTO 
l i a JKCIIHTe XpHCTHBHKH PpH Mai'bOCIIHHH. MBUH lUlCTaBJlHBa CBeinCIIHHHHTC H 
n o o T i i o m e i i n e n a n p M J i a r a n c r o n a UI>PKOBIIHJI y c r a B . noyHHTCJi i i oTo CJIOBO 
n a e n n c K o n H o a i i (HJII.ÍI) HOBIOPOACKH c n p H M c p 3 a 0 6 e A H i u i B a i i c T 0 n a 
noyHMTCAHHB JKanp c a p x H c p c H C K o i o n o c j i a i i n c , KUIO c j y i o B p e M c i m o c TOBa 
BKJUOHBa H npoGjieMH l ia pcaAi iHü JKHBOT. 
Tloyuemie Moneen o ñejapcMeituoM mmianne H Cnoao omqa Moneen o 
pomax u Kjinmeax ca n a n H c a i i n OT IICH3BCCTCH a B i o p , KOHTO A . H . CO6OJICB-
CKH HJICIITHtJjHHHpa C MOHCCH, Mi yMCIia lia HoBI'OpOACKKH AIITOIIHCB M a n a c -
T H p . B c b A ' b p x c a T e A i i o OTHOIIICIIHC TC3H cJiOBa c a 6JIH3KH n a p a i m a T a IIOBI'O-
p o A c x a yHHTCAiia nponoBCA- T c c a 3a6cjicxcHTcjiiiH c TOBa, HC i iocsrr cnciiHcjjH-
K a r a na i ioBropoACKaxa A m c p a i - y p a , o i J i n n a B a u i a cc c 6 j i H 3 0 c r r a CH AO 
(})OJiKJiopa. T o B a cc NOXB'bpjKAaBu H OT (JjaKTa, HC B noyHCHHH'ra n a M o n e e n 
H3HJIAO OTCbCTByBaT 6H6JICMCKHTC HH'iaTH, AOKaTO „ MI.Apn" tiapOAHH H3pCHC-
HHB XapaKTepilO OUBCIUBaT TCXIIHJI CTHJI ( Í U 1 / [ P XII BCK, 4 0 0 - 4 0 3 ) . 
YHHTCAnaTa JiHTcparypa n a PycH» paxcAa npc3 XII BCK naH-opnrH-
liajiHOTO cbHHHCHHC - noynenue K óemn.u na Bjia/uiMHp M o n o M a x . KaKTO c 
H3BccTiio, TO H3AH3a H3BI>ii w a n p o B a r a KOIIBCIIUH» na yHHTCJinaTa nponoBeA 
c TOBa, HC c i n e r a B a CACMCIITHTC n a yHHTCJiHOTO CJIOBO C TC3H n a KHHJKCCKOTO 
3 a B c u i a i i H c H a B T o 6 n o r p a ( j ) H $ n a . T a K a HJIH HIIUHC, 3IIUMCHHTOTO CIHHHCHHC 
l ia BeAHKHH pyCKH KHH3, yilMKaJIIIO n o XyAOJKCCTBCllO-CCTCTHHCCKHTC CH K3HC-
cTBa, Bi3HHKBa Bbpxy ipaAHHHHTa na yHHTCJina ra Jin i c p a r y p a . 
n p e 3 XIII BCK noyHHTCAiiai'a nponoBC/i cc pa3BHBa n o n a n n i i , noAO-
6eH n a T03H B CneACHMCOHOBa B i J i r a p n » . PycKoxo Tpni iaACcero CTOJICTHC e 
H3nbAHCHo CMHoro ApaMaTH3bM H OGIIICCTBCIIO iianpOKCHHC. T o B a c c n o x a 
n a <])C0A3Ji6H c e n a p a T H 3 i . M n OJKCCTOHCIIH KIIHJKCCKH M « K A y o c o 6 H H H , n a i p a -
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THHHOTO nopaweiiHc n a Pycwa B ö o p ö a r a cpc iqy TaTapcKOTO HauiecTBHe. P y -
CKaxa JiHTepaTypa o m c npc3 X I I BCK p e a r n p a orprniaTejiiio n a n p o u e c a n a 
pa3CAHiienHe na pycKHTe 3CMH (íloytenue Bnadimupa MonoMaxa, Cnoeo o 
nojixy Hzopeee). B i ianaj ioro na X I I I BCK BCC no-o'ncpHTo 3ano4Ba na 3ByiH 
KpHTHKaTa KIM KIIB3CTC, ci>3AaBainn pa3MHpHi(H H npoBewAaujH Iiepa3yMIia 
AipwaBi ia n o m m i K a . HanpnMcp, MOiiaxa I lojmKapn, KOHTO 3aeAiio c e n n c -
Kon CHMOH nocraBH iianajioTo n a KHCBO-IICHOPCKHJI naTepHK, B naTepHH-
HHTC CH pa3Ka3H H3o6jIH'iaBa KOpHCIOJIIOÖHCIO lia CBCTOnOJIK H3acnaBOBHH, 
wccTOKOcrra na C ß e r o a i a B CB$rrono;iHHM, (Jjco/iajniHn npoH3Bon n a POCTH-
CJIUB BCCBOJIOAOBHH. TO3H (JjaKT T . H . K o n p c c B a COMH KaTO n o K a 3 a T c n c n 3 a 
CB1>p3BailCTO na UipKOBHHTC C nOJlHTHMCCKHTC H COI|HaJIHHTC npOÖJICMH B lia-
HaJioTo na XIII BCK (KonpccBa 1983: 7 2 - 7 3 ) . 
B paMKHTC lia TU3H iioBa TciutciiuHH cc pu3BHBa H noyHMTGJiiiHH w a n p . 
CHMCOII, cnHCKon a a i p . Tßcp, n n n i c HaKcijamte k khr3)0 IlojioifKOMy Kon-
cmanmuny o cyde u npaede. TOBU noy»icnnc o m c B 3arjiaBHCTo CH pcrH<rrpnpa 
noBara „naKa3aTCJina" TCIIACHUHH, o p n c i u H p a i n a nponoBcjrra KIM npoÖJie-
MHTC na CBCTCKOTO ynpuBJiciiHc. „ HaKU3aiiHc"-To na CnHCKon CHMCOII T ß c p -
CKH HiiTcpnpcTHpa npoÖJicM, iieoCHMacii 3a XOMHJICTHHIIHII wai ip - npaBO-
C1.AHCTO. A B T o p i r iiacraBJiHBa Kinn KoiicrairiHii IIOJIOHKH Aa o c m y p H na 
no;iaiiHi|HTC CH cnpuBcjuiHB CI>A, 3 a m o r o cnpaBc;yiHBH» CI>A C H3pa3 na MO-
pajiiiHTC npHHiinnH na Kiírna, a TC3H npHiiiinnH pciiiaBUT AaJiH KIMI31>T CJICA 
c M i p r r a CH mc cc o x a w c B pan HJIH aAa ( n J 1 / ( P XIII BCK, 4 6 4 - 4 6 5 ) . 
„HaKa3aTCJiiia'ra" TCII/ICHHHÍI B i i c i i i ia ia H3orrpcno KpHTHHiia <})opMa 
cc npoaB»Ba B Cnoeama na IOJICMHH pycKH nponoBCAHHK OT BTopaxa no.no-
BHiia na XIII BCK cniicKon CHMCOII BJIUAHMHPCKH. HcMy npHiianjicwaT n o r 
noyiHTCJiHH cjioBa, i ianncai in n o BpcMC lia H B IOAHHHTC cjieA TaxapcKOTO 
iiamccTBHc. rii.pBOTO H noci ic /u inxc ABC noyMciiHH ca nocBorcnH na Maoriin 
B inpo c H - 3CMOipccciiHoro, C3HMCCKHIC oÖH'iaH, Mai i.ocHHHecTBOTo. I loKa3a-
TCJiiiH 3a pa3BHTHoro na crapopycKara yHHrcjma nponoBeA ca BTopoTo H 
TpcTOTo c j i o B a n a CHMCOII BJKIAHMHPCKH. B THX TOÍÍ o n n c B a MywA03CMH0T0 
iiaiiicci'BHC KaTO cnpaBc;yiHBo 6OWHC naKa3annc 3a ipcxoBCTc n a pycHTC, 3a 
noTinKaiiHTe OT T»X ÖOJKHH 3UKOIIH H 3a oTcn.njici iHoro HM OT xpHCTMHii-
CKHTC MOpaJIIIH HOpMH. TOH 1'IICBIIO KpHTHKyBU KIISUKCCKHTC MOKAyOCo6ni|H 
H ÖpaTOyŐHHCTBCHHTC BOHIIH, KOHTO CU OIiyCTOIIIHJIH pyCKaTa 3CMJI H CS » 
npcBi.piiajiH B Jiecna nnsiMKu 3a BparoBorc. CHMCOII BnaAHMHpcKH oTnpaBU 
OOipH (J)HJIHnHKH CpCIIiy CBOH'I'C CI.OTC'ICCTBCIIIIHUH, KOHTO B CBOJITa aJIHHOCT 
H WCCTOKOCT iiacHJiciBciio 3arpa6Bax «lywAOTo öorarcrBO (TIoryxoB 1888). 
CHMCOII BnaAHMHpcKH, n o / i o ö n o n a 6i>JirapcKHTc nponoBCAHHUH, 0 6 -
JIHHa OÖmeCTBCIIO-HCTOpHMCCKaTa npoßjICMaTHKa B MOpaJIHO-OrHHHHTC KaTC-
rOpHH l i a XpMCTHJIHCTBOTO H Tl.pCH npHMHHHTC 3a OŐIIlCCTBCUHTe K aT3KJIH3 M H 
B MopajiHOTO pa3J iowci iHC n a x o p a T a npcAHBUBaîiKH KIM TAX c r p o r n H3HCK-
BaiiHii , 3a iu iauiBaHKH I H C p a 3 r u i a x a T a n p c A o r p a i i u i H a 6OWM CT>A. 
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Ha6jnoACHHJiTa ao xyK noKa3BaT, HC naií-AHAaKTHHHHST MopajiM3a-
TopcKH )kahp Ha crapoGiJirapcRara h CTapopycKaTa AHTepaTypH ce pa3BHBa 
no eAHH h cbluh HaHHH. OctlOBIIOTO b TOBa pa3BHTHC C nOCTenetUIOTO OTK'bC-
Bane tía „noyienHero" ot neroBara rb;iKOBiio-oG$iciiHTeJina h na3HAarejiiia 
4>yiocuh5i h opHCHTHpauero My ki>m HCTOpHHCCKara h counanna npoGjicMaTM-
Ka na enoxaTa. TcMarumioTo oGorarsiBaiic lia „noyidme-ro", (jjopMMpanero 
b uero na hob na3H/iaTCJicii toi i , ipaiiHHcm c Kpn mnn3Ma h CTporara hiibck-
THBa, ca OHC3H npeAnocraBKH, kohto no-Kieno aobokaut xcanpa ao ny6jin-
HHCTHKaTa. B BiJirapna roBa craBa npc3 XVIII XIX b., a b Pycna - npc3 
XVI - HananoTo na XVIII bck. 
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LÁSZLÓ KÁLMÁN NAGY 
Literatura polska i WQgierska wobec Zaglady 
Tcmatyka Holocaustu jcst jcdnym z najbardzicj fascynujqcych zjavvisk vv 
litcraturze polskiej okrcsu povvojcnncgo. Rzuca na niq swiatlo miQdzy innymi najbo-
gatszc zc wszystkich litcratur curopcjskich pismicnnictvvo obozovvo-lagrovvc, podcj-
mujqce problematykQ faszystovvskich obozóvv konccntracyjnych i stalinowskich lag-
rów pracy przymusowcj. Podczas badaii tcgo pismicnnictwa powstajc szcrcg pytan, 
które pod pcwnym wzglgdcm mozna by uznac za naivvnc i nienaukowc, alc sq onc 
jcdnak uzasadnione z punktu widzcnia badacza nic-Polaka i pochodzcnia nic-zydow-
skicgo. Jcdcn z takich pytan brzmi w sposób nastQpujqcy: dlaczcgo gcnialnc utvvory 
Tadcusza Borowskiego na tcmat faszystowskich obozóvv konccntracyjnych nic sq 
zaliczanc przcz badaczy litcratury do dorobku pismicnnictwa na tcmat Holocaustu, 
skoro w OswiQcimiu gingli przcdc vvszystkim Zydzi... Jak tcz Wielki Tydzieft Jcrzcgo 
Andrzcjcwskicgo, pomimo podcjmowania vv nim problcmatyki powstania vv gclcic 
vvarszawskim jakby nic micsci síq w kanonic litcratury o Zagladzic. 
Z pcrspcktyvvy wiclu lat zarysovvujc síq umovvna zasada, zc do grupy litcra-
tury traktujqccj o martyrologii Zydóvv podczas drugicj wojny swiatovvcj i okupacji 
umovvnic zaliczamy tcksty spod pióra pisarzy przcdc vvszystkim pochodzcnia zydow-
skicgo, niczaleznic od tcgo czy pisali oni w jgzyku polskim czy jidysz. 
Tcmat Holocaustu, który stanovvi jcdnoczcsnic bardzo vvaznq podgrupQ tcmatu 
cywilncgo w obtQbic tcmatyki wojny i okupacji, powinnismy traktowac takzc osobno, 
jako dorobck litcratury zydowskicj uprawiancj w Polscc przcz obywatcli polskich. 
Polska litcratura zydowska o bogatej tradyeji przczyla w czasic ostatnicj 
wojny nicpowctowanc straty. Mimo to vv bardzicj trudno vv pclni zgodzic síq z poglq-
dem, który rozpowszcchnia Siownik literatury polskiej XX wieku. Wcdlc autóra has-
la Zydowska literatura w l'olsce „Holocaust konczy crQ vvschodniocuropcjskicj kul-
tury zydovvskiej, konczy tcz cpokQ diaspory zvdowskicj vv Polscc. Polscy Zydzi stajq 
síq nielicznq grupq, uszczuplanq syslcmatycznic przcz kolejne falc emigraeji lat ezter-
dzicstych, piQcdzicsiqtych, szcscdzicsiqlvch".1 Sq to oczyvviscic fakty, którc potwierdza 
miQdzy innymi liezba ofiar, bcstialsko zamordovvanych vv faszystovvskich obozach smicr-
ci, vv gcttach, wiQzicniach i navvet w pogromach. Absolutnic nic zamierzam wíqc zakvves-
tionovvac evvidentnyeh faktów historycznych, pragnQ tylko zvvrócic uwagQ na vvzglQd-
nosé tych stwierdzen z punktu widzenia literatury i kultury europejskiej. Polska 
1 Alina Brodzka, Miroslavva Puchalska, Malgorzata Scinczuk, Anna Sobolcvvska, 
Ewa Szaiy-Matyvviecka, Siownik literatury polskiej XX wieku. Wroclavv-Warszawa-Kra-
ków, 1995: 1256. 
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literatura zydowska w porównaniu z innymi literaturami narodowymi - zwlaszcza z 
w?gierskq - wykazuje ogromnq zdolnosó przezycia i moze chwalió si? takimi osiqg-
ni?ciami artystycznymi, jak zadna inna na naszym kontynencie. 
Wiadomo, ze w okresie dwudziestolecia mi?dzywojennego, ¿ydowska litera-
tura na polskich ziemiach rozwijala si? az w trzech j?zykach, w jidysz, nowohebraj-
skim (iwrit) oraz w polskim. W okresie powojennym jestesmy swiadkami decydujq-
cej dominaeji pismiennictwa w j?zyku polskim, które bylo uprawiane przez liezne 
grono spolonizowanych pisarzy zydowskiego pochodzenia. Niemniej jednak jest to 
okres, który w pelni potwicrdza wszystkie tradyeje i osiqgni?c¡a tej bogatej kultury. 
Im bardziej oddalal si? zaginiony swiat, tym wi?cej pojawilo si? wybitnych pisarzy, 
którzy usilowali ocalic od zapomnicnia zydowski skladnik przedwojennej Polski, a w 
szczególnosci wielokulturowych kresów wschodnich. Znamienne, iz prawie wszyst-
kie wybitne utwory o tematyee zydowskicj, których akcja dzieje si? na przelomie 
wieków lub w okresie mi?dzywojcnnym, zostaly napisane poprzez pryzmat pózniej-
szego Holocaustu i konfrontowana zostaje w nich swiadomosó historyezna wspól-
czcsncgo czytelnika z ograniezonq swiadomosciq bohaterów przedstawionego swiata. 
Picrwsza powiesc zakochancgo w j?zyku polskim Juliana Stryjkowskiego 
(1905-1996), Glosy w ciemnoici, zostala napisana w Moskwie (1943-1946, wyd.: 
1956). Jest to swoista replika na Holocaust, portret zabitego narodu. W dramatyez-
nych pytaniach stawianych przez autora o sens bytu swojego narodu rysuje si? jego 
przyszla tragedia - masowa zaglada w komorach gazowych. Po wojnie publikaeja 
tej ksiqzki byla niemozliwa: nie odpowiadala oczekiwaniom spoleczeñstwa, preferu-
jqeego nut? martyrologicznq. 
W swej duzo póznicjszej powicsci, w Austerii takzc powraca pami?c autora 
o áwiecie Zydów. Ten utwór jest jakby kontynuacjq Giosów w ciemnoici. Wyst?puje 
w nim zydowska spolecznosc malcgo miastcczka galicyjskiego w momencie wybu-
chu I wojny swiatowej. Zydzi zbicrajq si? w karezmie, bojq si? wkroczenia i pogromu 
wojsk kozackich. Uciec nie mozna, los bohaterów nie zalczy od ich decygL Dramatyczna 
sccna z tanczqcymi chasydami - to motyw tanca smicrci, który równiez sugeruje przysz-
Iq tragedi?: zagtad? w gettach i obozach. Filozoficzne przeslanie ksiqzki w pelni ko-
responduje z nie-zotnierska i nie-bohaterskq koncepcjq tematu cywilnego w obr?bie 
literatury dotyczqccj wojny i okupacji. Rehabilituje w czlowieku to, co zwyczajne, 
codzicnnc, zgodnie z czym ratowanic zyeia jest wartosciq najwyzszq. 
Tom opowiadañ tegoz prozaika Na wierzbach ... nasze skrzypce (1974) jest 
spojrzcniem na powojcnne losy nicktórych Zydów, poznanych z innych utworów. 
Narrator spotyka ich rozrzuconych po swiccie. Spolecznosc Zydów zostala rozbita 
przez wojn?. Brak wspólnoty, dramat ludzi jest spowodowany okmcienstwem histo-
rii. Tej wspólnoty kulturowej Stryjkowski jednak nie idealizuje w swojej twórczosci. 
Widzi jej negatywne cechy. Utrwalone iytualy i obrz?dy, nakazy religijne i moraine 
stawiajq bohaterów przed dramatycznymi wyborami. 
Pisarstwo Stryjkowskiego pod wzgl?dcm tematycznym nie stanowiio odo-
sobnionego przykladu. Przez caly okres trwania PRL-u zastanawiajqcym i ory-
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ginalnym zjawiskiem byta zywotnosc i rcncsans tematyki dotyczqcej Holocaustu, 
okupacyjnej martyrologii Zydów oraz sladów ich dawncj kultury i obyczaju. Tcmat 
ten w powojennej literaturze poczqtkowo mial takich kronikarzy, którzy podcjmo-
wali tcmat martyrologii Zydów w obozach konccntracyjnych. W kilkadziesiqt lat po 
wojnie zaczQlo jednak wymicrac pokolcnic naocznych swiadków Holocaustu. Rów-
noczesnic nowc bodzce sprawiiy, iz w mlodszych pisarzach zrodzilo síq poczucie 
odpowiedzialnosci za przcchowywanic pamiQci o Zagladzic. 
Do takich autorów nalczal Bogdan Wojdowskí ( 1 9 3 0 - 1 9 9 4 ) przcszcdl 
przcz gettó i jego dcbiut ksiqzkowy, zbiór opowiadañ pt. Wakacje Hioba z roku 
1962 zawicra siedcm nowcl. Czqscíowo sq to utwory obozowe, w których nicktórzy 
krytycy doszukiwali síq wplywu Borowskicgo. Chleb rzucony umarlym (1971) jcst 
natomiast obszernq, zbclctryzowanq opowicsciq o walczqcym i umicrajqcym gctcic 
warszawskim. Omawia jcgo dzicjc w latach 1 9 4 0 - 1 9 4 1 . Bohatcr w swcj biografii 
ma wicle wspólncgo z biografiq autora. Ksiqzka sklada síq z luznych cpizodów: 
wyprawy po chlcb, mroczne sccny ulicznc, plqdrowanic grobów. Poczqtkowo gettó 
ginie z glodu i chorób. Póznicj zas - wyjczdzajq pociqgi do Trcblinki, pojawia siQ 
widmo Umchlagplatzu. Ratujqcy síq Zydzi bczskutccznic starajq síq ucicc. Autor z 
bólcm stwicrdza, zc bczwzglQdna walka o byt rozbila w gctcic poczucic narodowej 
avíqzí i zdcprawowala ludzi. Wsród ofiar sq spckulanci, szantazysci i nawct hieny 
cmcntarne. Wymowa tcgo dcmityzujqccgo i dchcroizujqccgo utworu jcst jednak 
przcjrzysta: nic nalczy sqdzic narodu, który tak wiclc ucicrpial. 
Takzc Umschlagplatz (1988) Jaroslawa Marka Rymkiewicza rckonslruu-
jc wydarzenia z punktu widzenia ujQcia dcmityzujqccgo. Autor apclujc do zbiorowcj 
odpowiedzialnosci Polaków, którzy obojQlnic palrzyli na plonqcc getto. 
Nicbohatcrski punkt widzenia rcprczcntujc równicz ksiqzka Ilanny Krall 
Zdqzyé przed Panem fíogicm (1977), która razem z iiuiymi utworami powstalymi w 
latach sicdcmdzicsiqtych nawiqzujc do tematu Holocaustu i posrednio do litcratury o 
tcmatyce wojcnno-okupacyjncj. Autorka przcprowadza rozmowQ-dialog z Markicm 
Edclmancm, ostatnim swiadkiem powstania w gctcic warszawskim. Edclman mówi 
o walcc bez patosu. Uczcslnicy powstania w gctcic nic zostali otoezeni przezen mi-
tem bojowników o wolnosc. Ich czyn, skazany z góry na klQskQ, traktowany jcst jako 
koniccznosc: wolcli oni zginqc z broniq w rgku, niz umrzcc ohydnq smicrciq w ko-
morach gazowych. 
Problem Zydów i Holocaustu podcjmowal tcz Henryk Grynberg (1936), którc-
go dcbiut prozatorski nastqpil w r. 1963 tomem nowcl Eki/>a Antygona. Utwory rozgry-
wajq síq na plaszczyznic wojennej i wspólczcsncj. Z nich wylania síq swiadomosc dzicc-
ka, ksztaltowancgo na Zyda, a jcdnoczcsnic majqcego przcswiadczcnic, zc Zydem nie 
powinno bye. W plaszczyznic wspólczcsncj autor zwiedza miejsea minioncj kazni. W tym 
tomie wystQpujc wiQkszosc motywów poruszanych przcz Grynbcrga w póznicjszych 
utworach. Duzy roclos zyskal on takzc swojq ksiqzka pt. Zydowska wojna (1965). 
Przyldady tcgo rctrospektywncgo oglqdu mozna by mnozyc, ale czas na kil-
ka konkluzji: wspólnq ccchq, wspomnianych utworów jest wysoki poziom bclctry-
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zacji i literackoáci. Wszystkie pochodzq one z okresu PRL-u i znamienne, ie¡ bardzo 
cz?sto reprezentujq uj?cie demityzujqce i niebohaterskie. Ich powstanie bylo mozliwe 
nie tylko dzi?ki twórczosci wybitnych prozaików pochodzenia zydowskiego, lecz 
bylo zwiqzane takze z bardzo sprzyjajqcymi warunkami - mimo ograniczeñ cenzu-
ralnych - uprawiania literatury o tcmatyce wojenno-okupacyjnej. Ai do 1989 roku 
nic mozna bylo wprawdzie javvnie pisac o lagrach stalinowskich i nawet wnikliwa 
analiza faszystowskich obozów jako „paiístwa totalitarnego w probówce" napotkala 
sprzeciw cenzury, nie mozna jednak tcgo okresu porównywaé z w?gierskim stanem 
„schizofrenii". W literaturze w?gierskicj az do zmian ustrojowych temat drugiej 
wojny áwiatowej w calosci byl praktycznie przemilczany. 
Ten stan wynikal z odmienncgo historycznego Iosu naszego narodu. Pomimo 
ogromnych i najwi?kszych - w porównaniu do liczby ludnosci - strat wojennych, 
doswiadczcnia bistorycznc i politycznc narodu polskiego w XX wieku sq zdecydo-
wanic pozytywne i o wiclc bardziej optymistyczne ni¿ doáwiadczenia W?grów. Pod 
konicc minionegc. stulecia spclnily si? marzcnia polskich wicszczów narodowych: 
Polska zmartwychwstala. (Dodajmy, ze juz po raz kolejny; a takiego precedcnsu nie 
zna nawet Biblia.) W 1918 roku Polska odzyskala nicpodlcglosc, a z ostatnicj wojny 
wyszla po stronie zwyci?zców. W?grzy zas po pierwszej wojnie áwiatowej przezyli 
cz?sciowy rozbiór kraju, a nastQpnie oczckiwali, ze dzi?ki sojuszowi z Niemcami 
odzyskajq utracone ziemie (Sicdmiogród, Górnc W?gry, Zakarpacie). Polacy mieli 
wszclkie predyspozycjc cmocjonalno-psychicznc, by mówic i pisac o wojnie, by 
pozbyé si? napi?cia, by wyplakac swoje Izy do koñca. Polacy - to nie „grzeszny", 
tylko um?czony, ukrzyzowany i zmartwychwstaly naród. 
Podczas, gdy Polska od pierwszcgo do ostatnicgo dnia wojny walczyla w 
koalicji antyhitlerowskicj, synowic narodu w?gierskicgo zostali „prowadzeni na rzcz" 
na froncic wschodnim, przy boku armii nicmicckicj. Z tegoz powodu W?gry byly 
chyba jedynym krajem Europy, gdzic w okrcsie powojcnnym tak masowo represjo-
nowano ludzi za wypelnienic obowiqzku obywatclskiego w szeregach ówczesnej 
armii pañstwowej. Oficjalna w okresie powojcnnym konccpcja ,^rzesznego naro-
du", do koñca lat osicmdziesiqtych kr?powala u ñas podcjmowanie tematu wojny. 
Wyjqtck stanowi dorobek niclicznych tylko pisarzy, np. Imre Kertésza, Lajosa Na-
gya orciz Istvána Örkénya. 
Jczcli wi?c chodzi o w?gicrskq i polskq litcratur? zydowskq w okresie „rcal-
ncgo socjalizmu", to badacz o zaawansowanych zap?dach komparatystycznych w 
zasadzie nic bardzo ma co porównywac. Pod wzgl?dem zarówno literatury wojennej 
w szerokim sensie, a pismicnnictwa na temat Zaglady w w?zszym sensie, diametral-
nie rózniq si? nasze literatury narodowe. 
W latach dziewi?cdzicsiqtych sprawa wyglqda juz inaczej. Po „zniesieniu" 
na W?grzech teoretycznie nieistniejqcej cenzury - jako urz?du - jak grzyby po desz-
czu zacz?ly pojawiaé si? tcksty na temat Holocaustu. Rcprezentujq one przewaznie 
litcratur? faktu i na tle ogromncgo dorobku nalczy stwierdzic, ze dia tej tematyki na 
literatura pi?knq - u ñas troch? juz za pózno. Starsi i mlodzi historycy, potomkowie 
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ocalatych i pomordowanych starali sig odtworzyc i utrwalic przede wszystkim fakto-
graficzny zapis Zagtady. Na pierwszym micjscu nalczy wymienié obszcrne pracc 
zbiorowe pt. Dokumentumok a zsidóság üldöztetésének történetéhez (Dokumenty o 
historii przeíladowania Zydów, 1994) sponsorowane przez Wggicrskq Fundacjg 
Auschwitz. Poszczególne czgsci tej praey powstaly spod pióra róznych badaczy (Ág-
nes Ságvári, Gábor Major, Ferenc Kanyó, János Kemény) na podstawie materialów 
znajdujqeyeh sig w wggicrskich arehiwach. Faktografiezny zapis historii Zydów 
utrwalajq bardzo liezne teksty podcjmujqcc temat martyrologii tego narodu na te-
rcnie konkretnyeh miast czy micjscovvosci. Do takieh nalczy na przyklad Emlékezz! 
Emlékkönyv a pécs-baranyai zsidóság deportálásának 50. évfordulójára ezyli Pa-
miqtaj! Ksiqga pamiqtkowa z okazji 50. rocznicy deportowania Zydów z miasta 
Pécs i województwa Baranya pod rcd. Andrása Starka i Dezső Varghi. W Bratyslavvic 
ujrzalo swiatlo dzienne A dunaszerdahelyi zsidó hitközség emlékkönyve, tj. Ksiqga jja-
miqtkowa Zydów z Dunajskiej Stredy Alfrcda Engcla (1994). Los Zydów z Sicdmiogro-
du podejmuje ksiqzka Dánicla Löwycgo A téglagyártól a tehervonatig (Od cegielni do 
pociqgu íowarowego), pozycja ta wyszla z druku w Kolozsvárzc w roku 1998. 
Do beletrystycznych swiadeclvv nalczq migdzy innymi nastgpujqcc pozycjc: 
365 nap: versben irt vallomás a poklok tüzéből (365 dni: swiadectwo z ogni piekla 
napisane wierszem) Erzsébet Frank (1996) lub Az ördög vigyorgott a lángokból (Z 
ogni diabei szczerzyl zqby) Andrása Júdy Garaicgo (1995) lub A bélyeges sereg 
(Armia napiqtnowana) Miklósa Gárdosa (1990). Gdybysmy cheicli do tych utwo-
rów - i nie tylko do tych, a takzc lieznyeh innyeh, nic wspomnianyeh vv tym micjscu 
- zastosowac jakies zakorzenione vv polskicj svviadomosci litcraekicj kryteria, to naj-
bardziej pasowalby termin pismicnnictvva martyrologiczno-mitotwórczcgo, sklada-
jqeego hold nieskazitelnym ofiarom-bohaterom. 
W ostatniej dekadzie minioncgo stulccia i zarazem tysiqcleeia lilcratura pol-
ska znovvu zaskakuje nas renesansem tematu zydowskiego. Twórczosc nicktórych 
wybitnyeh badaczy juz na poezqtku lat dzievvigedziesiqtyeh zasygnalizovvala zwigk-
szonc zainteresowanic tym tcniatcm. Warto przypomnicc, ze przede wszystkim 
zmiany polityczne rzueily swiatlo na spravvy nic do konca zbadane lub przemilczanc; 
przczylismy tez przcwartoseiovvanic dorobku poprzedniego okresu. Zaezgto badac 
temat Holocaustu w dzicnnikach Zofii Nalkovvskicj i Marii Dqbrowskicj, zaezgto 
móvvic o Tadeuszu Borowskim i Leopoldzic Buezkowskim jako o pisarzach Zagla-
dy. Po raz kolejny zwróeono uvvagg na twórczosc migdzy innymi Hcnryka Grynbcr-
ga, Janusza Korezaka, Adolfa Rudnickicgo, Brunona Schulza i Juliana Slryjkow-
skiego. Takze typowe zapisy dokumcntalnc, na przyklad oealonc fragmenty dzienni-
ków i pamigtników spod pióra pisarzy nicprofcsjonalnych poddavvanc byly ponownej 
analizie i reinterpretaeji. 
Nowe spojrzenie na temat zydovvski zasygnalizovval 5. numer „Tekstóvv 
Drugich" z 1992 roku, w calosei posvvigeony poetyee zydovvskosci. Relaejom z getta 
warszawskiego poswigeil obszernq pracg monografieznq pt. Tekst wobec Zaglady 
Jacek Leociak. Nowe badania potwicrdzajq obeenose, zyvvotnosc i polcmikg nurtu 
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mityzujqcego i demityzujqcego takie w piámiennictwie na temat Holocaustu. Tylko, 
ze ta polemika na szczQscie nie jest juz obciqzona wzglQdami aktualnej polityki i po-
lityki kulturalnej. 
Owoc wieloletnich badañ tego tcmatu zostal podsumowany podczas miQdzy-
narodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Badañ Literackich 
PAN oraz Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie w roku 1999. Podsumowa-
nie to staio síq jednak bodzcem do dalszej dyskusji i nickoñczqcego síq dialogu. 
Wciqz jeszcze trwa dyskusja wokót dwóch przeciwstawnych stanowisk na temat 
Zagtady. Z jcdnej stomy podkresla síq absolutnq wyjqtkowosé Holocaustu i absolut-
nq nicmoznosc przedstawienia go érodkami literackimi, z drugiej zas strony podej-
mowane sq próby ocalenia pamiQci i czlowicczeñstwa przy pomocy slowa pisanego. 
Nie rezygnujqc z poznawczych i estetycznych funkcji nawet tego typu pismien-
nictwa, polscy pisarzc i badaczc szukajq odpowiedzi na pytanie, które mozna zadac 
w bardzo prosty sposób: co literatura potrafila zrobic z Holocaustem? Zdaje síq, iz 
literature polskq stac by to na bardzo wiele. Zwolcnnicy magii slowa twicrdzq, iz 
mozliwe jest pisanie o nim uzywajqc zakorzcnionych form narracji. Wspólnq ccchq 
przeciwstawnych konccpcji jest jednak permanentny niepokój i denerwujqca su-
gestia: zlo jest w ñas, wíqc Holocaust nie jest „wypadkicm historii przy pracy", tylko 
logicznq konsckwencjq systemów totalitarnych. 
Literatura WQgicrska na temat Zaglady - jak wspomnialem - charakteryzuje 
síq zdccydowanq przewagq spojrzenia martyrologiczno-mitotwórczego. Po okresie 
przcmilczania chce opowiedzicc „calq prawdQ" i zgodnie z gory ustalonym kanonem 
fatum odwoiuje síq do zakorzcnioncj aksjologii, do odwiccznego pojQcia dobra i zla, 
które to pojQcia po „epoce pieców" zostaly jednak przewartosciowane i zwrócono 
uwagQ - zwlaszcza w literaturze polskiej - na ich wzglQdnoác. Dorobek wQgierskiej 
literatury zydowskiej stawia wprawdzie pi?kne pomniki ofiarom, lecz w malym 
stopniu zwraca uwagQ na „zarazenie smierciq", na przejmowanie przez ofiary cech 
kata, na to, ze w ekstremalnych warunkach wszyscy tracq cziowieczeñstwo. Wlasnie 
dlatego polskie pisminnictwo na temat Zaglady, poruszajqee najciQzsze dylematy 
moraine, w wiekszym stopniu niz nasza literatura odpowiada na pytanie: kim jest -
lub - kim moze stac síq czlowick. Bo pismicnnictwo wQgierskie wciqz jeszcze nie 
dojrzalo pod tym wzglQdcm, ze temat zydowski uwazany jest za temat tabu. W tym 
sensic na pewno, ze kazdy, kto osmiela síq oderwac od kanonu martyrologicznego 
niemalzc automatycznie obarczony jest winq antyscmityzmu. Na tie bolesnych do-
swiadczeñ tego narodu i ilosci ofiar samo to pismicnnictwo nie pozwala mówic d 
Zydach, jako o ludziach, którzy síq rózniq i wsród których sq dobrzy i podli. Taki 
stan rzeczy przypomina polemikQ wokól esej Grynberga, wydanej w Berlinic w roku 
1984 Prawdy nieartystycznej. W tym utworze motto Medalionów Zofii Nalkowskiej 
„ludzie ludziom zgotowali ten los" autor poda! w postad trawestowanej: „ludzie 
Zydom zgotowali ten los". Día naukowej analizy Holocaustu literatura WQgierska 
jest - niestety - w mniejszym stopniu przydatna, niz polska. 
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NÉMETH T. ENIKŐ 
Chomsky és Saussure nézeteinek néhány különbsége és hasonlósága 
1. Bevezetés 
A tanulmány címcbcn a különbség hasonlóság párral a nyelvtudomány 
történetében arra az ókortól jelen levő vitára szándékoztam utalni, amelyben a nyelv-
tudósok, nyelvészek arra a kérdésre keresik a választ, hogy a nyelvben a különbségek 
vagy az azonosságok (hasonlóságok) uralkodnak. Nem meglepő tehát, hogy a kü-
lönbség-azonosság páros egyike a saussurc-i dichotómiáknak. A kettő közül Saus-
surc a különbségeket tartja fonlosabbnak a nyelvekben. Chomskynál és a generatív 
nyelvészet kutatási keretében a különbségek és azonosságok (vö. pl. az univerzális 
grammatikával kapcsolatos kutatások) egyaránt fontos szerephez jutnak. A különb-
ség-azonosság (hasonlóság) párost a nyelvtudomány történetét feldolgozó diszciplí-
nában is gyümölcsözően lehet alkalmazni, megmutatható a segítségével, hogy a 
nyelvtudomány fejlődésében az egyes korszakok, iskolák, irányzatok, nyelvészek né-
zetei részben azonosak korábbi elképzelésekkel, részben pedig azoktól különbözően 
újat hoznak, kiindulópontul szolgálva további, újabb megközelítések számára. 
A XX. század két legnagyobb hatású nyelvészének, Ferdinánd de Saussurc-
nck, a strukturalizmus megalapozójának és Noani Chomskynak, a generatív nyelvé-
szet elindítójának a nézeteit a nyelvtudományba bevezetést nyújtó egyetemi, főiskolai 
kurzusok, illetve egyes tudománytörténeti munkák (I. pl. Koemer 1973, Telegdi 
1977, Máté 1998) - a nyelv és beszéd (langue és parole), valamint a kompetencia 
és performancia párok hasonlóságát kiemelve, néha azonosságát hirdetve - rokonít-
ják. A Chomsky-féle kompetencia-performancia megkülönböztetés első pillantásra 
valóban emlékeztet a saussurc-i nyelv-beszéd dichotómiára, de mégsem azonosítható 
azzal. A XX. század legtöbbel idézett nyelvészének, Noam Chomskynak1 és a mo-
dem nyelvtudomány megteremtőjének tekintett Ferdinánd de Saussurc-nck a nyelvről 
(és a kompetenciáról), a nyelvhasználatról, a grammalikáról és a nyelvtudomány fe-
ladatairól alkotott nézetei több ponton ugyanis jelentősen eltérnek egymástól. Ebben 
a dolgozatban sorra veszem az említett négy kérdéskört, összevetem Saussure-nck és 
Chomskynak az egyes kérdéskörökkel kapcsolatos véleményét, definícióit, illetve rá-
mutatok a kettejük rendszere, elmélete közötti különbségekre és azonosságokra (ha-
sonlóságokra). 
' Noam Chomsky ncmcsak a legtöbbel hivatkozott nyelvész, hanem nyolcadik a 
világon legtöbbet idézettek közölt egy 1992-ben végzett vizsgálat tanúsága alapján (Barsky 
1997). Az első tíz listája a következő: Marx. Lenin, Shakespeare, Arisztotelész, a Biblia, 
Platón, Freud, Chomsky, Hegel, Cicero. 
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2. Nyelv és kompetencia 
Saussure (1967: 26-35) a nyelvet (langue) - és a beszédet (parole) - a nyel-
vezet (langage), illetve a beszélő képesség (faculté du langage) fogalmából kiindulva 
jellemzi.2 A langage terminus értelmezése, illetve a langage és a nyelv, valamint a 
nyelv és a beszéd különbségének szabatos megfogalmazása az egyik legnehezebb 
kérdése a Saussure-filológiának, amelynek részben az az oka, hogy e hármas megkü-
lönböztetés értelmezésének kialakulása több mint húsz éven keresztül, az 1891-ben 
. tartott genfi egyetemi előadásától kezdve 1913-ban bekövetkezett haláláig követhető 
nyomon Saussure pályáján. Koerner (1973) részletesen elemzi a langage, a nyelv és 
a beszéd fogalmának alakulását és bemutatja, hogyan jutott el Saussure a Bevezetés 
az általános nyelvészetbe című kötetben közzétett értelmezéshez. A Saussure elő-
adásai alapján 1 észült kötet magyar fordításában a langage-ról ez olvasható (Saus-
sure 1967: 27): „Egészében a nyelvezet sokoldalú és heterogén; több szférához kap-
csolódik, egyidejűleg fizikai, fiziológiai és pszichikai jellegű, s még emellett az egyé-
ni meg a társadalmi területhez is tartozik; az emberi jelenségek egyik kategóriájába 
sem lehet beosztani, mert nem tudjuk: hogyan lehet ennek egységét kielemezni." 
A nyelvet Saussure jelek rendszereként határozza meg, amely a sokoldalú és 
heterogén beszelő képesség, a langage társadalmi terméke. A nyelv tehát társadalmi 
jelenség Saussure felfogásában. Whitneyrc hivatkozva, Saussure a nyelvet konven-
cionális jelek összességének tartja, olyan homogén rendszernek, amely nélkülözhetet-
len ahhoz, hogy a beszélő képességnek a használata az egyéneknél lehetővé váljék. A 
nyelv ugyanakkor nem önálló egységek, jelek összessége, hanem egymással kölcsö-
nösen összefüggő - lexikális, grammatikai, fonológiai - elemek rendszere, olyan for-
ma, amely nem tartalmaz utalást sem a hang, sem a gondolat szubsztanciáira. 
Telegdi (1977: 48) szerint a langage Saussure rendszerében a kommuniká-
ció sajátos módját jelenti, az emberi nyelveket általában, a nyelv pedig azokat a for-
mákat, amelyekben a kommunikációnak ez a módja megvalósul, azaz az egyes nyel-
veket. Bár kétségtelenül nem helytálló Telegdi megfogalmazásában a kommunikáció 
és a langage azonosítása,3 mégis kiolvasható belőle a langage és a nyelv közötti kü-
lönbség: a langage az a képesség, amelynek révén a nyelvet - például kommuniká-
cióban, saussure-i terminológiával beszédben - használni tudjuk, a nyelv pedig az a for-
ma, amely eszközül szolgál a langage konkrét megnyilvánulása számára. A langage 
2 A továbbiakban a langue és a parole terminusok magyar fordítását (nyelv és be-
széd) használom, a langage műszó csetcbcn viszont megtartóin az eredeti francia termi-
nust, a langage nyelvezet-ként való fordítását nem tartom szerencsésnek. A langage és a 
faculté du langage terminusokat Saussure többé-kevésbé szinonimákként használja. 
3 A kommunikáció a langage-nak, a beszélő képességnek csak egyik lehetséges, 
bár kétségtelenül leggyakoribb megnyilvánulási módja. A nyelvhasználat egyéb megnyil-
vánulási módjaira 1. Németh T. 1996: 8-10. 
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tulajdonképpen nem más, mint a nyelvhasználati képesség, vagyis a nyelvtudás hasz-
nálatának képessége, amelyet Chomsky (1977) pragmatikai kompetenciának nevez. 
Chomsky (1964) elutasítja Saussurc statikus nyelvfelfogását, nevezetesen 
azt, hogy a nyelv csupán jelek rendszerezett összessége: szójellegű elemek, állandó-
sult fordulatok és bizonyos korlátozott számú szerkezettípus készlete. Chomsky ezzel 
szemben a nyelv meghatározásánál az anyanyelvi beszélők kreativitásából indul ki. 
Az anyanyelvi beszélők anyanyelvük elsajátítása után nyelvi képességeikre támasz-
kodva végtelen számú új mondatot képesek létrehozni, illetve korábban még soha 
nem hallott mondatokat megérteni, feldolgozni. Chomsky (1957: 13) szerint a nyelv 
véges számú szabályokkal véges számú elemekből létrehozott végtelen számosságú 
mondathalmaz. A mondatalkotás szabályai és a mondatalkotás folyamata Chomsky 
nézetétől különbözően Saussure (1967: 157-158) rendszerében a beszédhez tartoz-
nak, a nyelvi egységek és szerkezetek (szintagmák) kombinációinak szabadságát 
Saussure a beszéd sajátosságaként kezeli. Chomsky (1964) - többek között - éppen 
azért kritizálja Saussurc rendszerét, mert az nem tud megbirkózni a mondatalkotás 
rekurzív folyamataival és a mondatalkotást a beszédhez tartozó szabad és szándékos 
teremtésnek, nem pedig szisztematikus szabályok működésének tulajdonítja. A saus-
surc-i nyelv-beszéd megkülönböztetésbe nem fér bele a szabályok irányította kreativitás. 
Chomsky a nyelv fentebbi definíciójával tulajdonképpen visszatér a hum-
boldti nyelvfelfogáshoz. Humboldt (1985: 80-95) szerint a nyelvet nem annyira 
produktumnak (ergonnak), mint inkább tevékenységnek (energeiának) kell tekinteni. 
A nyelv tevékenységi jellegének megnevezésére Humboldt a nyelvi forma terminust 
vezeti be, amelyen a nyclvalkotás módszerét érti, vagyis azoknak a törvényszerűsé-
geknek, szabályoknak az összességét, amelyek alapján egy nyelvközösség állandóan 
ós folyamatosan létrehozza anyanyelvét. Chomsky tehát, amikor az anyanyelvi be-
szélők nyelvi képességeinek modcllálását kívánja megvalósítani, a humboldti nyelvi 
formát akarja megragadni. (Chomsky és Humboldt nézeteinek rokonságára 1. pl. 
Chomsky 1964: 16-25, Telegdi 1968: 306-308, Telegdi 1985). 
Chomsky (1986) az emberi, természetes nyelveket ún. belső nyelveknek 
(intcrnalized languagc)4 tartja, a belső megnevezéssel utalva arra, hogy a természetes 
nyelvek az azokat anyanyelvként elsajátított személyek elméjének részét képezik. A 
nyelvtudás, azaz a grammatikai kompetencia az emberi elme egyik modulja, egy 
kognitív rendszer. A belső nyelv fogalmát Chomsky (1986: 19-21) szembeállítja a 
strukturalista és deskriptív nyelvészet nyclvfclfogásával, amely a természetes nyel-
veket az emberi elmétől független entitásokként, ún. külső nyelvekként (cxtcrnalizcd 
languagc) vizsgálta. A strukturalizmus megalapozójaként ismert Saussurc álláspont-: 
ja c kérdésben azonban nem a strukturalisták véleményéhez hasonló, hanem Choms-
kyéhoz. Saussure ugyanis a nyelv ontológiai státuszát illetően Chomskyóval azonos 
álláspontot képvisel. Saussurc (1967: 37) szerint a nyelv pszichikai entitás, amely az 
4 Érdemes megjegyezni, hogy a nyelv Humboldt, majd az újgrammatikus iskola 
számára is belső nyelv (innere Sprachc), pszichikai entitás volt. 
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agyban van, sőt a nyelv a társadalomban is úgy él, „mint a valamennyi agyban tárolt 
lenyomatok összege, körülbelül úgy, mint egy szótár, amelynek azonos példányait 
szétosztották az egyének között". Chomsky (1988: 3) a nyelvtudomány fö kérdései-
nek számbavételekor ugyanerről gondolkodik, nemcsak a grammatikai kompeten-
ciának, az emberi elme egyik moduljának a mibenlétét kutatja, hanem a nyelvtudás 
fizikai implementációját, agyi alapját is vizsgálandónak jelöli ki. 
3. A nyelvhasználat kérdésköre: a saussure-i beszéd, a Chomsky-féle 
performancia és pragmatikai kompetencia 
Ahogyan a saussure-i nyelv fogalmával nem azonosíthatjuk Chomsky nyelv- . 
ről, grammatikai kompetenciáról vallott elképzelését, a saussure-i beszéddel sem 
azonos a Chomsky-féle performancia. Saussure (1967: 31, 37-38) a beszéd alatt tu-
lajdonképpen a szóbeli verbális kommunikációt érti, amelytől megkülönbözteti az 
írást.5 Chomsky (1965: 4) a kompetenciával a nyelvtudás konkrét szituációkban való 
aktuális használatát, a pcrformanciát állítja szembe. A performancia leírásánál nem . 
elegendő nyelvi tényezőket figyelembe venni, hanem nyelven kívüliekre is tekintettel 
kell lenni. Fontos szerepet játszanak a nyclvhasználókra, háttérismereteikre, a nyelv-
használat körülményeire, céljaira vonatkozó információk csakúgy, mint az emberi el-
me kognitív struktúrájában levő emlékezeti korlátozások, percepciós kötöttségek stb. 
(Németh T. 1996: 6). A performancia egyes konkrét megnyilvánulásai mindezen té-
nyezők együttműködése révén jönnek létre. A természetes nyelvek konkrét szituá-
ciókban való használatának egyik tipikus, dc nem kizárólagos formája a kommuni-
katív használat. A természetes nyelveket ugyanis nemcsak kommunikatív interak-
ciókban használjuk. Chomsky maga a természetes nyelvek fö funkciójának nem is a 
kommunikatív használatot tartja, hanem a kognitívot.6 A nyelv expresszív és kognitív 
használata (vő. pl. Nida 1990: 37-38), a hangosan való gondolkodás (pl. monoló-
gokban), a nyelvnek ún. külső memóriaként való használata (például jegyzeteléskor), 
a .nyelv használata az emlékezés során, játékokban, álmodozásokban, álmokban, 
pszicholingvisztikai kísérletekben (vö. pl. Bicrwisch 1983: 21) mind-mind a perfor-
mancia megnyilvánulásai. Következésképpen a Chomsky-féle performancia fogalmá-
ba nemcsak a nyelv verbális kommunikációban való használata, hanem az összes le-
hetséges nyelvhasználati forma konkrét megnyilvánulása beletartozik. A saussure-i be-
széd, azaz a szóbeli verbális kommunikáció tehát a pcrformanciának csak az egyik esete. 
Chomsky (1977) továbbgondolja - jórészt a nyelvtudományban az 1960-as 
években elkezdődött pragmatikai fordulat hatására - a kompetencia-performancia 
distinkciót. A nyelvelsajátítás kutatásának területén elért eredményeket is figyelembe 
véve Chomsky (1977: 3) azt állítja, hogy a gyermek, amikor elsajátította anyanyel-
5 A beszéd és az írás különbségeit, valamint az írásnak a beszédre gyakorolt hatá-
sát Saussure (1967: 43-57) részletesen taglalja, ez a kérdéskör azonban kivül esik jelen 
dolgozat érdeklődési területén. 
6 Erről szól a híres Chomsky-Searle vita. 
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vét, már használni is tudja. A nyelvelsajátítás folyamatának végére a gyermek egy 
olyan kognitív állapotot ér el, amelynek két fö komponense van: a grammatikai és a 
pragmatikai kompetencia. A grammatikai kompetencia7 - ahogy fentebb láttuk - az 
anyanyelv ismeretének képességét, a nyelvtudást jelenti, a pragmatikai kompetencia 
pedig a nyelvtudás bizonyos általános emberi célok (kommunikálás, gondolkodás, a 
nyelv „külső memóriaként" való használása jegyzeteléskor stb.) elérésére való hasz-
nálatának a képessegét jelenti. A pragmatikai kompetencia feltételezi az anyanyelv 
ismeretét és összehangolja, vezérli a nyelvtudásnak más nyelven kívüli tudásrcndszc-
rckkel (pl. szociális-interakciós rendszer), percepciós mechanizmusokkal, emlékezeti 
és szándékossági tényezőkkel stb. való együttműködését a nyelvhasználati célok 
elérése érdekében.8 A pragmatikai kompetencia - szemben a grammatikai kompeten-
ciával - nyelven kívüli tényezőket is magában foglalva heterogén természetű. Ahogy 
a 2. fejezetben már utaltam rá, a pragmatikai kompetencia a saussurc-i langagc-zsal 
rokonítható. 
4. A grammatika feladata 
Nemcsak a nyelv, hanem a grammatika vonatkozásában is vannak különbsé-
gek Chomsky és Saussurc nézetei között. Saussurc (1967: 168), a nyelvet jelrend-
szernek tekintve, a grammatika feladatául c jelrendszer elemeinek és a köztük levő 
viszonyoknak a feltárását tűzi ki. A grammatikát Saussurc a nyelv szinkrón leírásá-
hoz rendeli. A grammatika mindig egy nyclvállapotol ír le, mivel pedig egyetlen 
rendszer sem tartozhat több korszakhoz, ezért Saussurc szerint történeti grammatika 
nincs. Saussure (1967: 169-170) a hagyományos grammatikát két szempontból is 
kritizálja. Egyrészt, túl szűknek tartja a hatókörét. Mivel a grammatikai jelző nem-
csak szinkronikust, hanem jelentéssel biról is jelent Saussurc rendszerében, a 
grammatikába nemcsak a morfológia és a szintaxis tartozik bele - mint hagyomá-
nyosan - , hanem a szótan, azaz a lexikológia is. Másrészt, Saussurc vitatja a gram-
matika hagyományos osztályainak létjogosultságát, mert azok semmilyen természe-
tes különbségnek nem felelnek meg, sőt logikai kapcsolat sem köti össze azokat. A 
grammatikában alakok és funkciók kölcsönösen függnek egymástól, ezeket a függő-
ségeket az asszociatív és a szintagmatikus viszonyok mentén lehet megragadni. 
Mindezeket figyelembe véve, a grammatika hagyományos osztályai közül Saussure 
(1967: 169) kétségbe vonja a morfológia önálló létének szükségességét: „A morfoló-
giának - nyelvészeti tekintetben - nincs valóságos ós autonóm tárgya; nem is lehet a 
szintaxistól független diszciplína." E tekintetben Saussurc véleményével megegyezik 
Chomsky és a generatív nyelvtan álláspontja, a generatív grammatikáknak nincs is 
önálló morfológiai komponensük. Saussurc arra is felhívja a figyelmet, hogy a lcxi-
7 Chomsky 1977-cs munkája előtt a grammatikai jelző nélkül használta a kompe-
tencia terminus technicust a nyelvtudás jelölésére. 
8 A pragmatikai kompetencia nyilvánvalóan különbözik a grammatikai kompeten-
ciától és a performanciától. 
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kológia és a szintaxis között szoros kapcsolat van, a funkció szempontjából egy lexi-
kológiai tény megegyezhet egy szintaktikai ténnyel. Ugyanis minden olyan szó, 
amely nem egyszerű és oszthatatlan egység, lényegét tekintve nem különbözik egy 
mondatrésztől, továbbá az őt alkotó részek ugyanazon alapelveknek megfelelően mű-
ködnek, mint a szócsoportok egységei. E gondolatsort továbbvezetve Saussure 
(1967: 170) természetesnek tartja, hogy a morfológia, a szintaxis és a lexikológia 
egymásba fonódik, közöttük semmiféle eleve adott határ nem lehet.9 E téren Saus-
sure és a generatív nyelvtan korai állapota között jelentős különbség mutatkozik. 
Chomsky (vö. pl. Chomsky 1957, 1965) eleinte határozottan, élesen elkülöníti egy-
mástól a grammatika komponenseit, vezető szerepet és teljes autonómiát adva a szin-
taktikai komponensnek. Itt kell megjegyeznem, hogy a szintaxis (szintaktika) Saus-
sure elképzelé'ében csak a szintagmák létrejöttével foglalkozik, és nem feladata a 
mondatalkotás vizsgálata. Mint fentebb a 2. részben már utaltam rá, Saussure a 
mondatalkotást a nyelvtői élesen elhatárolt beszéd- és egyéni jelenségnek tartja. A 
mondatalkotást, illetve a mondatmegértést irányító szabályok következésképpen nem 
tartozhatnak a nyelvhez, és a grammatikán is kívül rekednek.10 A nyelv, illetve a 
grammatika semmiféle útmutatást nem ad a mondatalkotásra, valamint a beszédre 
vonatkozóan. Részben ez az oka annak, hogy á nyelv és a beszéd közötti kapcsolat 
Saussure gondolatai jegyében csak nehezen tárható fel. Ugyanakkor Saussure (1967: 
158) felismeri, hogy „a szintagma területén nincs éles határ a nyelvi tény (amelynek 
a kollektív használat a jellemzője) és a bcszédtény között (amely az egyéni szabad-
ságtól függ)". 
Chomsky a nyelvet végtelen számosságú, szabályok irányította mondatok 
halmazaként definiálja, és grammatikájával, az adott nyelv elméleteként, az anya-
nyelvi beszélők grammatikai kompetenciáját, azaz e mondathalmaz előállításának és 
megértésének képességét kívánja modellálni. A nyelvtannak mint elméletnek a belső 
szerveződésére vonatkozó elképzelését Chomsky munkássága során többször is mó-
dosította, változtatta, de az alapelvek mindvégig változatlanok maradtak (Pléh 
1995). Maga a grammatika terminus több értelemben használatos. Egyfelől egy 
implicit modell, az anyanyelvi beszélők által a nyelvelsajátítás során/után kialakított 
mentális nyelvtan, másfelől a nyelvészek által konstruált explicit elmélet, amely az 
anyanyelvi beszélők fejében levő mentális nyelvtant hivatott modellálni. A 2. fejezet-
ben utaltam rá, hogy Chomsky a nyelvet belső nyelvnek tartja, a grammatika tehát 
szükségszerűen c belső nyelv elmélete kell, hogy legyen. A pszichológiai realitás kér-
dése következésképpen kulcsfontosságú szempont a generatív nyelvtanokban. 
A grammatika terminusnak, az univerzális jelzővel ellátottan - univerzális 
grammatika - az 1970-cs évektől (vö. Chomsky 1985: 123-129) van egy harmadik 
jelentése is. Az univerzális grammatika nem egy konkrét nyelv elmélete, hanem nyel-
9 Vallja ezt Saussure annak ellenére, hogy a nyelvi síkokat meglehetősen szigo-
rúan elkülöníti egymástól. 
10 Saussure tulajdonképpen konkrétan nem is beszél a mondatalkotás szabályairól. 
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vek elmélete, a nyelvi képesség kezdeti állapotának az elmélete, amely meghatározza 
a lehetséges természetes nyelvek osztályát, és vezérli a nyelvelsajátítás folyamatát 
(Chomsky 1995: 165-172). 
A grammatika mint egy konkrét nyelv elmélete nem egyszerűen eszközt 
jelent a nyelvi adatok kezelésére, hanem formális modellt, amely levezetési, szerke-
zetalkotó szabályokat tartalmaz mondatok létrehozására és elemzésére. A nyelvtan 
nem leírja - mint Saussure-nél és a strukturalizmusban - , hanem magyarázza a nyel-
vet. A nyelvtan központi komponense kezdetektől fogva a pusztán formai, autonóm 
szintaktikai komponens, amely szabályainak rckurzivitásával biztosítja a nyelv krea-
tivitását, és amelynek a kimenetéhez csatlakoznak - az 1960-as évektől (vő. Choms-
ky 1965) - a szerkezeteket interpretáló fonológiai és szemantikai komponensek. Mint 
fentebb láttuk, Saussure elképzelése szerint a mondatok nem tartoznak a nyelvhez, és 
a nyelvtannak sincsen a mondatok létrehozására, illetve elemzésére vonatkozó kom-
ponense, a nyelv és a beszéd kapcsolata nem nagyon ragadható meg. Chomsky a 
nyelv tudásával a performanciát állítja szembe, és erősen hangsúlyozza a közöttük 
levő kapcsolatot, mivel a performancia vizsgálata Chomsky szerint elképzelhetetlen a 
grammatikai kompetencia ismerete nélkül. 
5. A nyelvtudomány kérdései 
Az előző három fejezetben láthattuk, hogy az azonosságok mellett milyen íö 
különbségek vannak Saussure és Chomsky nyelvről, nyelvhasználatról, grammatiká-
ról vallott nézeteiben. A fentiek alapján természetesnek vehető, hogy a nyelvtudo-
mány feladatait is részben eltérő módon jelöli ki a két tudós. 
Saussure (1967: 23-24) a Bevezetés az általános nyelvészeibe c. kötet első 
fejezetében a nyelvtudomány feladatait rendkívül széles körűnek vázolja. A nyelvtu-
domány feladata, egyrészt, elkészíteni valamennyi elérhető nyelv leírását ós történe-
tét, másreszt, kikutatni azokat az erőket, amelyek minden nyelvben állandóan ós 
egyetemesen hatnak, és, harmadrészt, elhatárolni ós meghatározni önmagát. A szoro-
sabb értelemben vett nyelvtudomány, a más tudományoktól elhatárolt, ún. önálló 
nyelvtudomány egyetlen és igazi tárgya azonban a Bevezetés az általános nyelvé-
szetbe végérc már szigorúan a nyelv, önmagában és önmagáért vizsgálva (Saussure 
1967: 286). A kezdeti széles körű icladalkijclölést több dichotómia bevezetésével 
szűkíti Saussure. Először, a nyelv és beszéd megkülönböztetéséhez kapcsolódóan, a 
nyelv nyelvészetéről és a beszéd nyelvészetéről beszél, az igazi nyelvtudományba 
azonban csak a forma, azaz a nyelv nyelvészetét foglalja bele. Másodszor, szinkrónia 
és diakrónia ellentétét hirdetve, az igazi nyelvtudomány - ahogy a 4. részben már 
utaltam rá - csakis szinkronikus lehet. Harmadszor, a külső nyelvészetet - a nyelv-
nek a nyelven kívüli területekkel való érintkezéséből adódó kérdések vizsgálatát - ós 
a belső nyelvészetet - magára a nyelvi rendszerre vonatkozó ismeretek feltárását -
elhatárolva egymástól, a belső nyelvészetet tartja Saussure az igazi nyelvtudomány-
nak. A nyelvtudomány feladata tehát a beszéd vizsgálatának, a diakróniának, vala-
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mint a nyelv nyelven kívüli valósággal való érintkezésének a kizárásával leszűkül a 
nyelvnek mint független formának a tanulmányozására. 
Chomsky (1988: 3) az alábbi kérdéseket tartja a nyelvtudomány számára 
mcgválaszolandónak. Először, mi alkotja egy nyelv tudását? E kérdés arra keresi a 
választ, hogy milyen meghatározó strukturális tulajdonságokkal rendelkeznek a belső 
nyelvek, és hogyan lehet ezekről explicit grammatikák felállításával számot adni (vö. 
2. és 4. fejezet). Másodszor, hogyan sajátítjuk el a nyelvet egy velünkszületett, bioló-
giailag beépített univerzális grammatika (vö. 4. rész) elveinek és a konkrét nyelvi ta-
pasztalatoknak az egymásra hatása eredményeképpen? Harmadszor, miben áll a 
nyelvhasználat képessége, illetve hogyan használjuk a már elsajátított nyelvtudást 
(vö. 3. rész)? És negyedszer, mi a fizikai implementációja, azaz agyi alapja a nyelv-
tudásnak és ezen tudás használatának?11 A Chomsky által feltett négy kérdés a szink-
rón, elméleti nyelvtudomány érdeklődési területére esik. A nyelv történeti kérdéseivel 
- valamint alkalmazott nyelvészeti problémákkal - ugyanúgy, ahogy Saussure nem, 
Chomsky sem foglalkozik. 
Összevetve Saussure-nck és Chomskynak a nyelvtudomány feladataira vo-
natkozó elképzeléseit, a hasonlóságok - szinkrón szempont, a forma vizsgálata, a 
belső nyelv vizsgálata, szerkezetközpontúság stb.- elismerése mellett megállapítható, 
hogy míg Saussure az igazi nyelvtudomány tárgyának a nyelvet önmagában és ön-
magáért tekinti, addig Chomsky a nyclvclsajátítás kérdéseit, és a Saussure-nél a kül-
ső nyelvészethez tartozó, a nyelvnek a nyelven kívüli területekkel (pl. a nyelvhaszná-
lat tényezőivel, az agyi alapokkal) való kapcsolatait is vizsgálandónak ítcli. 
6. Összegzés 
E dolgozatban megpróbáltam röviden felvázolni Ferdinánd de Saussure-nek 
és Noam Chomskynak a nyelvről, a nyelvhasználatról, a grammatikáról és a nyelvtu-
domány feladatairól vallott nézeteit, megmutatva a kettejük rendszerében, elméleté-
ben fellelhető fő különbségeket és az azonosságokat. Az anyag feldolgozása és a cikk 
megírása során egyaránt arra az elvre szándékoztam támaszkodni, amelyet H. Tóth 
Imre professzor úrtól általános nyelvészet szakos hallgatóként A nyelvtudomány tör-
ténete című egyetemi kurzuson 1986-ban hallottam, illetve amelyet a Tanár Úr tudo-
mánytörténeti jegyzete alcímével - Csomópontok és átvezető szálak - is jelezni kí-
vánt (H. Tóth 1996): a nyelvtudomány történetének vizsgálata során az egyik legfon-
tosabb feladat a nyelvtudomány sajátos „önmozgásának" a feltárása, a felhalmozó-
dott nyelvi anyag, a vizsgálati módszerek és az elméleti megállapítások egységes fi-
gyelembe vétele által. Ha ezen elvet jelen dolgozatban nem sikerült volna követke-
zetesen alkalmazni, akkor az nem a tanár, hanem a tanítvány hibája. 
" Az első három kérdést Chomsky 1986-ban kiadott könyvében fogalmazta meg 
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Le problème de l'identification des citations bibliques 
dans l'oeuvre de St. Clément d'Ocbride 
L'oeuvre de St. Clément d'Ochride est étroitement liée au texte des Saintes 
Ecritures. Basée sur l'esprit traditionnel de la littérature byzantine homilétique, elle 
contient plusieurs citations, exactes et approximatives, puisées dans les livres bib-
liques, ainsi que des réminiscences des Saintes Ecritures. On y trouve toute une série 
de notions, d'image et d'expressions, empruntées à la Bible. Enfin, il y a chez lui des 
oeuvres, entièrement construites d'après des textes bibliques (par exemples l'éloge 
du prophète Elie, écrit d'après les chapitres 17, 18 et 19 du Troisième (Premier) livre 
des Rois et d'après le premier et le deuxième chapitre s du Quatrième (Deuxième) livre 
des Rois). 
Or, malgré l'énorme importance du texte biblique pour l'oeuvre de St. Clé-
ment, jusqu'à présent il n'y a aucune publication scientifique, consacrée spéciale-
ment à l'analyse de tous les aspects des rapports entre les oeuvres de St. Clément et 
les livres bibliques. Ces derniers temps ce problème a préoccupé brièvement par 
exemple le théologien bulgare Atanassie Bontchev (Cb. K j i i imciit OxpnACKii 1 9 7 0 ) , le 
slavisant polonais Aleksander Naumoff (HuyMOB 1 9 7 8 , Naumovv 1 9 8 3 ) , le sla-
visant bulgare Elena Velkovska (Bcjikobcku 1 9 8 2 ) , la médiéviste italienne Aida 
Djambelouka-Kossova (ZJwaMÔcjiyKa-KoccoBa 1984 , Giambelluca Kossova 1 9 9 8 ) , 
les linguistes bulgares Tatjana Slavova (Gjkibobu 1991) et Maria Spassova (Cna-
cobu 1 9 9 6 ) , les slavisants bulgares Krassimir Stanchev et Vasja Vélinova (Craii-
ncB-BcjiHiiOBa 1 9 9 1 ) , le slavisant hongrois Istvân Ferincz (Ocpmiu 2 0 0 1 ) . Dans, 
son livre, contenant des traductions des homélies de St. Clément en langue bulgare 
moderne, Bontchev a indiqué tous les endroits, liés à son avis au texte des livres 
bibliques. Al. Naumoff a cherché la place de la Bible dans la formation de la struc-
ture littéraire des oeuvres de St. Clément. A. Kossova, en appliquant la théorie du 
prof. Ricardo Piccio, concernant l'ainsi dite « clef thématique biblique » des oeuvres 
des littératures médicvales slaves, a essayé d'élucider complètement le lien entre 
l'Eloge de St. Cyrille et les textes bibliques, alors que E. Velkovska, se basant sur la 
même théorie, a analysé seulement quelques citations de cet éloge. T. Slavova a 
établi le rapport entre les citations bibliques des éloges de Clément d'Ochride et la 
première rédaction des livres du service divin écrits en vieux slave et la traduction 
des Parémies du Vieux Testament, résumant les publications scientifiques précé-
dentes, traitant ce problème. M. Spassova se sert des extraits des citations bibliques 
de l'Eloge de Cyrille et Méthode, souvent attribuée à Clément d'Ochride, à l'occa-
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sion de l'établissement de l'état d'auteur de cette oeuvre. Kr. Stanchev, V. Vélinova 
et I. Ferincz ont analysé les citations bibliques de Clément d'Ochride en rapport 
avec la composition et le style de ses éloges. 
Ici je ne poserai qu'un seul des aspects de ce problème important - à savoir 
quels devraient être les principes selon lesquels on doit faire l'identification des cita-
tions bibliques dans l'oeuvre de St. Clément d'Ochride. J'ai choisi cette question, 
parce que d'habitude on la considère comme très simple et pour cette raison on la 
résout souvent d'une manière superficielle. Par conséquant jusqu'à présent nous ne 
disposons pas d'une liste sûre de toutes les citations bibliques dans l'oeuvre de 
St. Clément. On a établi seulement un fond de citations bibliques assez approxima-
tif, utilisées par chaque chercheur suivant les buts de son travail. Ainsi les savants 
sont restés sans fondement solide, sur lequel on purrait compter lors de l'interpréta-
tion des basons directes des oeuvres de St. Clément avec les livres bibliques, rap-
ports ayant aussi une valeur plus vaste à l'égard de l'étude des textes bibliques eux-
mêmes. En plus, d'habitude, les critères, d'après lesquels on indique des citations 
bibliques sont extrêmement larges. On traite de citations non seulement les expres-
sions, qui reprennent exactement le texte biblique, mais aussi tous les mots, présents 
dans les livres bibliques, sans tenir compte de la signification du contexte. 
Evidemment, l'identification des citations exactes, qui contiennent des extraits 
plus longs du texte biblique et qui sont accompagnées parfois d'une indication di-
recte de leur source n'est pas difficile. J'avancerai seulement un exemple de l'Eloge 
de St. Cyrille. Il y a une correspondance à la lettre entre l'expression iMcowe pe 
IIaSCA-A AflAT. : GAHHOMONJ1 JKe KOMÔ O NA [A&CTb CA] BATTb 110 M-FCFFC A&F°BAHHA XBA ' 
et le texte du verset sept du 4"™ chapître de l'Epîtrc aux Ephésiens : GAINOMS JIM 
KOM8)KAO NM-& A&CTK CA BAPTB no uupt; A&FOBAXÏA XRA2 (A chacun de nous cepen-
1 Le texte de l'Eloge de St. Cyrille est cité d'après : KJIMMCUT OxprmcKH 1970 : 
4 2 6 - 4 2 8 . 
2 Etant donné que dans se cas il s'agit de l'identification des sitations et non pas 
des relations entre celles-ci et les textes différents des livres bibliques conservés jusqu'à 
nos jours, sans oblicr le fait que jusqu'à présent il n'existe aucune édition critique des tra-
ductions et des rédactions les plus anciennes de l'Ecriture Sainte, répandues en Bulgarie 
jusqu'à l'époque de Clément d'Ochride, et que la plupart de ces traductions et rédactions 
des livres du Vieux Testament n'étaient pas mises au jour de tout, je vais citer ici les livres 
bibliques d'après le texte le plus ancien connu aujourd'hui, qui est lié avec eux, à savoir : 
la Bible d'Ostrog de 1581 d'après son édition phototype, imprimée à Moscou-Léningrad 
en 1988. Je procède de cette manière parce que les études récentes montrent nettement -
que les livres bibliques y inclus tirent leur origine du premier texte slave intégral de l'Ec-
riture Sainte - la Bible de l'archevêque Ghénadi de 1499, puisant de son côté de plus an-
ciennes traditions manuscrites, liées encore aux traductions et aux rédactions de Cyrille et 
Méthode et de l'école littéraire de Prcslav comme suit (pour ce qui est des textes cités dans 
la présente publication) : aux traductions de Cyrille et Méthode se rapportent les textes du 
Livre des psaumes et d'Ecclésiaste (repris sans modifications dans la Bible d'Ostrog) ; des 
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dant la grâce a été donnée selon la mesure du don du Christ).3 Sans doute dans ces 
cas le critère principal d'identification est la coïncidence littérale entre ie texte de 
St. Clément et la traduction slave de l'endroit correspondant dans le texte biblique. 
L'identification est plus compliquée dans le cas, où on citc des fragments 
assez courts - seulement des expressions isolées, qui le plus souvent se trouvent 
dans une structure sémantique commune. J'ai choisi ici aussi un exemple de l'Eloge 
de St. Cyrille. L'expression M»« BO MA, pe ri», AIOBMTK, TO H A^B KK^AIOBA ero H 
lAiUVBtACA (MOU CAM'A H OKMT'KAh Cil RK HOMK CKTKOpA, Il R K W n , Mil R CHA, Il AÇA BK 
«MONJ1 RR VVUA (Dieu a dit : « Celui qui m'aime, moi je l'aimerai aussi et je me mani-
festerai à lui et j'établirai chez lui ma demeure et il sera pour moi un fils et je serrai 
pour lui un père ») correspond par son texte aux quelques livres bibliques : L'Evan-
gile selon saint Jean, chapitre 14, verset 21 : ¡M-BIAII ÇAMOKHA" MOIA II C'AKAIOA&IA IA. 
T'A CCTA A10BAII MA. A AIOBAII MA K'Â AIOBAOH'A B/t»AOTI^M'A MOIIMh. Il AJ£'A K'AÇAIOBAIO 
H. Ï UBABÏ; CA CMO\| CAM'A. (Celui qui S'attaclic à mes commandements et qui les ob-
serve, celui-là m'aime : or celui qui m'aime sera aimé de mon Père et à mon tour, 
moi je l'aimerai et je me manifesterai à lui) ; l'Evangile selon saint Jean, chapitre 14, 
verset 23 : AUJTC KTO AIOKIIT-A MA. CAOKO MOC CV.KAIOAO'I 'A. i OTI;B MOU K'A^AIOBIITA i. i 
ICA NCMOVJ1 IIAOKT- i OBHTCAK OIJ HCPO CATKOPIIR'K (Si quelqu'un m'aime, il observera ma 
parole, et mon Père l'aimera ; nous viendrons à lui et nous établirons chez lui notre 
demeure) ; Le Deuxième livre des Rois (de Samuel), chapitre 7, verset 14 : AÇ' BSAS 
«M8 K'A WP-H, II TON BSA« MII K'A CH'A (Je serai pour lui un père et il sera pour moi un 
fils) ; le Premier livre Paralipomcnon (des Chroniques), chapitre 17, verset 13 : AÇA 
B8A> CMS B'A WI;A II Ton K8A«'i' MH'B K'A ciiA (Je serai pour lui un père et il sera pour 
moi un fils) ; et l'Epîtrc aux Hébreux, chapitre 1er, verset 5 : AÇA BSAS CMS KV. OIIA, II 
TOH B8ACT MH'B B'A CHA (Moi je serai pour lui un père et lui sera pour moi un fils). La 
comparasion des textes démontre, que St. Clément ne cite pas exactement le texte 
des Saintes Ecritures. Cependant même s'il n'y a pas de coïncidence complète entre 
traductions de Cyrille et Méthode et des rédactions ou des traductions de l'école de Prcslav 
sont tires des textes des Livres de Rois (de Samuel) et des livres des Prophètes (également 
repris sans modifications par la Bible d'Ostrog) ; à la rédaction d'Aton se rapportent les 
textes des Actes des apôtres ; Le premier livre des Paralipomcnon (des Chroniques) de la 
Bible de Ghénadi est traduit de la Vulgatc, parfois le texte de la Bible d'Ostrog est repris 
sans modifications, par endroits il est révise suivant le texte grec, mais dans mon exemple 
la présentation linguistique est bien évidente identique dans tous les autres textes de la 
Bible d'Ostrog. Le livre de la Genèse de la Bible de Ghénadi reprend le texte de la rédac-
tion de l'école de Preslav, tandis que la Bible d'Ostrog comprend quelques lectures d'après 
les manuscrits de Slaves de Sud (Pour les textes de la Bible de Ghénadi et la Bible d'Ost-
rog voir par exemple : OcrpowcKaH GHGJUIJI 1990, EIIGJIH» 2 0 0 1 ) . L'Evangile selon saint 
Jean est cité d'après la première édition critique de la traduction slave : EBaiircjme OT 
Hoatwa 1998. 
3 Le texte français de la Bible est cité d'après l'édition : Traduction 1976. 
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les textes, ici la liason avec les livres bibliques à travers le texte est incontestable. 
Donc nous pouvons considérer, que cet endroit de l'Eloge de St. Cyrille est aussi une 
citation, malgré les petites différences morphologiques et syntactiques dans les textes 
bibliques parallèles. Nous pouvons admettre que dans les cas pareils l'identification 
des citations bibliques doit se baser aussi sur la coïncidence, bien que partielle, avec 
le texte de la traduction slave des Saintes Ecritures. Comme j'ai déjà signalé dans ce 
cas-là le processus d'identification est beaucoup plus compliqué, parce que souvent 
le sens de l'oeuvre de St. Clément ne recouvre pas la sémantique du texte biblique. 
L'identification des citations bibliques devient encore plus problématique, 
quand on cite seulement quelques mots ou même un seul, utilisés dans les livres 
bibliques. Dans ces exemples il est normal de se référer aussi à la traduction slave. 
Cependant il faut préciser, que parfois ce n'est pas suffisant pour identifier stricte-
ment le texte biMiquc correspondant. Il est indispensable de prendre en considération 
le texte grec des Saintes Ecritures pour découvrir tous les endroits, que St. Clément 
pourrait avoir en .oie. L'usage du texte grec est nécessaire, car on traduit de manière 
différente des notions identiques de grec en slave dans les différents passages du 
texte. En plus, nous ne pouvons pas douter, que St. Clément, considéré comme tra-
ducteur des livres liturgiques byzantins, avait connu parfaitement le texte byzantin 
de la Bible. Naturellement, l'identité des notions, utilisées dans le texte byzantin, 
était pour lui tout a fait évidente, même quand elles en avaient une forme linguis-
tique différente. Par conséquent, il aurait pu avoir en vue dans ses oeuvres tous les 
endroits bibliques, où l'on utilise une notion, malgré qu'elle soit traduite en slave par 
des notions différentes. Vu qu'aujourd'hui nous n'avons pas une idée suffisamment 
complète de la forme précise du texte vieux bulgare de tous les livres bibliques à la 
fin du IX™ et au commencement du Xeme siècle nous ne pouvons non plus souses-
timer la possibilité de ne pas connaître justement ces textes slaves bibliques, qui 
étaient utilisés par St. Clément. Voilà pourquoi au cours de l'identification de cita-
tions bibliques dans l'ocuvrcs de St. Clément d'Ochride il est encore plus utile de se 
tourner vers le texte grec. Je soutiendrai ma pensée d'un exemple - la notion « A^UK& 
rwrHHBA » (la langue de ceux qui bégayent) de l'Eloge de St. Cyrille : h ĵ Thne 
OVCTA RAKK0M7. Tj>kA b̂l'INklU'A CpCTIIKOMT, LL̂ HL&UJN'KKK npOpO'IkCKkl (A^KLKA rWrNHBA 
(Et il ferma la bouche des loups trilingues hérétiques, en éclaircissant de manière 
prophétique la langue de ceux qui bégayent). Dans la traduction slave nous découv-
rons immédiatement cette notion dans le livre du prophète Esaïe, chapitre 35, verset 
6 : TOÎ'AA CKO'IHTT ^POUBIU IAKO ÎACHK, II IACCNT RSACT-A LA^KIKI R8RNHBKI;C& (Alors, le 
boiteux bondira comme un cerf et la bouche du muet criera de joie). Mais si nous 
utilisons le texte de la version des « Septante », nous verrons, qu' en effet la notion 
de « la langue de ceux qui bégayent » existe aussi dans le texte du prophète Esaïe, 
chapitre 32, verset 4 : KOÙ f| icapSia xœv àcnîevoûvxcov npooé£ei xoù OCKOÚEIV 
KAÏ ai yXakjaai ai (peXXiÇoucrai xa%ù paóúaovxai XaXeîv eipivqv (Septua-
ginta 1979 : 611 ; Les gens pressés réfléchiront pour comprende et la langue de ceux 
qui bégayent parlera vite et disinctement). 
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Dans la traduction slave ce passage est transmis de la manière suivante : H 
Cpue Ĥ NCMOrUIH CA BOHbMCTb nOCA8UJATII H lA^blIlbl N'BM8I«I|IM '̂A CKOpO HA0V|'IACA TATH 
MHpi. Il est vrai que le verset 6 du chapitre 35 correspond de façon plus complète au 
contexte de la citation (KOÙ tpcxvii ëoxai yXcbaaa poyiXàXcov Scptuaginta 1979 : 
607) pourtant, ayant en vue le texte grec, contenant la même notion, il n'y a pas de 
doute que St. Clément a cité aussi le verset 4 du chapitre 32. 
Tandis que dans l'exemple que je viens d'indiquer le contexte ne nous em-
pêche pas d'admettre comme citations les deux extraits du livre du prophète Esaïe, 
parce qu'ils coïncident complètement avec la notion, utilisée par St. Clément (bien 
que dans l'un des exemples le contexte ne soit pas complètement identique), dans la 
plupart des cas d'utilisation d'un seul mot ou de quelques mots, présents dans les 
livres bibliques, c'est justement le contcxtc, qui décide s'il s'agit d'une citation ou 
non. Malheureusement c'est dans ce cas-là que plusieurs chercheurs se laissent diri-
ger par les critères les moins délimités et ignorent entièrement la signification du 
contexte. Je proposerai un seul exemple frappant tire de l'Eloge du prophète St. Elie. 
Dans l'expession H ARKIÎ WKPI.^E HK JÇAOKKI MUCNU* IL NAIIOII ^OMAS H NPO'^KKO ^CMAA 
pAipemie Bictsicoro IIAOAA ( K J I M M C H T O X P M A C K H 1970 : 701 ; et tout de suite Dieu 
ouvra les cieux et arrosa la terre et de la terre germèrent beaucoup de fruits) quel-
ques savants (HBaiiOBa-MupHCBa 1966 : 252) voient la citation du Psaume 146, 
versets 7-8, grâce à l'usage du verbe « germer, pousser » dans les deux textes : 
rioHTC BBH HAUICMB K T8CAC. 0A'«KAI0I|ICIUI8 H KO OKAAKbl, ROTOKAIOI|IOM8 ^OMAII A0*"». 
flpO^AKAMIJlOMB HA TOpÂ C'KNO, Il l'pAKS HA CASJKK8 HABKOM* (EntOllIlCr pour le Seigneur 
l'action de grâce, jouez pour notre Dieu sur la cithare : c'est lui qui couvre les cicux 
de nuages, qui prépare la pluie pour la terre et fait pousser l'herbe sur les mon-
tagnes, ps. 147). Cependant dans l'éloge de St. Clément on parle nettement de la 
pluie abondante, envoyée par Dieu après la prière du prophète Elie et à la suite de 
laquelle poussent des plantes diverses de la terre. Par conséquant le verbe iipô AKATii 
(pousser, germer), utilisé par St. Clément, qui se trouve aussi dans le texte du 
Psaume 146, verset 8, ne peut pas être considéré comme une citation du Psaumicr. 
Ce verbe est un mot couramment employé et nous le trouvons aussi dans plusieurs 
autres extraits de l'Ancien et du Nouveau Testament (La Genèse 2 : 5, 9 ; Les 
Nombres 17 : 5, 8 ; Le Deutéronome 29 : 23 ; Le livre de Job 38 : 27 ; Les Psaumes 
91 : 8; 103 : 14 ; Les Proverbes 11 : 30 ; Le livre de Siracide 39 : 16 ; Esaïe 41 : 4, 
45 : 8, 55 : 10, 61 : 11, 66 : 14 ; Evangile selon saint Matthieu 24 : 32 ; Evangile se-
lon saint Marc 4 : 5, 27 ; Evangile scion saint Luc 8 : 6) et rien ne lie son usage 
justement avex les textes bibliques. Mais ici la chose la plus importante est que le 
contexte de son usage dans l'éloge de St. Clément ne coïncide nullement avec le con-
texte des endroits indiqués dans la Bible. 
Cependant dans ce cas il y a un rapport indubitable entre l'éloge du pro-
phète Elie et quelques-uns des passages indiqués des Saintes Ecritures. Ce sont le 
347 
verset 8 du Psaume 146 déjà cité, ainsi que le verset 9 du deuxième chapitre de La 
Genèse (H NFO^ASE s i eipe w ^CMAA BCAKO APCSO, KPACNO B% RHA'FCHÏE H A0Bf° 
CHUA^ - Le Seigneur Dieu fît germer du sol tout arbre d'aspect attrayant et bon à 
manger), les versets 5-6 du deuxième chapitre de l'Ecclésiaste (H HACAAH;ÇA BHNORPAAM, 
H C&TBOpHjfA OrpAAU H CAAW- H N&C&AUjC B NHjfA AfeBeCA BCAKOH) 11AOAA. ClTBOpĥ 'A 
MH K8ncAH BOAHkiA, ewe NAnAATH w NĤ i npô ABeNÏe Aj>«K* - je me suis fait des jar-
dins et des vergers, j'y ai planté toutes sortes d'abres fruitiers, je me suit fait des 
bassins pour arroser de leur eau une forêt de jeunes arbres), le verset 8 du chapitre 
45 d'Esaïe ( A * CA PAA«T& HBO CBKIUJC H OBAALIII A * KPONATI npABA* A* npo^ABHCTI 
^CMAA, H A * NPOPACTIITI MATB, M FIPARAA NPO^ABHIT'A BIKIN'B - Cieux, de là-haut ré-
pandez comme une roscc et que les nuccs fassent ruisseler la justice), le verset 10 du 
chapitre 55 du même livre (IAKOJK« KO AII» CHHAÎTI A ° * A I H CN-FCR' c NBCÎ, n N« 
B-A^KpATMT CA A 0 H A { ; « e HAÎ10IIT7. jfOUAlO, H^pACTHT'A II npo^ABNCTl. H A ^ + l CBMA 
cBK>IPCM8, H ^A-ëbi B'A CNHAK - C'est que, comme descend la pluie ou la neige, du 
haut des cieux, et comme elle ne retourne pas là-haut sans avoir saturé la terre, sans 
l'avoir fait enfanter et bourgeonner, sans avoir donné semence au semeur et nourri-
turc à celui qui mange), le verset 8 du chapitre 17 d'Ezéchiel (wnpswH CAAA ERO HA 
IIOAII AOBp'B, H HA ROAH MNOÇR NAMITACTCA TOII, IAKO C&TBOpHTIl npOSABCNÏC H npIlHOCHTH 
nxo, TAKOATE BMTH B?> BITNORPA BCAIIKI - C'est dans un champ excellant, près des 
grandes eaux, qu'elle avait été plantée, pour produire des rameaux, porter du fruit, 
pour être une vigne magnifique). Mais il est évident, qu'ici nous pouvons parler 
seulement de réminiscences des textes bibliques et non pas de citations pures. Sans 
doute l'auteur a-t-il imprunté des Saintes Ecritures l'image de la germinaison à la 
suite de l'irrigation, mais il ne cite aucun texte concret, parce qu'il n'y a pas de 
coïncidences ni dans la forme linguistique, ni dans le contexte de la phrase. 
On peut indiquer encore plusieurs exemples pareils, mais je pense que ce 
n'est pas nécessaire. Il est plus important de souligner, qu'on ne doit pas confondre 
les citations des livres bibliques avec les réminiscences, comme on fait d'habitude à 
l'égard des oeuvres de St. Clément. C'est un problème crutial parce que les citations 
sont significatives non seulement du point de vue des connaissances de St. Clément 
du texte de la Bible, mais aussi pour l'analyse du texte vieux-bulgare des Saintes 
Ecritures à la fin fù IXeme siècle et au commencement du X""c siècle. Pourtant les 
réminiscences ont une importance seulement en ce qui concerne les problèmes de 
l'oeuvre de St. Clément, soit comme un indice du niveau des connaissances de l'au-
teur, soit pour ('interprétations de ses oeuvres. J'ai tâché de prouver à l'aide des 
exemples signalés qu'on peut faire la différenciation en appliquant deux principes 
fondamentaux pour l'identification des citations bibliques dans l'oeuvre de St. Clé-
ment d'Ochride - le principe de coïncidence des textes et le principe de coïncidence 
du contexte. Uniquement après avoir établi exactement les citations bibliques dans 
l'oeuvre de St. Clément au moyen de ces deux principes par rapport à toutes ses 
oeuvres, nous pourrions non pas seulement interpréter plus effectivement leur conte-
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nu, mais aussi nous allons obtenir une source importante et sûre pour l'étude des 
textes slaves des Saintes Ecritures les plus anciens. Voilà pourquoi le problème de 
l'identification des citations bibliques dans l'oeuvre de St. Clément d'Ochridc dé-
passe les problèmes concernant l'oeuvre de l'auteur et revêt une grande importance 
pour l'analyse de la vieille culture bulgare écrite en générale, ainsi qu'il gagne sa 
propre place parmi les questions des rapports culturels byzantino-slavcs au Moyen Age. 
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NYOMÁRKAY ISTVÁN 
Horvát tükörszavak magyar és német mintára 
A tükörszó-alkotás a szókincsgyarapítás egyik legtermékenyebb módja, lé-
nyegében nem más, mint utánzás. Ennek megfelelően beszélünk utánzó nyelvről és 
mintanyelvről. Magától értetődően mindenekelőtt elvont fogalmak elnevezéseire 
teljed ki. Hadrovics László a tükörszó-alkotás jelenségét a szinonimika szerves részé-
nek tekinti, mivel sok esetben a magyar tükörszó mellett legalábbis egy ideig haszná-
latos volt vagy lehetett az idegen mintaszó is. Példaként a régi magyar környitlállás 
latin mintaszavát, a circumstantia-t hozza fel, sőt nem csupán valódi, hanem lappan-
gó szinonimákat is feltételez, hiszen például a takarékpénztár, takarékpersely mellett 
a familiáris nyelvhasználatban még fel-felbukkan a spórkassza kifejezés is.1 Termé-
szetesen a tükörszóknak csupán kis része képezi a szinonimika kutatási tárgyát, leg-
nagyobb részüknél a nyclvhasználó már csak a folyamat végeredményével találkozik, 
és az is lehet, hogy a mintáról (mintanyclvről) fogalma sincs. Általában megállapít-
ható, hogy a civilizáció fejlődésével keletkező tükörszavak és kifejezések esetében a 
minta mindig az a nyelv, melynek beszélői (esetleg az általuk művelt szakma vagy 
tudomány magasabb fejlettségi foka folytán is) magasabb szintű ismeretekkel rendel-
keznek. A magyar kisebbségi érzés például a német Minderwertigkeitsgefühl fordí-
tása (utánzása). Nyilvánvaló, hogy maga az cmlitctt szó jelölte fogalom a német 
pszichológiában keletkezett, amely magasabb fejlettségi fokon állt az egykori ma-
gyar pszichológiánál. A magyarban aztán gyökeret vert ez a kifejezés, sőt kilépve a 
tudományos terminológia szűkebb területéről, a műveltebb körök aktív szókincsének 
részévé vált. 
A tükörszavakai a kutatók eddig elsősorban formai, alaki szempontból vizs-
gálták. A kérdésnek gazdag szakirodalma van.2 Biztos, hogy a szóalkotásnak ez a 
módja legkönnyebben az összetett szavak esetében mutatható ki. A formai elemzés 
mellett lényeges, hogy a saját nyelvi eszközökkel való utánzás vagy másolás mellett 
itt a mintanyelv szemléletének átvételéről is szó van, s az olyan (esetleg alkalomsze-
rűen alkotott) tükörszavak, amelyek nem illenek bele az utánzó nyelvet beszélők 
szemléletébe, világképébe, nem is honosodhalnak meg esetleges első alakjukban, ha-
nem módosításokon mennek át. 
1 Hadrovics László, Magyar történeti jelentéstan. Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1992: 110. 
2 L. Kiss Lajos Szláv tükörszók és tükörjelentések a magyarban (Budapest, 1975) 
című munkájának irodalomjegyzékét, valamint Ráduly Zsuzsanna cikkcnck bibliográfiáját 
jelen kötetben. 
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Ma a horvátban az egyházi szertartás, istentisztelet neve bogosluzje, amely 
pontosan megfelel a ném. Gottesdienst-nek. Korábban használatos volt a bogopoSto-
vanje is, amely viszont a magy. istentisztelet fordítása. A mai szóalak meghonosodá-
sában az erös német hatás mellett a nyelvi ökonómia is szerepet játszhatott, azonban 
valószínű az is, hogy ebben a jelentéskörben korábban is a sluziti ige volt használa-
tos. Az is feltehető, hogy a bogopoStovanje csupán alkalmi szóalkotás; ebben az 
esetben viszont azt bizonyítja, hogy a törvényszövegek horvát fordítója elsősorban a 
magyarból indult ki. Vannak esetek, amelyekben a tükörszó képzésmódjában is pon-
tosan másolja a mintát. Ilyen a XIX. sz. hatvanas éveiben még használatos dopisuju-
éi őlan 'levelező tag' kifejezés, amely egyaránt követi a korrespondierendes Mit-
glied-et és a levelező tag-ot. A németben és a magyarban ma is participiumos össze-
tétel használatos, a horvátban ellenben a dopisni melléknév. Lehetséges, hogy a hor-
vát nyelvszokás a participium praesenset konkrét cselekvéshez kötötte, tehát szemlé-
letének a minta pontos utánzata nem felelt meg. Ugyanez volt a helyzet a participium 
praesens activihez hasonló -ci képzővel alkotott melléknevekkel. Bizonyított tény, 
hogy ezek a horvátban (sőt a szlovákban is) magyar participiumok mintájára kelet-
keztek. A magy. fördöorvos és a ném. Badearzt volt a horv. kupáéi lijeőnik mintája. 
A horvát szóalak egyértelműen a magyar minta mellett szól.3 A magyarban a partici-
piumok jelentése nem korlátozódik csupán a cselekvőre, helyet, foglalkozást stb. is 
jelölhet. A horvát szemlélet - a konkrét példánál maradva - a íiirdőorvos munkáját, 
foglalkozását a fürdőhelyhez köti, a kupáéi melléknévben azonban a 'hely' jelentés 
nincs benne, így bármilyen sikeresnek látszott is cz a tükörkifejezés, a szemlélet foly-
tán nem honosodhatott meg, hanem kupaliSni lijeőnik lett belőle. Hasonló volt a 
helyzet a 'trambulin' jelentésű skakaca daska 'ugródeszka, Sprungbrett' kifejezéssel, 
amely ma már odskoőna daska alakban használatos. A példák sorát lehetne tovább 
folytatni. 
Előfordulhat, hogy a mintaként szereplő kifejezés egyrészt terjedelmes, más-
részt olyan szemléletet tükröz, amely az utánzó nyelv használatába nem illik bele. 
Hadrovics László említi, hogy a burgenlandi horvátok irott nyelvében találkozunk a 
hasan dognati 'hasznot hajt, Nutzen bringen' kifejezéssel.4 A magyar minta nyilván-
való. Ugyanezen fogalom kifejezésére a törvényszövegekben a korist-noseéi összeté-
tel jön elő, amely viszont a ném. nutzbringend-ncY a pontos megfelelője. Mindkét 
kifejezés az egykori írott nyelv része volt, azonban ott sem vert gyökeret. 
Hivatalos szövegekben olykor találkozunk olyan tükörszavakkal, amelyeket 
talán hiperkorrekt alkotásnak nevezhetünk. Ilyen a lat. minimum-nak megfelelő naj-
manjina. A törvényszövegben porezna najmanjina szerepel mint a ném. Steuer-Mi-
3 Vö. István Nyomárkay, Die devcrbalcn Adjektive auf -(a)ci im Serbokroatischen. 
In: László Hadrovics - Attila Hollós (Hrsg.), Hungaro-Slavica 1978. Budapest: Akadémiai 
Kiadó, 1978: 231-236. 
4 László Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgentändischen Kroaten im 18. 
und 19. Jahrhundert. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1974: 440. 
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nimum és a magy. adóminimum megfelelője. A fordító tudta, hogy a minimum jelen-
tése 'legk'sebb', vette tehát a najmanji melléknevet, és szabályszerűen főnevet képe-
zett belőle. Ez azonban a supcrlativusban álló melléknévből szokatlan, így a nyelv-
használat nem is szentesítette. 
Néha ingadozás figyelhető meg az idegen minta utánzásában. Ennek több 
oka is lehet. A magy. szakérlő például szófaját tekintve lehet melléknév vagy főnév 
is. A törvényszövegek horvát fordítója a melléknevet stvari vjeSt-ncY. fordítja: jedan 
stvari-vjeSt mjernik - ein fachkundiger Ingenieur - egy szak-értő mérnök. Itt a 
minta német, de a magyar is lehet. Az összetétel utótagja inkább az első feltevést 
támogatja. Főnévként két fordítást is alkalmaz: struőni znalac: Prigovorno poveren-
stvo ima pravo... da pozove na svoje rasprave strucne znalce - Die Reklamations-
Kommission ist berechtigt... ihren Verhandlungen Fachkundige beizuziehen - A 
felszólamlási bizottság jogában áll... szakértőket tárgyalásaira meghívni. A horvát 
kifejezés magyar mintára utal, amelyet a fordító horvát nyelvi eszközökkel utánzott, 
azaz a struka 'szak' főnévből melléknevet képezett, az értő főnévként használt parti-
cipiumol pedig -ac képzős főnévvel fejezte ki. A szövegben felbukkan a ma is hasz-
nálatos vjeStak: ima pravo... ako vidi, da je nuzno, da pozove veStake na raspravu 
- ist berechtigt... wenn sie es ftir notwendig erachtet, ihren Verhandlungen Fach-
männer beizuziehen - jogosítva van... ha szükségesnek látja, tárgyalásaira szak-
értőket meghívni. A szakértelem, a valamihez való értés, valamiben való jártasság a 
szak-nix\ általánosabb jelentésű v(j)est melléknévhez kapcsolódik. Ha azonban a mai 
horvát anyanyelvi beszélő a stvari vjest vagy a struőni znalac kifejezést hallja, az 
számára nem mond semmit. (A vjestak szó szerepel már Margalits Ede 1898-ban 
megjelent Horvát-magyar és Magyar-horvát Szótárában is.) 
A tükörszavak és kifejezések formai osztályozása mellett fontos szerepet 
játszik (elsősorban persze elterjedésükben) a minta- és az utánzó nyelv úzusa, a be-
szélők szemlélete, amint ezt a bemutatott néhány példa is mutatta. 
Ma, amikor ismét előtérbe került a szaknyclvkulatás, fontos hangsúlyoz-
nunk, hogy - amint néhány adatunk is mutatja - sok szaknyelvi szó is keletkezhetett 
utánzással, s terjedhetett cl - amennyiben ezt a. tükörszó-alkotó nyelvet beszélők 
szemlélete és az utánzó nyelv eszközei lehetővé tették - a köznyelvben is.5 
5 A szövegben forrásmegjelölés nélküli példák Az 1865/67. és 1868. évi tön>énvek 
gyűjteménye (Sammlung der Gesetze von 1865/67 und 1868. Hrsg. vom Ung. Königl. In-




Wokól wersetu biblijnego: na marginesie poetyki 
przekladów Pisma Sw. Czeslawa Milosza 
W wierszu Ars poetica (t. Miasto bez imienia) Czcslaw Milosz pisze: 
„Zawsze tqsknilem doformy bardziej pojemnej 
klóra nie byiaby zanadto poezjq ani zanadto prozq ". 
Wydaje SÍQ, ze praktycznq realizacjg formy pojemnej stanowiq Milosza równicz tlu-
maczcnia Pisma Sw. Byc moze i z tej przyczyny lak wicle micjsca poswiQca autor 
problemowi wersetu biblijnego wc wstQpach do swoich przekladów ksiqg swiQtych. 
Ninicjszy szkic stanowi próbQ umicszczcnia poglqdów Tlumacza na tcmat tcgo elc-
mcntu poetyki Biblii w konlckscic, jaki tworzq dia nich danc archcologii biblijncj z 
jcdnej strony, i tradycja przckladowa z drugicj.1 
Juz w pierwszym kontakcic z tlumaczcniami Pisma Sw. pióra Milosza zwra-
ca uwagQ to, ze zarówno poctyckic ksiggi Biblii jak i prozatorskie zapisanc sq w ten 
sam sposób: kazdy numcrowany wcrsct rozpoczyna SÍQ od nowcj linii, z zachowa-
nicm szerszcgo odstgpu pomiQdzy kolcjnymi wcrsctami. Picrwszq intuicjq jaka poja-
wia SÍQ W tym micjscu jest to, iz takic rozczionowanic tckstu prowadzi do - przy-
najmniej graficznego - zatarcia róznic pomiQdzy partiami Biblii rcprczcntujqcymi 
prozQ i poczjQ. 
Milosz przytacza szcrcg uzasadnicii, dia których dccydujc SÍQ na wprowa-
dzcnic rcspcktowanego przcz sicbic ksztaltu wersetu. Mówi migdzy innymi, ze wcr-
sct nalczy do „tradycji bardzo szacowncj".2 Nicwqtpliwic - jednak tradycja Milo-
szowcgo wersetu tworzona jest przcz nawarslwiajqcy SÍQ kontckst wczcsniejszych 
przekladów i nie siQga oryginalu. Do takich vniosków prowadzi nawct pobicznc 
1 Ponizsze dywagacjc maja raczcj charaktcr por/adkujacy opinio Czcslawa Milo-
sza i w kwestii opartych na tradycji przckladowcj schcmatów myslcnia o poctycc Biblii sa 
traktowane egzcmplarycznic. Nie podejmuja natomiast problcmu wcrsctu jako jednostki 
poezji biblijncj, jakozc tcmat ten wymaga odrQbncgo opracowania, zwlaszcza w swicllc ba-
dan nad stmkturami chiastycznymi w Pismic Sw. (por. np.: J. Wclch, Chiasmus in An-
tiquity. Hildesheim-Gerstcnbcrg, 1981) oraz opinii takich, jak prezentowana pr/cz J. Car-
mignaca: .jednostka w poezji [hcbrajskicj - A. 0 . | jest nie wcrs leez strofa, która w 
wierszu zawiera regularna liczbQ stychów..." - tenze. Problem scmityzinów w cwangcliach 
synoptycznych. Ruch Biblijny i Liturgiczny Nr 6, 1987: 521. 
2 Ksiqga Psalmów. Tlumaczyl z hebrajskiego Czcslaw Milosz. Lublin, 1982: 51. 
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spojrzenie na historic numerowanego wersetu bibljnego. Werset biblijny bowiem ja-
ko wyodrQbniona jednostka podziahi tekstu Pisma áw. pojawia síq po raz pierwszy 
dopiero w sredniowiecznych r^kopisach lacinskiej Wulgaty, ale nie jest w nich jesz-
czc stosowany konsekwentnie. W calosci podzielono i ponumerowano najpierw No-
wy Testament i to dopiero w edycji greckiego tekstu, wydanej przez paryskiego bib-
lopola Roberta Estienne w 1551 r. Takie rozpisanie tekstu mialo przede wszystkim 
wymiar praktyczny - pozwalalo na doldadne okreslenie dowolnego miejsca w Biblii, 
co okazalo síq niezwykle cenne w pierwszej potowie XVI wieku, gdy za sprawq ru-
chu rcformacyjnego doszlo do ozywionych dysput pomiQdzy róznowiercami. Nadto 
jak latwo zauwazyc podzial taki zostal przeprowadzony w sposób przypadkovvy -
bez respektowania spójnosci myáli, frazy. 
W polskich przekladach wyodr?bniony werset pojawia síq po raz pierwszy w 
rcnesansowej Biblii Brzeskicj (z 1563 r), która stanowi owoc wspólpracy tlumaczy 
polskich, wloskich i francuskich. W wydaniu tym wychodzqcym na przeciw potrze-
bie codzicnnej Iektury Pisma &w. akccntowancj w kiQgach protestanckich, zastosowano 
podzial tekstu, aby - jak piszq tlumacze - przy czytaniu „wzrok síq nie wqtlil".3 
Jesli przy wszystkich tych informacjach dostrzec fakt, iz najstarsze ksiQgi 
Biblii siQgajq XII-X w p.n.e., okazuje síq, ze tradycja numerowanego wersetu biblij-
nego nie jest az tak szacowna, jakby to mogly sugerowac wypowiedzi Milosza. Dla-
tego tez coraz liezniejsze grono wspólezesnyeh tlumaczy zapisuje poetyekie partié 
Biblii w ukladzie wierszowanym. Ta jednak grafiezna forma wersetu spotyka síq ze 
sprzcciwcm Milosza, który twierdzi: 
„W ostatnich czasach przyjqlo siq drukowaó poezjq „slupkami" co wydaje siq lo-
giczne, ale moim zdaniem nie jest, bo jezeli druk „prozq " moze prowadzió do za-
tarcia akcentów, to „slupek", na odwrót, latwo prowadzi do zapomnienia o werse-
cie jako jednostce intonacyjnej".4 
I te slowa Thimacza domagajq síq pcwnych uscislen. Po picrwsze dlatego, iz nie jest 
prawdq, ze uklad stychiczny - okrcslany przez Milosza jako slupek - wprowadzony 
zostal dopiero w dzisiejszych przekladach Biblii. Odkrycia archeologiczne potwicr-
dzajq bowiem jego obeenoáé jut w tekstach starozytnych np. w r^kopisach powsta-
lych w krQgu istniejqcej do II w.n.e. wspólnoty z Qumran.5 Po drugie natomiast 
samo uwazanic wersetu biblijncgo, jak ten z przekladów Milosza za jednostkQ into-
nacyjnq równicz nie znajduje uzasadnicnia w uznawanych za oryginalne kodeksach 
3 Byblija Swiqta to jest ksiqgi Starego i Nowego Testamentu (Zakonu) wiasnie z 
Zydowskiego, Greckiego y Lacinskiego nowo na Polski jqzyk z pilnoíciq y wiernie wylo-
Zone. Brzesc Litewski, 1563. 
4 Ksiqga Hioba. Tlumaczyl z greckiego Czestaw Milosz. Lublin, 1982: 47-48. 
s Argument ten przytaczam za ks. J. Frankowskim; tenze, Biblijne przeklady Mi-
losza. Wiqi Nr 1, 1984: 40. 
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ksiqg natchnionych. Do dzis bowiem nie wiadomo, mimo ogromnego nasilenia ba-
dan nad tekstem Pisma áw. jak brzmiaiy w recytacji pisma z kr$gu literatury hebraj-
skiej. Biblisci nadal starajq si? ustalic metrum dia poszczególnych form poezji, ale 
nadal jak pisze H. Langkammer „nie najlcpicj przcdstawia SÍQ sprawa dokumentacji 
form uĵ tych w rytm".6 Starozytni semici stosowali rytmik? opartq na obccnoáci sta-
lej liczby sylab akcentowanych i nie akcentowanych. Podstawowa trudnosc w kwes-
tii rytmizacji tekstu tkwi zatem w typowaniu jcdnostek na których mógl spoczywaó 
akcent. Przykladowo metrum poctyckicj Apokalipsy sw. Jana (równiez tlumaczoncj 
przez Milosza), o którym wiadomo, ze ma korzenie w twórczoáci Hcbrajczyków 
nadal nie zostalo zbadane. Dlatego tez wspólczesni tlumacze KsiQgi Objawienia od-
chodzq od tradycyjnego wersctu i poszukujq nowych wariantów zapisu tekstu, np. 
R. Brandstaetter, nasladujqc starotcstamcntowy przcklad M. Bubcra, stara SÍQ przy-
wrócic w tlumaczeniu oralny charaktcr, i podzial na stychy uzaleznia od rytmu od-
dcchu w toku recytacji, A. Jankowski OSB, zapisujqc ApokalipsQ „in octavo" nasla-
duje francuskiego biblistQ H. M. Férala, zas autor najnowszcgo z polskich tlumaczcñ 
A. Tronina, opierajqc SÍQ na starozytnym przckazic tckstu, dzieli go na symboliczne 
sicdcmdzicsiqt dwie jcdnostki tematyezne.7 Zatcm mozna zaryzykowac twicrdzcnie, 
zc grafiezne rozczlonkowanic tckstu wcdlug numcrowancgo wersctu wlasciwic cofa 
fonnQ przckazu biblijncgo do okresu sprzed XlX-wicczncgo rozbudzenia, kiedy to po 
raz picrwszy w nowozytnej historii rozpoczQto intcnsywnc badania nad Pismcm Sw. 
Skupienic SÍQ na rytmiczno-brzmicniowych walorach wersctu biblijncgo 
prowadzi Cz. Milosza do znajdowania analogii día tej jcdnostki segmentaeji tckstu w 
twórczosci innych poctów. Wersct biblijny jest wi?c - jak okrcsla Tlumacz - „szczc-
gólnic bliski uchu otwartemu na poczj<j Whitmana, Claúdela... ".8 Trudno mi orze-
kac na tcmat zapatrywañ na problem wersctu Whitmana, ale sqdzQ zc prcinspiracjq 
día Claudela mógl byc tckst laciñskicgo przckladu sw. Hieronima zc Strydonu - tlu-
maezenia, które przez blisko tysiqc lat az do picrwszcj polowy XX wicku odgrywalo 
w kulturze europcjskicj niczwyklc istotnq rolp. 
„Mamy szczqscie posiadac w Wulgacie laki przeklad ksiqg swiqtych, który jest 
pomnikiem poezji. Osobiscie nie jestem da le ki od uwazania go za najwiqksze ar-
cydzielo jqzyka laciñskiego. Jesli nie jest natchniony w sensie teologieznym, to z 
pewnoíciq jest natchniony w sensie artystyeznym, podobnie jak mówi siq, ze 
„Iliada " i „ Eneida " sq dzielami natchnionymi" 
- pisai Claudel i dodawal: „Czytajmy WulgatQ lakjak nalczy jq czytac: na kolanach".9 
6 H. Langkammer, Stary Testament odczvlanyna nowo. Lublin, 1994: 81. 
7 Por.: R. Brandstaetter, Pisma swiqtego Jana Ewangeiisty. Wars/awa, 1978; A. Jan-
kowski OSB, Apokaiipsa .vw. Jana. IVstqp. Przeklad z oryginaiu. Komeniarz. Poznan, 
1959; A. Tronina ks., Apokaiipsa Orqdzie natlziei. Czçstochowa, J996. 
8 Ksiqga Psalmów, op. cit. 42. 
9 Cyt. za: E. Dabrowski, Wulgata w dzicjach biblistyki i kultury europejskiej. W: 
Sobór Watykanski II a bibiistyka katolicka. Poznan, 1967: 3*67. 
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Kunsztownoáé rytmiczna budzqcej zachwyt Claudela Wulgaty miata swe 
korzenie w starozytnej prozie, a zwlaszcza w prozie retorów, której nie obey by! 
nawet rym. Hieronim silç rytmiki swojego dziela czerpal wiçc z metrum wypraco-
wanego przez Greków, a przyjçtego pózniej przez Rzymian. Ono zas, jak wiadomo, 
opartc na systemie iloczasowym caikiem rózni siç od metrum hebrajskiego i w orygi-
nalnym tekseie Biblii poza cytatami z poganskich utworów prawie nie wystçpuje.10 
Tym sposobem Milosz poszukujqc melodii wersetu biblijnego, przynajmniej 
posrednio - za Claudclem, siçga do rytmiki obecnej w Wulgacie. Byé moze ten ro-
dzaj rytmizacji tekstu pozostajc do zaakccptowania jako swoista forma przeniesienia 
kulturowego dominanty semantyeznej (o ile uznany za niq zostanie rytm), jednak 
istotna jest tu swiadomosc, ze Milosz, a z nim wiclu stylizatorów na mowç biblijnq 
znajduje zródla porzqdku rytmiczno-intonacyjnego wersetu w Biblii wáród zrçbôw 
trcidycji przckladowej. Dlatcgo tez porzqdek ten nie powinien byé traktowany w 
translacji jako najwlasciwsza - bo wywodzqca siç od orginalu - forma poetyki teks-
tu. Informacja o poetyekim charakterze tlumaczonego tekstu wprowadzona stychicz-
nym jego zapisem jest tatwiejsza do przyjçcia przcz odbiorcç translacji jako coá, co 
w konwcncjonalny sposób akccntuje w tlumaczeniu obeenose poezji w Biblii. Jedno-
czcsnic taka forma graficzncj rekonstrukeji tekstu wiedzie ku ro2biciu schcmatycz-
nyeh poglqdów na tcmat jednöstki podzialu Pisma Sw. nazwanej tutaj numerowa-
nym wersetem biblijnym, która jednakze samym wersetem biblijnym nie jest. 
10 Cytaty takie wplatanc sq w tekst listów, mów gloszonych przez áw. Pawla; np. 
jedyny w calej Biblii greckojçzycznej fragment napisany heksametrem pochodzi z dzis 
nieznanego liymnu na czesc jakiegoá bóstwa poganskiego: „w nim bowiem poruszamy siç i 
jesteámy". Pawel przytaczajqc ten cytat w wyglaszanym kcrygmacie, chce sobie zjednaé 
audytorium z Areopagu stoików i panteistów. 
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TERÉZIA OLAJOS 
« Gens Hunorum » des Annales Alamannici an. 863 : 
Hongrois d'Etelköz, Avars ou bien Bulgares ? 
1. L'annotation de l'année 863 dans les Annales Alémaniques, non sans 
équivoque, est ainsi libellée : « gens Hunorum christianitatis nomen aggressa 
est »} Le fait est certain : les descendants du peuple d'Attila, c'est-à-dire des Huns 
authentiques diparurent il y a déjà longtemps de l'horizon des chroniqueurs de l'Em-
pire Franc. Donc l'ethnonyme Hunus fonctionne ici comme une dénomination ar-
chaïsante2 qui fait référence à un peuple nomade d'origine steppique. Mais à quel 
peuple ? L'autre question se pose à propos du verbe latin « aggreclior » qui a le sens 
d ' « attaquer », « aggresser », « se jeter sur » d'une part et de l'autre, « s'approcher 
de », « s'avancer auprès de ». L'annaliste médiéval pouvait donc dire : « La nation 
des Huns s'est jetée sur la chrétienté ». Mais l'interprétation suivante complètement 
différente ou plutôt diamétralement contraire n'est pas exclue non plus : « La nation 
des Huns a embrassé la foi chrétienne ». 
L'un des experts des sources médiévales grecques et latines, S. Szàdeczky-
Kardoss a minutieusement examiné la question et confronté les différentes opinions 
mais enfin il a donné - me semble t-il - une interprétation erronée.3 Un autre spécia-
1 W. Lciidi, Untersuchungen zur frühalemannischen Annalistik. Die Afurhacher 
Annalen mit Edition. Frciburg, 1971 : 180. Avant 1971 les chercheurs ont utilise l'édition 
de G. Pcrtz, Monumenta Germaniae Historien. Scriptores in folio I. Hannovcrac 1826 : 
50, cf. 66, 76. Voir encore infra la note 14. 
2 Les lettres occidentaux du Haut Moyen Age - tout comme les Byzantins - for-
mulèrent souvent en archaïsant, c'est-à-dire qu'ils remplaçaient volontic. s les noms d'eth-
nie récemment parus ou peu connus par ceux dont la sonorité leur était habituelle depuis 
plus longtemps. Ainsi, chez les chroniqueurs écrivant en latin, le nom de peuple Hun(n)i 
servait en général pour désigner les nomades de la steppe de même que l'cthonymc (>6vvoi 
chez les historiographes byzantins. - Voir, entre autres. Gy. Moravcsik, Klassizismus in 
der byzantinischen Geschichtsschreibung. In : l'olychronion. Festschrift F. Dölger z. 75. 
Geburtstag. Heidelberg, 1966 : 366-377. 
3 S. Szädeczky-Kardoss, Über etliche Quellen der avvarischcn Geschichte des 
neunten Jahrhunderts. In : « Les questions fondamentales du peuplement du Bassin des 
Carpathes du VHP au A" siècle » (Bulletin de l'Académie Hongroise des Sciences /Institut 
Archéologique] Supplément 1). Budapest, 1972: 116-117, 121-122. L'argumentation a 
été présentée dans la communication de S. Szädeczky-Kardoss qu'il a prononcée à la con-
férence scientifique de I' « Union Internationale Archéologique Slave » à Szegcd (27-29 
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liste, O. Prinz tente une formulation - formulation sommaire dans son dictionnaire -
à partir de laquelle on ne peut décider quelle interprétation a été acceptée par lui 
entre les opinions qui seront traitées plus bas dans les points 2 et 3. De plus, il est 
aussi possible qu'il avait sous ses yeux une autre solution, une explication historique 
inconnue pour moi.4 
D'ailleurs, les spécialistes citent ce passage en général d'une façon apodic-
tique et prennent position sans aucune argumentation. 
2. Dans sa monographie classique en trois volumes, E. Dummler, connais-
seur fin de l'histoire des Francs d'Orient, met en rapport le passage des Annales 
Alémaniques en question avec l'annotation de l'an 862 des Annales de Saint-Bertin 
rédigées par l'archevêque de Reims, Hincmar5 qui parle, entre autres, du peuple des 
Hongrois (Ungri) comme suit : sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri 
vocantur, regnum eiusdem (se. Hludowici régis Germaniae) populantur.6 Ainsi 
avril 1971). Voir encore S. Szádcczky-Kardoss, Avarica. Über die Awarengeschichte und 
ihre Quellen. Mit Beiträgen von T. Olajos. Szeged, 1986 : 120, 138, 140. 
4 Mittellateinische Wörterbuch bis zum ausgehenden 12. Jahrhundert. Band I. 
Redigiert von O. Prinz. Berlin, 1967 : 381. 
5 Annales Bertiniani a. 741-882 : Monumento Germaniae Histórica. Scriptores 
in folio I. Hannoverae 1826 : 458 ; Annales Bertiniani rcc. G. Waitz. In : MGH Scriptores 
rerunt Germanicarum in usum schoiarum. Hannovaerae 1883 : 60 ; F. Grat - J. Viclliard -
S. Clcmencet, Annales da Saint Bertin. Paris, 1964 : 93. Voir encore J. Dévissé, Hincmar. 
Archevêque de Reims (845-882) I-IH. Genève, 1976. 
6 La majorité des spécialistes met en rapport l'cthnonyinc Ungri, figurant dans la 
partie rédigée par l'archevêque Hincmar des Annales Bertiniani (a. 862) avec les Hongrois 
vivant à l'est des Carpathcs à ccttc époquc-là. De nombreux spécialistes qui ont abordé la 
question, voir par exemple J. B. Bury, A History ofthe Eastern Roman Empire from the 
Fall of Irene to the Accession of Basil I. (A. D. 802-867). London, 1912 : 423-425 ; 
Sz. Vajay, Der Eintritt des ungarischen Stämmebundes in die europäische Geschichte 
(862-933). Mainz, 1968 : 11, 13, 14 ; Gy. Kristó, Levedi törzsszövetségétől Szent István 
államáig [De la fédération tribale de Levedi à l'État de Saint Etienne]. Budapest, 1980 : 
93, 230 ; Th. Bogyay, Grundzüge der Geschichte Ungarns. Dannstadt, 19902 : 8 ; P. En-
gel, Beilleszkedés Európába a kezdetektől 1440-ig. Magyarok Európában I. [Intégration à 
l'Europe juqu'à 1440. Les Hongrois en Europe I.]. Budapest, 1990 : 96 ; idein, Szent Ist-
ván birodalma [Le royaume de Saint Etienne]. Budapest, 2001 : 14 ; Gy. Kristó -
F. Makk, A kilencedik és a tizedik század története. Magyar Századok 1. [L'histoire du 
neuvième et du dixième siècles. Siècles Hongrois 1.]. Budapest, 2001 : 14. - Voir aussi le 
récent ouvrage de F. Makk, A magyarok Ungri nevéről [Sur la dénomination des Hongrois 
« Ungri »]. In : F. Makk, A turulmadártól a kettőskeresztig [De l'oiseau touroul à la 
double croix]. Szeged, 1998 : 45-58. - En revanche, J. Ungváiy (« ... qui Ungri vocan-
tur ». Magyar Nyeiv 113, 1997 : 441-445) avance l'hypothèse selon laquelle le nom Ungri 
de ce passage désigne une population de l'époque avare tardive, établie à la frontière 
orientale de l'Empire Franc ; ce peuple, descendant des Onogours, immigrés au VIF siècle 
dans le Bassin des Carpathes, pouvait en effet se nommer « Ungri ». 
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donc, selon Dümmler, les expressions Ungri et gens Hunorum désignent la même 
nation, les Hongrois de l'époque qui menèrent une attaque contre le pays de l'em-
pereur Louis le Germanique.7 C'est à cette opinion que, entre autres, le plus éminent 
collectionneur des sources écrites de l'histoire hongroise médiévale, A. F. Gombos 
s'est rangé aussi.8 
II faut souligner ici que, dans les annales traitant des événements de 
l'époque carolingienne, il n'est pas rare que l'information du reste historiquement 
authentique, ne se lit pas sous l'année où elle a eu lieu. Une telle datation, d'une 
année antérieure ou postérieure, en elle-même, ne peut pas être considérée du tout 
comme surprenante ni comme décisive. Par conséquent, il n'est pas justifié de re-
pousser a priori l'interprétation scion laquelle l'annotation des Annales Bertiniani 
sous l'an 862 et celle des Annales Alamannici sous l'an 863 traitent du même 
événement.9 En plus, les Ungri, peuple nomade d'origine steppique, pouvaient être 
désignés par l'expression « gens Hunorum » dans la latinité des lettrés de l'Empire 
Franc. Si nous n'admettons pas malgré tout cette argumentation convaincante, c'est 
parce que l'interprétation qui sera développée plus bas dans le Sème point, se révèle 
encore plus plausible. 
3. Dans son article paru en 1972, S. Szádcczky-Kardoss a rapproché 
l'expression « christianitatis nomen » des habitants chrétiens de l'Empire Franc 
d'Orient au nombre desquels les Avars de Pannonié, soumis à la domination franque 
et christianisés, eux aussi, ont également compté.1" Quant à l'expression «gens 
Hunorum » il l'a rapportée aux nomades païens des « puszta des Avars »," et con-
sidéré cette interprétation historique comme très probable. S. Szádcczky-Kardoss 
prétend ajuste titre que les chroniqueurs de l'époque carolingienne se servaient très 
7 E. Düininlcr, Geschichte (1er Ostfrânkischen Reiches II. Leipzig, 1887 (Nacli-
druck : i960) : 37. 
8 A. F. Gombos, Catalogus fontium históriáé Ilungaricae aevo ducum et regum 
ex stirpe Arpad descendentium ah anno (. hristi I)(. (.'(.' usque ad annuni A-/CCTY. Tomus I. 
Budapcstini 1937 : 91, 212 (« Annales Wcingartcnscs ... Quac annis 863-899 coniuncta 
de Hungaris dicuntur, ad vcrbuin ex Annalihus Alamannicis rcccpta sunt »). 
9 Par exemple la campagne mcncc personnellement par Charlcinagnc contre les 
Avars pannoniens en 791 n'est pas annotée sous l'an 791 dans les annales suivantes : Ad-
muntcnscs, Colbacenses, Colonienscs, Sancti Dionysii, S. Bcnigni Diviosensis, Doreuses, 
Gemmeticenses, Sancti Gcrmani minores, Hildcshcimcnscs, Lainpcrti Hcrsfcldcnsis, Lun-
denses, Mellicenses, Moscllani, Uticcnscs. 
10 Voir supra la noie 3. 
" « Avarum solitudines » : Rcgino abbas Pnunicnsis, Chronicon a. 889. Rcc. 
F. Kurze, MGHScriptores rerum Germanic.arum ¡50]. Hannovcrac 1890 : 132. - Voir en-
core S. Szádeczky-Kardoss, Még egyszer Regino ós a korabeli magyarság / Noch cinmai 
Regino und das zeitgenössische Ungartuin. In : Az Aljold a 9. században [La Grande 
Plaine hongroise au IXe siècle], Szerk. [Éditeur] G. Lőrinczy. Szeged, 1993 : 227-236. 
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souvent de l'ethnonyme « Hunni » pour nommer les Avars alors qu'ils ne 
l'employèrent pas - semble-t-il - pour désigner les Bulgares.12 En ce qui concerne ce 
dernier point, savoir l'interprétation de la tournure gens Hunorum de ce passage en 
tant que dénomination des Avars, Szâdeczky-Kardoss n'est pas resté seul. J. Deér, 
excellent connaisseur des relations entre Charlemagne et les Avars, identifie aussi -
bien que ce soit dans le contexte d'un autre raisonnement - « la nation des Huns » 
(gens Hunorum) avec les Avars (voir le point suivant). 
De plus, il y a encore un argument qui plaide pour cette interprétation. Le 
dictionnaire de latinité moyenne, rédige par O. Prinz, cite l'annotation de l'an 863 
des Annales Alémaniques comme exemple classique pour illustrer le sens «atta-
quer », « aggresser » (« angreifen ») du verbe aggredior.'3 
4. Selon Jôzsef Deér à partir du chapitre 6 de la « Conversion des Bavarois 
et des Carantaniens »'4 on ne peut conclure que, soumis à la domination franque et à 
la Jurisdiction de 1'archcvcchc de Salzbourg à la suite de la conquête de Charle-
magne, tous les Avars de Pannonic auraient été évangéliscs et seraient devenus vrai-
ment chrétiens. « Von einer nur straffer organisierten und wirksamen Mission kann 
vor etwa 840 keine Rede sein. ... eine alleinstehende Nachricht spricht erst zum 
Jahre 863 von der Bekehrung der gens Hunorum » - prétend Deér.15 
12 Une longue série d'exemples pour l'emploi de l'ethnonyme « Hunni » au sens 
« Avari » est rassemblée dans : Glossar zur frühmittelalterlichen Geschichte im östlichen 
Europa. Hrsg. J. Fcrluga, M. Hcllmann, H. Ludat. Redaktion N. Otto, D. Wojtecki. Serie 
A : Lateinische Namen bis 900 I. Wiesbaden, 1977: 187-283, 403-408. Glossar ... II. 
Wiesbaden, 1982 : 190-262, 401-407. En revanche, on ne trouve pas l'emploi de « Huni » 
au lieu de « Bulgari » dans les sources latines (cf. P. Aalto - T. Pekkanen, Latin sources 
on North-Eastcrn Eurasia. Asiatische Forschungen 44. Wiesbaden, 1975 : 199-254. Il est 
vrai cependant que certains chroniqueurs byzantins appellent les Bulgares, plus 
précisément les Protobulgarcs des « Huns » (voir Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II. Ber-
lin, 1958:234). 
13 Voir plus haut la note 4. 
14 F. LoSek, Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Bi-
schofs Theotmar von Salzburg. Hannover, 1997 : 108-113 ; H. Wolfram, Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum. Das Weißbuch der Salzburger Kirche über die erfolgreiche 
Mission in Karantanien und Pannonien. Wien-Köln-Graz, 1979 : 44-46. 
15 J. Deér, Karl der Große und der Untergang des Awarcnreiches. In : W. Braun-
fels (Hrsg.), Karl der Große I. Düsseldorf, 1966 : 787. Deér emploie indirectement les 
Annales Alamannici lorsqu'il cite les Annales Sangallcnses maiores. L'auteur de ce der-
nier ouvrage a copié les informations concernant les années 709-918 à partir des Annales 
Alémaniques ; de plus, l'annotation de l'an 863 est une transcription mot à mot. Concer-
nant le fait que la première partie des Annales de Saint-Gallen n'est autre chose que la co-
pie des Annales Alémaniques, voir : Repertorium fontium historiae medii aevi primum ab 
Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emen-
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En effet, il ne peut être exclu qu'un effectif peu nombreux d'Avars gardant 
leur ancienne foi païenne, pouvait encore se cacher en Pannonié soumise à la domi-
nation des empereurs francs.'6 Mais il est tout à fait inadmissible de supposer 
qu'une christianisation en masse aurait était nécessaire encore en 863. Si on lit des 
passages des lettres d'Alcuin sur la mission en pays avar et aussi d'autres informa-
tions similaires de la même époque, on peut être convaincu de ce que les prêtres de 
Charlemagne accomplirent bien une évangélisation massive.'7 Ce qui est prouvé par 
une analogie signifïcaticve dans l'histoire du pays : le peuple hongrois fut baptisé à 
la fin du règne du grand duc Géza (972-997) et surtout sous le règne de Saint 
Etienne (997-1038). Donc, la liquidation des souvenirs sporadiques des païens, 
cachés dans le pays jusqu'à la révolte païenne conduite de Vata (1046), ne signifie 
pas l'cvangélisation des Hongrois, mais au plus la répression d'une révolte païenne. 
S. Les interprétations évoquées dans les points 2 et 3 avaient comme point 
de départ le fait que dans ce contexte le verbe aggredior signifiait « attaquer ». 
S. Szàdeczky-Kardoss a ainsi procédé parce que, dans sa conférence prononcée à un 
colloque en 1971, il a accordé crédit à l'interprétation de Prinz dans le dictionnaire 
de la latinité moyenne, tout récemment paru à ce temps-là.18 
L'acception étymologique du verbe aggredior, est cependant « s'approcher 
de », « s'avancer vers », « approcher ».'9 Le sens figuré du terme se comprend du 
contexte. Ainsi, si l'approche se produit avec une intention hostile, la traduction est : 
« il attaque, il se préparc à attaquer ».2" Si en revanche, l'approche est bien inten-
tionnée, amicale, alors la traduction française pourrait être : « il se tient à ses côtés, 
il se joint à, il s'allie ou il se prépare à l'allier ».2I 
datum et auctum 11. Fontes A-B. Romac 1967 : 332 : « Annales Sangnllcnscs niaiorcs 
(St. Gallcn). A. 709-918 iuxta Annales Almnannicos ». Voir aussi la note 1. 
16 D'après le chapitre 3 de la « Convcrsio Bagoarionun et Carantanoruni », vers 
870 ce ne sont que des Avars christianises qui vécurent sur le territoire de l'Empire 
Franc ; les païens en furent expulses. Cette information est, de toute façon, digne d'une 
confiance absolue puisque l'auteur du « livre blanc », la « Convcision ». prêtre de l'arche-
vêchc de Salzbourg, devait, comme les autres prêtres, avoir des connaissances exactes sur 
les peuples vivant dans son diocèse. 
17 S. Szádeczky-Kardoss, Az avar történetem forrásai 557-től 806-ig / Die Quel-
len der Awarengeschichte von 557 his 806. Collaborateurs : Cs. Farkas, M. Borsos, 
É. Csillik, F. Makk, T. Olajos. Budapest, 1998 : 285-307. 
18 Voir infra la note 4 et les phrases du texte, appartenant à la note 12. 
19 Oxford Latin Dictionary. Edited by P. G. W. Glare. Oxford (1968-) 1982 : 84 
(dans la suite : OLD). « To go or advance (towards a place) ; ... approach, accost .. to set 
about (a task, etc.), start on, undertake ... attempt, proceed, begin. » 
20 OLD 84 : « To approach with hostile intent, assault, attack ... to confront men-
acingly ... to try to damage. » 
21 OLD 84 : « To go up to (a person) in order to speak to liiin, etc., approach, accost. » 
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La phrase des Annales Alamannici qui nous préoccupe, se retrouve aussi 
dans maints ouvrages historiques de l'époque carolingienne. Et de considérables 
parties de ces passages sont identiques quant au contenu et au texte aux Annales 
Alémaniques. Les expressions suivantes se répètent dans les annales : « Huni chris-
tianilatis nomen aggressi sunt », « Nonnulli ex Hunis christiani effecti sunt », 
« Huni christianitatem susceperunl ».22 La deuxième et troisième variantes nous 
montrent clairement que la phrase « gens Hunorum nomen christianitatis aggressa 
est » devait avoir aussi le sens « La nation des Huns embrassa la foi chrétienne ». Il 
est vrai cependant que les annotations n'apportent pas en soi de réponse certaine à la 
question de savoir si l'expression « gens Hunorum » et « Huni » font référence aux 
Hongrois ou bien aux Avars ou encore, pcut-ctrc, désignent un autre peuple cavalier 
nomade de la steppe. 
Eh bien, sur l'horizon des annalistes francs de l'époque il y avait un peuple 
à l'origine nomade et d'origine steppique qui se préparait à se convertir précisément 
dans les années 860 et du reste il fut baptisé au milieu de la décennie : ce sont les 
Bulgares. En effet, le souverain bulgare Boris-Michel reçut le baptême, après quel-
ques hésitations entre les deux centres de la chrétienté, Rome et Constantinople, à 
Constantinoplc vraisemblablement en 864.23 
Heureusement, on a trouvé une information de la même époque ou d'une 
époque proche, dont l'expression ne laisse aucun doute de ce qu'elle parle du même 
événement que l'annotation de l'an 863 des Annales Alcmanniques (« gens Huno-
rum christianitatis nomen aggressa est »), mais elle formule d'une manière plus 
claire concernant le peuple en question. L'annotation des Annales Einsidlenses sous 
l'an 868 se libelle ainsi :24 « Gens Vulgarorum ad Christi fidem convertitur. Cuius 
22 Annales Sangallenscs inaiorcs an. 863 (MGH Scriptorcs I, 76) : Gens Hunorum 
christianitatis nomen aggressa est ; Hcrimanni Aug. Chronicon an. 863 (MGH Scriptores 
V, 106) : Nonnulli ex Hunis christiani effeeti sunt ; Ekkchardi Chronicon Wirziburgense 
an. 865 (MGH Scriptorcs VI, 28, 172) : Huni christianitatis nomen aggressi sunt ; An-
nalista Saxo an. 865 (MGH Scriptorcs VI, 578) : Hunni christianitatis nomen aggressi 
sunt ; Annales Mcllicenscs an. 862 (MGH Scriptorcs IX, 496) : Huni christianitatis nomen 
aggressi sunt ; Annales Palidcnscs an. 863 (MGH Scriptores XVI, 59) : Huni christia-
nitatem susceperunt. 
23 Voir par exemple G. Ostrogorsky, Histoire de l'État byzantin. Paris, 1956 : 
256-259 ; P. Pctrov, La politique étrangère de la Bulgarie au milieu du IXe siècle et la 
conversion des Bulgares. In : Byzantinobulgarica II. Sofia, 1966 : 41-52 ; G. Cankova-
Pctkova, Contribution au sujet de la conversion des Bulgares au christianisme. Byzantino-
bulgarica IV. Sofia, 1973 : 21-39 ; V. Gjuselev, Pokràstvanc na bâlgaritc. In : Istorija na 
Bâlgarija v éetirinadeset toma. Tom vtori. Sofija, 1981 : 213-219, 323-324. 
24 Annales Einsidlenses. Rec. G. Pertz, Monumenta Germaniae Historica. Scrip-
tores 111. Hannoverae 1839 : 140. Il est intéressant que l'annotation de 863 commence par 
la phrase « Huni ad fidem convertitur ». 
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gentis rex tanta perfectione christianitatis nomen suscepit, ut diebus regiis orna-
mentis indutus coram populo procederet, noctibus vero sacco indutus in ecclesia 
super pavimentum cilicio substrato in oratione pernoctaret ».2S Nous avons donc 
trouvé la réponse à la question posée dans le titre de notre article : les mots « gens 
Hunorum » des Annales Alamannici selon toute vraisemblance, qualifie ainsi les 
Bulgares.26 
Il est en revanche surprenant que les les savants bulgares, qui ont rassambe 
avec érudition et avec un soin minucicux les sources grecques et latines de l'histoire 
de leur peuple dans les volumes des Fontes Historiae Bulgaricae (Fontes Latini et 
Fontes Graeci), n'aient pas remarqué que l'annotation « gens Hunorum christiani-
tatis nomen aggressa est » et ses analogies désignaient les Bulgares27 dans les an-
nales en question.28 
25 Selon l'annotation des Annales Fuldcnscs an. 866 les délégués bulgares qui se 
sont présentes à Ratisbonnc devant Louis le Germanique, informent l'empereur sur cet 
événement : « Legati Vuigarum Hadeshonam ad regem venerunt, dicentes regem illorum 
cum populo non modico ad Christum esse conversum simuique petentes, ut rex idoneos 
praedicatores christianae reiigionis ad eos mittere non diferret » (Post editionem G. H. 
Pert/ii rccognovit F. Kurzc, A/G// Scriptores in us- m scholarum. Hannovcrac 1891 : 65). 
26 A. Alföldi, A kereszténység nyomai Pannóniában a népvándorlás korában |Sur 
les traces de la chrétienté en Pannonié à l'époque des grandes invasions]. In : Emlékkönyv 
Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján [Mélanges pour le 900l,4me anni-
versaire de la mort du roi Saint Éticnnc|. Szcrk. [Éditeur] : J. Scrédi. Budapest, 1938 [Ré-
impression 1988] : 42, note 5) a déjà fait une brève allusion à cette possibilité. 
27 Les passages cités des annales en question ne se trouvent pas dans Fontes Lati-
ni Historiae Bulgaricae. Tomus II. Scrdicac i960. Voir encore le registre des sources dans 
Fontes Historiae Bulgaricae.XXII. Fontes Graeci Historiae Bulgaricae. Tomus X. Scrdi-
cac 1980 : 412. 
28 C'est le spécialiste polonais. T. Wasilcwski (Bizancjum i slowianie w IX wieku. 
Studia z dziejàw stosunkow politycznych i kulturalnych. Warszawa, 1972 : 125-126) qui a 
supposé que l'expression « gens Hunorum » des Annales Alamannici et des Annales San-
gallenses maiores pouvait désigner les Bulgares et son hypothèse a été acceptée par 




Aventure: a kaland mint csoda és vállalás (A XIII. századi 
francia regények egyik kulcsszavának jelentései) 
„Hol van már a filológia egysege!" - sóhajt fel az ember azt tapasztalván, 
hogy már a bölcsészek sem beszélik - még egy szűkebb szakterületen belül sem - a 
régi közös nyelvet. Ha pedig nyelvész létérc irodalommal is foglalkozik valaki, vagy 
fordítva, akkor a másik területen nyújtott teljesítménye szinte kárba vész, mivel a két 
mérce összeegyeztethetetlen. Minden szakmában szinte kötelező a szakosodás, hála 
Istennek van azonban egy-két diszciplína, ahol a nyelv és az irodalom nem válik cl 
élesen egymástól: ilyen a klasszika-filológia, s ilyen a középkortudomány. A francia 
középkor nyelvét és irodalmát lehet külön művelni, de oktatni csak együtt érdemes. 
A nyelvtörténet iránti érdeklődést annak idején a most ünnepelt H. Tóth Imre 
professzor úr ébresztette fel bennem. Azzal szeretnék tisztelegni előtte születésnapja 
alkalmából, hogy felmutatom egy francia szó, az aventure XIII. századi jelentései-
nek struktúráját egy lovagregény, La Queste del Saint (íraal alapján. Szükségszerű, 
hogy szépirodalmi szövegből induljak ki, hisz mást nem tehetek, és célszerű a lexi-
kográfiái megközelítés, mivel egyik ófrancia szótár sem tükrözi a tényeket. 
Azért választottam ezt a szót és ezt a regényt, mert ez a szó az egész európai 
irodalomra nagy hatást gyakorló francia XIII. század egyik kulcsszava, amely meg 
ma is tartalmaz egy s mást a hajdani jelentéseiből (ám ennek nem vágj unk tudatá-
ban), és mert ebben a regényben mint egységes korpuszban az akkori jelentésstruktú-
ra egésze kimutatható. 
1. Előzetes megfontolások 
A középkori aventure szónak a címben jelzett megfelelői közül a kaland a 
legismertebb, XI-XII. századi jelentéseit először Lakits Pál (1967: 95) foglalta ösz-
sze: A kaland változásai (Az ófrancia udvari novella történetéhez) c művében leír-
ja, hogy Godefroy nem veszi fel szótárába az aventure-1 a címszavak közé, azaz mo-
dern jelentésével megközelítőleg azonos jelentésűnek (váratlan, rendkívüli esemény) 
tartja; hogy Wartburg az aventure szót Ereignis-ncV. fordítja (szokatlan esemény), s 
nem tüntet fel jelentésváltozásokat; hogy Gamillschcgncl az aventure: unerwartetes 
Erlebnis (váratlan élmény), ugyancsak jelentésfejlődés nélkül. Lakits megemlíti, 
hogy a XI. századi Vie de Saint Alexis-ben az aventure lehet váratlan esemény is, de 
inkább sorscsapás, szerencsétlenség. Ez a jelentós benne van Bartsch szöveggyűjte-
ményében is és W. Focrsten Chrétien de Troyes-szótárában is. Végül Thomas Trisz-
tánját említi meg Lakits Pál: ebben a szövegben szerinte az aventure a következő je-
lentésekben fordul elő: 1. különleges, meglepő esemény vagy fordulat (általában csa-
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pásszerű, szerencsétlen jellegű); 2. sors, kegyetlen osztályrész; 3. lovagi kaland, sze-
rencse; 4. a se mettre en aventure kifejezésben: nagy, halálos veszedelem. 
Lássuk a két legismertebb ófrancia szótárt: 
1. Grandsaignes d'Hauterive (1947) sem veszi fel az aventure-1 címszóként. 
2. Greimas (1968) ófrancia szótárának szócikke: 
aventure n. f. (fin Xle s., Lois Guill. ; du lat. adventura). 1. Ce qui doit 
arriver, événement. - 2. Ce qui peut arriver, aventure : Il puel cair tele 
aventure Que mieus t'en sera (J. Bod.). - 3. Hasard, chance : En 
aventure, à tout hasard. - 4. Par aventure, peut-être. 
Azaz: 1. Aminek be kell következnie; 2. Ami bekövetkezhet: II puet cair tele 
aventure Que mieus t'en sera: Adódhat úgy is, hogy jobbra fordul a sorsod; 
3. Véletlen, szerencse: En aventure: véletlenül; 4. Par aventure: talán. 
Érdemes eltűnődni azon, hogy az aventure egyszerre jelenti azt is, aminek be 
kell következnie, és azt is, ami bekövetkezhet: egyszerre jelenti a szükségszerűséget 
és a véletlent. Érdemes eltűnődni azon is, hogy az aventure egyszerre jelenthet sze-
rencsét és szerencsétlenséget. Ami közös ebben a kettőben, az a váratlanság, a meg-
lepetés és a veszély, vagy legalábbis a kockázat. Végül is tőlünk függ minden: ha 
megijedünk a váratlan, a rendkívüli fordulattól, akkor csapás, szerencsétlenség lehet 
a következmény, de ha vállaljuk a kockázatot, ha szembenézünk a veszéllyel, akkor a 
kalandnak lehet szerencsés kimenetele is. 
Míg tehát a XI. században az aventure negatív töltésű sorscsapás jelentése 
dominált, a XII. században a váratlan esemény/fordulat jelentés a leggyakoribb. A 
XII. század során Chrétien de Troycs regényeiben megjelenik a személyes szerep, 
mint sorsformáló tényező, Marie de France „novelláiban", „szerelmes regéiben" pe-
dig egyenesen pozitív jelentést kap az aventure szó, csoda lesz belőle, a merveille 
szinonimája, „amely a hősökre látszólag véletlenszerűen és váratlanul, ám valójában 
elkerülhetetlenül, a sors vagy még inkább a »gondviselés« akaratából talál rá" (Sza-
bics 2001: 10). Mint Lakits írja: „A két fogalom itt szinonimának tűnik, pontosab-
ban: az aventure az objektívabb merveille élménye, átélése" (1967: 18). Majd azt is 
megemlíti, hogy az „udvari novellákban", tehát Marie de France-nál az aventure 
ijesztő is lehet, rémületet válthat ki, ám „alapjclentéséhez a 'szerencsés, vigasztaló, 
boldoggá tevő' jelleg tapadt", s hogy „a kaland folytán meglelt boldogság képzetéhez 
szorosan kapcsolódott a boldog szerelem képe" (1967: 19). Eltűnődhetünk ismét 
azon, hogy a kaland „váratlan, rejtélyes jellege, az általa közvetlenül okozott meg-
rázkódtatás, a felidézett veszély folytán megpróbáltatásként jelenik meg, de egyúttal 
- végső soron - szerencsét is hoz a hősökre. A kaland - akárcsak a tőle elválasztha-
tatlan szerelem - szenvedés és boldogság" (Lakits 1967: 20). 
A gondviselés szerepét Halász Katalin is hangsúlyozza. Egy műfaj születése 
(A középkori francia regény) c. művében a következőket iija: a kaland „mindig vala-
milyen váratlan, rendkívüli eseményt jelöl, mely csodálkozást, örömet vagy félelmet 
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vált ki az érintett szereplőkből, és érdeklődést, kíváncsiságot a környezetükből. Ez az 
esemény szinte mindig hordoz valamilyen leküzdendő akadályt, megoldandó konflik-
tust..." (1998: 230); „az arthuri kaland legbiztosabb ismertetőjegye az, hogy „mer-
veilleuse" („csodálatos"), hogy valami titokzatosság veszi körül. Először is titokzatos 
a kapcsolat kaland és lovag között: azt sugallja a szöveg, hogy egy adott kaland egy 
adott lovagnak van szánva. ..Azaz olvasó állandó érzése, hogy valamilyen termé-
szetfeletti hatalom találja ki és osztja szét a kalandokat" (1998: 231). S végül: „Amit 
a korai arthuri verses regények - köztük Chréticn művei - csak sejtetnek, a XIII. 
századi prózaregény már meg is fogalmaz: nehéz, rendkívüli, sokszor borzongató ka-
landok „odaítélésével" jelöli ki a hőst, a kiválasztott lovagot valami titkos erő, hata-
lom: ahogy haladunk a Conle du Graal-tól a Queste del Saint Graal felé, úgy ha-
sonlít egyre inkább ez a hatalom a Gondviselésre" (1998: 232). 
Az aventure szónak kockázat(os vállalkozás), vállalás jelentése a XIII. szá-
zadi nagy prózaregényekben jelenik majd meg: a Merlin-bcn, a Queste del Saint 
Graal-ban, a Lancelot-ban és a Mórt d'Arthur-bcn. Ez már a kaland romantikus ér-
telmezése felé mutat, amely szerint a szabadság sem létezik kockázatok vállalása 
nélkül, hiszen a kockázattól mentes „bebiztosítottság" egyben mindig kötöttség is. 
Ahogy Marié de France-nál összefonódik szerelem és csoda, úgy a Queste 
del Saint Graal a csodát: a Grál megjelenését s az ezt megelőző különböző csodála-
tos előjeleket a vállalással - a kereséssel mint vállalkozással - (emprise) köti össze. 
A szerelem és a vállalás pedig egyetlen személy, Lancelot magatartásában ötvöző-
dik. A tökéletes lovag számára a szerelem és a hősiesség egyetlen aventure. Lancelot 
számára az aventure nem egyszerűen „kaland", nem a szerencse forgandósága, nem 
a sors kegye, nem a véletlen szeszélye, hanem küldetés, hősi vállalkozás, egyszers-
mind titokzatos esemény, rejtélyes történet, mély értelmű, jelképes fordulat, csodála-
tos fejlemény, amelyeknek mindegyike külön-külön is csoda, mert túlmutatva önma-
gán metafizikai értelmet kap. Számára ilyen aventure a bűvöletcs szerelem is, mert 
ez az aventure nemcsak a tényleges csoda átclcse, ez az aventure: azonosulás a cso-
dával. Ez az aventure a legnagyszerűbb vállalásra ösztönzi Lancelot-t, akinek semmi 
reménye, hogy „bűne" miatt a Grál közelébe jusson, s mégis elindul. Akkor részesül 
az isteni Kegyelemben, akkor kerül a Grál elé, amikor végképp nem is várja s nem is 
sejti, hogy a közelében van már. Túléli az élményt, míg a többiek belehalnak az ab-
szolútommal való találkozásba, az élmény okozta megrázkódtatásba. 
Ebben a XIII. századi misztikus regényben a szerelemnek persze nem juthat 
ihlető szerep, így a csoda, a szerelem és a vállalás Chréticn de Troyes-nál még érzé-
kelhető összefüggései titokban kell, hogy maradjanak. A lovagi szerelem rejtett spiri-
tuális oldalára, a testi-lelki-szellemi egység misztikumára, a lényegre mutat rá azon-
ban a Grál misztériumát elemezve P. Gallais: „Az Isten iránti szeretet útja nem ke-
rülheti meg az emberi szerelmet: a szellemhez a szív vezet cl, és a teljes embernek 
kell a szellem elé járulnia" (1972: 58).' 
1 Az idézet franciául: « le chcinin de l'amour de Dieu ne peut pas ne pas passer 
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2. A példaanyag 
Melyek tehát a XIII. századi Queste-ben az aventure jelentései? A regény-
nek csak az első részéből veszünk most példákat: ez a rész az összes fordítási lehető-
séget (Jelentést") tartalmazza. Példáinkat A. Pauphilet (1949) kritikai szövegkiadá-
sából idézzük. Végül - valamennyi példa és fordításaik áttekintése után - megpró-
báljuk az aventure szónak egy készülő egyetemi jegyzetbe szánt szócikkét megszer-
keszteni. Példáinkban a párhuzamos fordítási lehetőségeket törtvonal választja el 
egymástól úgy, hogy a több szóból álló felcserélhető részeket kapcsos zárójelek érzé-
keltetik a törtvonal két oldalán; a csak megközelítő értékű vagy értelemszerű fordítá-
sokat és kiegészítéseket pedig csúcsos zárójellel jelöljük. 
Biax sire, fet Boors a Lancclot, qucle aventure vos a ça amené ? - Jó uram, 
kérdezte Boors Lancelot-tól, {hogy vetődött el/ milyen küldetésben jár} errefelé? 
Et quant il voient ces lettres, si dient li uns a l'autre : « Par foi, ci a merveilleuse 
aventure ! » - S mikor meglátták ezt az írást, így szóltak egymáshoz: „Bizony, ez 
aztán csodálatos dolog!" 
Et je vouldroic bien que nus ne veist mes hui ces letres devant que cil sera 
venuz qui ceste aventure doit escheoir. - S szeretném, ha senki sem láthatná ezt az 
írást mindaddig, amíg el nem jön az, {akinek majd ez a kaland osztályrészül jut / 
aki majd betölti ezt a <jövendőlést>}. 
nos avons veu toz jorz que vos a haute feste n'asseiez a table devant que aucune 
aventure fust en vostre cort avenue - eddig mindig azt láttuk, hogy nagyobb ünnepeken 
sohasem ül asztalhoz addig, amíg az udvarban valami csoda nem történik 
Venez le veoir, qar je sai bien que ce est aventure merveilleuse. - Jöjjön, s 
lássa, mert ez valóban csodálatos esemény! 
en cest jor d'ui comenceront les granz aventures et les granz merveilles dou 
Saint Graal. - ezen a napon kezdődnek a Szent Grál nagy kalandjai s nagy csodái. 
a aventure n'avez vos pas failli devant mengier - csodálatos eseményben 
nem volt hiány ebéd előtt 
si lor avint si merveilleuse aventure que tuit li huis dou palés ou il mengoient 
et les fenetres clostrent par eles - s akkor az a csodálatos dolog történt, hogy a pa-
lotában, ahol ebédeltek, az összes ajtó és ablak magától becsukódott 
Quant cil de la salle virent seoir le chevalier ou siege que tant preudome 
avoient redouté, ou tantes granz aventures estoient ja avenues, si n'i a celui qui n'en 
ait grant merveille. - Amikor a teremben lévők látták, hogy a lovag leül arra a 
székre, amelytől annyi nemes ember rettegett s amely körül már annyi baj történt, 
mind fölöttébb elcsodálkoztak. 
ce est Galaad, li filz Lancclot, cil qui doit les aventures mener a chief - ez 
Galaad, Lancelot fia - az, akinek majd {ezeket a nehéz feladatokat el kell végeznie 
/ezt a küldetést be kell töltenie /ezt a vállalkozást véghez kell vinnie} 
par l'amour humain. C'est le cœur qui mène à l'esprit. C'est l'homme total qui doit être 
spirituálisé. » 
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il est nostre cousins prochains. Et de ceste aventure devons nos estre molt lié 
- közeli rokonunk. S ennek a csodálatos körülménynek / fordulatnak bizony örül-
nünk kell 
uns chevaliers est a cort venuz qui a acomplie l'aventure dou Siege Perillcus 
- lovag érkezett az udvarba, {aki {sikerrel járt / helyt állt} a Veszedelmek Székének 
kalandjában / aki <megfelelt a Veszedelmek Széke feltételeinek>} 
dont li est il bien avenu ; car cclc aventure ne voult onques mes nus hom 
achever qu'il n'i fiist mors ou mehaigniez - honnan jöhetett, hisz ezzel a veszede-
lemmel még senki sem nézett szembe anélkül, hogy bele ne halt vagy bele ne rok-
kant volna 
Et par ceste aventure puct len bien conoistre que ce est cil qui metra a fin les 
aventures de la Grant Bretaignc. - Es ennek a csodának köszönhetően most már 
tudjuk, hogy őáltala fordul majd jóra a brit föld sorsa. 
Sire, fet messircs Gauvain, et vos et nos le devons servir comc celui que 
Diex nos a envoié por délivrer nostre païs des granz merveilles et des estranges 
aventures qui tant sovént i sont avenues par si lonc tens. - Uram, királyom, szólt 
Gauvain lovag, mindannyiunknak úgy kell öt szolgálnunk, mint akit Isten küldött 
hozzánk azért, hogy megszabadítsa országunkat az azt régóta sújtó bajoktól / 
csapásoktól és minden veszélytől. 
por une aventure mener a chief qui hui nos est avenue, a quoi cil de ccanz 
ont failli. Et je sai bien que vos n'i faudrez pas, comc cil qui devez achever les 
aventures a qoi li autre avront failli. - hogy végrehajtsa azt a csodás feladatot, 
amely ma jutott osztályrészünkül, s amellyel lovagjaim felsültek. Tudom, hogy nem 
fog kudarcot vallani, hiszen küldetése az is, hogy vállalja azokat a kalandokat, 
amelyeknek során a többiek elakadtak. 
Sire, fet Galaad, ou est cele aventure dont vos me parlez ? - Uram, szólt 
Galaad, hol látható hát az a csoda, amelyről beszél? 
et tuit li baron de laienz vont après, por veoir cornent l'aventure dou perron 
sera menee a fin - s vele mentek mind az urak, hogy lássák: milyen meglepetést 
tartogat még a - vizén lebegő • •• kő csodája 
car je ne lairoic en nule manière que je ne voie ceste aventure mener a fin -
mert mindenféleképp látni szeretném: milyen fordulatot vesz még ez a csoda 
Sire, veez ci l'aventure dont je vos parlai. - Uram, itt van hát a csoda, 
amelyről beszéltem. 
l'aventure estoit moie, si n'ert pas lor {- ezt a kalandot nekem tartogatta a 
sors, nem nekik /... rám várt ez a feladat, nem rájuk} 
l'aventure de ceste epce - ennek a kardnak a csodája 
Et il dist qu'il nel cuidera ja mes, car ceste aventure l'en a mis tôt fors del 
cuidier. - Azt válaszolta, hogy ilyesmire sohasem gondol többé, mivel ez a csoda / 
kaland teljesen kiverte a fejéből a hasonló gondolatokat. 
371 
Ja nul n'en prendrai devant que aventure le m'amaint. - Nem is viselek 
addig <pajzsot>, mlg egy kaland során szert nem teszek egyre. 
3. A javasolt szócikk 
A különböző fordítási lehetőségek figyelembe vételével a XHI. századi Queste 
del Saint Graal-ban az aventure szó leggyakoribb jelentései a következők: 
aventure n. f . 1. csoda: une ~ avient csoda történik; 2. szokatlan, 
váratlan, rendkívüli vagy csodálatos dolog, körülmény, eset, esemény 
vagy fordulat: une ~ avient csodálatos esemény megy végbe, csodálatos 
fordulat következik be; 3. sors, véletlen, szerencse: en ~ véletlenül, talán; 
par ~ talán; 4. kaland: merveilleuse ~ mcrveilleuse csodálatos kaland; 
5. baj, csapás: une - avient baj történik, csapás sújt; 6. veszély, vesze-
delem: une ~ avient veszély fenyeget; se mettre en ~ nagy/halálos vesze-
delembe kerül; 7. feladat, Küldetés: {metre a fin / mener a fin / mener a 
chief / achcvcr / acomplir} une ~ elvégez egy nehéz feladatot; betölt egy 
küldetést; 8. vállalás, kockázatos vállalkozás: {metre a fin / mener a fin / 
mener a chief / achever / acomplir} une ~ véghez visz egy vállalkozást 
A vizsgált regényben - érthető módon, hiszen cisztercita környezetben író-
dott - tovább erősödik a szó csoda jelentése, az aventure és a merveille szinonimiá-
ja: a két szó igen gyakran felcserélhető egymással. Ugyancsak érthető módon - az 
istenkeresés ihletének megfelelően - megjelenik a veszélyekkel terhes feladat, külde-
tés, vállalás, vállalkozás jelentés. A több síkon is értelmezhető kaland pedig meghú-
zódik a csodák káprázata és a vállalások hősiessége között, a romantikus újrafelfede-
zésre várva. 
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riJIAMEH FlAHAÍÍOTOB 
Der Sinn der Verhüllung: Christo JavashefTs 
Projekt „Wrapped Reichstag" 
In Bulgarien, mit deren Kultur und Sprache Professor H. Tóth sich schon 
mehr als 30 Jahre beschäftigt, ist die Verschleierung der Ikonen ein wichtiger Be-
standteil der religiösen Verehrung. Die Verhüllung hängt zusammen mit der Vorstel-
lung, dass wir das Wesentliche durch einen Schleier unwesentlicher Züge sehen kön-
nen. Der Konzeptualizmus, dessen führender Vertreter der Bulgare Christo ist, setzt 
diese Denkweise fort, indem das Werk den Moment der Leere im Zeichen zum Ge-
genstand der Darstellung macht. Die Kunst nach dem Ende der traditionellen Philo-
sophie, wie Kosuth den Konzeptualizmus nennt,1 fingiert einen Ort (ästhetische Rea-
lität), von dem her „das Wesentliche" als Signifikant ohne bestimmte Beziehung zu 
einem Signifikat erscheint. 
Christo ist im Jahre 1935 in Gabrovo geboren. Seit 1958 verpackt er ver-
schiedene Gegenstände: Flaschcn, Dosen, Ölfasser, Gepäckswagen, Bäume, Denk-
mäler. i960 lernt Christo Pierre Rcstany kennen und knüpft Kontakte zur Gruppe 
„Nouvcax Réalisme". Doch die Berührungspunkte zu diesem Kreis bleiben vage. 
Seine Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Kunsttheorien macht Christo 
zwischen 1964-1967. In dieser Zeit kreirt er mehrere „architectural scale sculp-
tures" (die Reihe „Store Fronts"). 
1967 verhüllt der Künstler 100 000 Quadratmeter Küstenstreifen an Little 
Bay bei Sydney. Die Küste bleibt bedeckt 10 Wochen. 1972 spannt Christo einen 
orangefarbenen Vorhang durch die Rifleschlucht in Colorado. 28 Stunden nach der 
Verwirklichung des Projekts ist der Vorhang abgebaut auf Grund einer Orkan-
warnung. Auf beachtliche Schwierigkeiten stößt Christos „Running Fence". Dieser war 
1972 entlang der Berliner Mauer geplant, wurde aber 1976 in Kalifornien verwirklicht. 
1983 umgibt Christo II künstlich aufgeschüttete Inseln in der Biscaync 
Bay. Die Inseln sind mit einer rosa Umrandung cingcfasst. Wenn man sie von oben 
betrachtet, sehen die Inseln wie die berühmten „Seerosen" von Claude Monet aus. 
Die Stoffbahnen sind nach 2 Wochen weggenommen. Das nächste große Projekt des 
Künstlers ist die Pont-Ncuf-Einpackung. Christo wartet 10 Jahre um die Erlaubnis 
fur die Verhüllung zu bekommen. Die Brücke ist am 22. September 1985 einge-
packt. Die Enthüllung startet am 7. Oktober - 14 Tage nach der Einpackung. 
1 Sieh Kosuth 1972: 75 ff. 
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In jede Aktion investieren Christo und seine Frau Jeanne-Ciaude riesige 
Energie und viel Geld. Jedes Projekt ist spektakulär und verwirklicht mit Brillanz. 
Der Künstler verhüllt immer „die unwahrscheinlichsten Dinge" (Grant 1995), die 
mit der Politik und mit der Geschichte verbunden sind. Seine Arbeit erweckt ständi-
ges Interesse, aber ihre Bedeutung zu begreifen, ist nicht immer leicht. 
Das nötige Geld für alle seine Verpackungen stellt Christo selbst. Er finan-
siert die Projekte durch Verkauf der Zeichnungen und Bilder oder durch ihre Einnah-
men aus Ausstellungen. Eine seiner teuersten Aktionen ist das Projekt „The Umbrel-
las, Japan-USA, 1984-1991". Am 9. Oktober 1991 öffiiet Christo 3100 riesige 
Sonnenschirme in Japan und Amerika (1340 blaue in Ibaraki und 1760 gelbe in Ka-
lifornien). Die Aktion kostet mehr als 40 Millionen Mark. Das Geld ist wieder ins 
Ephimerc investiert. Nach 18 Tagen sind alle Schirme demontiert und recycled. 
Im Jahre 1995 verwirklicht Christo seine bedeutendste Idee - das Projekt 
„Wrapped Reichstag / Verhüllter Reichstag", an dem er 23 Jahre arbeitet. Der 
Mann, der Christo auf diese Idee bringt, ist Michacl Cullcn, ein Amerikaner, der in 
Berlin wohnt. 1971 schickt er Christo eine Postkarte des deutschen Parlaments und 
macht ihm den Vorschlag das Gebäude zu verhüllen. Da der Reichstag eine besonde-
re Lage hat, muss Christo die Gcnchmung der Behörden von USA, Rußland, Eng-
land, Frankreich und der beiden deutschen Staaten erhalten. Aber während des Kalten 
Krieges ist es unmöglich bei der zuständigen Institutionen die Genehmigung einzuholen. 
Erst im Jahre 1994 nach einer Sitzung des deutschen Parlaments erhält 
Christo die Erlaubnis für die Verhüllung. Die seit vielen Jahren geplante Aktion star-
tet am 17 Juni 1995. Nach einer Woche verwandelt sich das Gebäude in ein glänzen-
des Kunstwerk. Für die Verhüllung benutzt Christo 100 000 Quadratmeter Polypro-
pylen-Gewebe und 16 500 Meter Seile. Der Reichstag bleibt 14 Tage eingehüllt. 
Alle verwendeten Materialen sind nach der Beendigung des Projekts recycled. 
Das Beunruhigende und Subversive an Christo-Projekten ist das provisori-
sche Leben seiner Verhüllungen. Sic sind zutiefst rcferenzlos, zweckfrci und nicht 
praktisch. Die Projekte existieren ein paar Tage, man kann sie sehen und dann 
vernichten sie sich wie von selbst.2 Die scharmante Sinnlosigkeit, die mehrdeutige 
Reflexion weckt, ist durch das Ende des Projekts zerstört. Christo analysiert diese 
Seite der Verhüllung des Bauwerks von Paul Wallot folgendermaßen: „Dieses Pro-
jekt ist aus Stoff, Seilen, Stahl, Aluminium zusammengesetzt. Aber von entscheiden-
der Bedeutung ist letztlich der Stoff, das Gewebe, denn es deutet auf die Verletzbar-
keit (the vulncrability), Vergänglichkeit (the temporariness) und Brüchtigkeit (the 
ffagility) des Werks" (Mantegna 1995: 9). 
2 Christo sagt in einem Interview: „All these projects have this strong dimension 
of missing, of self-effaccmcnt" (Mantcgna 1995: 8). 
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Der wesentliche Ansatz der Verhüllungskunst ist in einer radikalen Reduzie-
rung der bildnerischen Mittel auf die einfachen Formstrukturen gegründet. Als sehr 
bemerkenswert fallt mir dabei auf, dass Christo sein ganzes Vertrauen in moderne 
Werkstoffe setzt. Die aluminiumbeschichtetcn Kunststoffplanen, die darunterliegen-
de Stahlkonstruktion und die Seile sind dem Künstler nötig, um die abstrakten Pro-
portionen des Gebäudes zu unterstreichen. 
Man konnte Christos Aktionen für sinnlos halten oder für sich selbst Sinn ge-
bende Kunstwerke - beeindruckend sind sie allemal. Der verhüllte Reichstag erweckt 
zunächst den Eindruck eines statischen Kunstwerks. Schnell entpuppt er sich jcdoch als 
ein Objekt, das ein intensives Eigenleben hat. Diesen Eindruck erzielt Christo mittels der 
Falten. Durch ihre Regelmäßigkeit bekommt das Reichstagsgebäude etwas Icichtcs, 
etwas bewegtes, es wirkt wie ein Theatervorhang, wcichcr ein Geheimnis verbirgt. 
Christos Verhüllungen knüpfen an eine alte mystische Praxis an. In der jüdischen 
Tradition sind die Thorarollcn fortwährend verhüllt gclialtcn, um immer daran zu 
erinnern, wie kostbar das ist, was sie bergen. In Bulgarien, wo Christo aufgewachsen ist, 
und auch in den orthodoxen Ländern sieht man ebenso die sakralen Bilder (die Ikonen) 
mit teueren Docken verhüllt. Dies gilt auch im Westen: in der östcrlichcn Bußzeit wird 
das Kreuz in den Kirchen verhüllt, am Karfreitag bei der Krcuzvcrchrung enthüllt. 
Mit der Reichstagsverhüllung bietet Christo einen spielerischen Zugang zu 
der neuen deutschen Gcschichtc. Der Künstler transformiert die Fassade des Gebäu-
des zum Objekt der Verehrung, indem er die religiösen Anklänge des Vcrhüllcns ver-
wendet. Gleichzeitig fuhrt Christo eine profan wirkende Aufgabe aus und es ist nicht 
zu übersehen, dass er diese Aktion mit einer tiefen Ironie unterlegt. 
Christos Verhältnis zu den religiösen Konnotationen des Projekts ist ambi-
valent: einerseits braucht er sie, um „die Legitimität" der modernen Demokratie zu 
betonen (es scheint, als ob „das Geheimnisvolle" das Einzige ist, das würdig wäre 
diese politische Idee vorzustellen), andererseits möchtet er sich von ihnen distanzie-
ren, um die profane Objektivierung der Religiosität zu akzeptieren. 
Wir dürfen dabei nicht vergessen, dass die Ironie ein wichtiger Bestandteil 
der modernen Konzeptkunst ist. Es verwundert deshalb nicht, wenn diese Verschie-
bung von Wertgrenzen, die die Konzeptkünstler vorfuhren, sich als eine kalkulierte 
Zweideutigkeit erweist. Wenn z. B. Dan Flavin seine ersten Werke, in denen leere 
Bildfelder von Glühbirnen gerahmt sind, Ikonen nennt, ist das eine Manipulation, 
Verfuhrung, aber auch ein Ausdruck des Strebens in diesem Spiel die Konturen 
eines möglichen Anderen ersichtlich zu machen. 
Flavin schreibt ironisch: „Meine Ikonen unterscheiden sich von den byzanti-
schen in ihrer Majestät. Sic sind stumm - anonym und ruhmlos. Diese Ikonen stellt 
man nicht in die prunkvollen Kathedralen. Sic sind konzipiert für die Hohlheit der 
leeren Räumen" (Flavin 1969: 176). Bei Christo, wie bei Flavin, ist die Zweideutig-
keit des künstlerischen Projekts von entscheidender Bedeutung. 
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Christo bedient sich einer reinen, leeren künstlerischen Form. Ihre Funktion 
ist Sinndefizite des geschichtlichen Erfahrens, die durch soziale und politische Um-
brüche auftreten, zu beheben und eine neue Diskussion über den Wert des Reichs-
tages als nationales Symbol zu ermöglichen. Deshalb scheint es mir sinnlos, die Bedeu-
tung des Projekts auf die eindimensionale, vcreinnchmcnde Einfühlung zu reduzieren. 
Doch nicht nur die leere Form, die in der Postmoderne diskutiert wurde, ist 
Subjekt und Objekt der Vcrhüllungsaktion, sondern vor allem ihre subversive und 
affirmative Kraft. Was oft auf den ersten Blick rcfcrcnzlos, unmotiviert, willkürlich 
und zufallig erscheint, erhält einen sekundären Sinn über den Dialog, den das Werk 
mit den Zuschauem fuhrt. Das ist möglich, weil Christos Aktion metaphorisch auf 
die Zweideutigkeit der Politik, der Sprache und der Kunst anspielt. 
Die Reichstagsverhüllung ist eine Simulation der religiösen Verhüllung, In-
szenierung (Pcrformanz), die einen zentralen Ort der deutschen Geschichte „in 
Klammem setzt".3 Bei diesem Projekt, bei dem der Künstler auf die Suspendierung 
der Bedeutungsgehalten eines Symbols zielt, hat die Spannung zwischen Offenheit 
und Hcrmetik eine besonders wichtige Rolle. Sic bildet den Projektionshintergrund, 
auf dem das Konzept als Denkanstoß fungiert. 
Die sakrale Verhüllung zielt auf den primären „Ort" der Wahrheit des Seins. 
Aber wo ist dieser „Ort"? Er ist Geheimnis; wer hineinblickt, verstummt oder wird 
verrückt. Für die Künstler der Neuzeit ist diese „unsägliche Stelle" der Raum der 
ästhetischen Verschiebung, ein „Ort" in dem das Leben „sein natürliches schweres 
Fallen und Steigen bewahrt", aber gleichzeitig „als ein Nichts, als ein Traum" erkannt ist. 
„Das ist - schreibt Kafka - wie einen Tisch mit peinlich ordentlicher Hand-
werkmäßigkeit zusammenzuhämmern und dabei gleichzeitig nichts zu tun und zwar 
nicht so, dass man sagen könnte: „Ihm ist das Hämmern ein Nichts", sondern „Ihm 
ist das Hämmern ein wirkliches Hämmern und gleichzeitig auch ein Nichts", 
wodurch das Hämmern noch kühner, noch entschlossener, noch wirklicher und noch 
irrsinniger wäre" („Er. Aufzeichnungen aus dem Jahre 1920"). 
Christos RcichstagsvcrhüIIung ist wie das Hämmern im zitierten Absatz: 
„ein wirkliches Hämmern", aber auch „ein Nichts". Sie ist perfekt gelungene Aus-
fuhrung der technischen Seite des Projekts, gleichzeitig Nichts, Performanz, die 
durch seine reine Diskursivität das leere Geheimnis der Politik (bzw. der Heiligen) 
ersetzt und auf die Refcrcnzlosigkeit des Spiels als Ort der Wahrheit verweist. 
Die Verhüllung überführt den Reichstag aus dem Gebiet des Alltäglichen in 
die Zone des Ungewöhnlichen, des Merkwürdigen. Der verhüllte Rejchstag über-
rascht, verwundert. Mit seiner Entscheidung aluminiumbeschichtete Polypropylen-
Gewebe zu verwenden steigert Christo die Intensität der Wahrnehmung. Zugleich 
erzielt er eine Fülle von wechselnden Eindrücken. Der Reichstag reagiert auf jede 
3 Im Sinne der Phänomenologie Husscrls. 
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Schattierung: „Schimmert, wenn der Himmel klar ist, blauert, wenn es sich bewölkt. 
Er leuchtet orangefarbig beim Sonnenaufgang, gelbgold, wenn die Scheinwerfer 
eingeschaltet sind" (Galloway 1995: 86). 
Tiergarten zieht Christo 23 Jahre magnetisch an. Auf ihn hat dieser Ort 
„fest metaphysische Wirkung" (Yanagi 1993: 23). Solchen Eindruck macht auf K. 
das Schloss im Kafkas Roman. Als K. ankommt, ist das Schloss im Nebel. Am 
nächsten Tag sieht der Landvermesser das Gebäude deutlich umrissen in der klaren 
Luft. Das geheimnisvolle Schloss verändert sich erstaunlich. Bei anbrechender Dun-
kelheit lösen sich die Umrisse des Gebäudes in der Nacht auf. Wenn seine Fenster in 
der Sonne ausstrahlen, dominiert der Eindruck, dass hier alles irrsinnig und brüchtig 
ist. Wenn es schneit, sieht das Schloss anders aus: er ist wie verhüllt; seine Linien 
verdeutlichen sich durch „den alle Formen nachbildenden, in dünner Schicht überall 
liegenden Schnee". Aus der Feme scheint es K„ dass dort oben alles „frei und leicht" ist. 
Später erweist sich das Schloss als „ein recht elendes Städchcn, aus Dorfhäusern zusam-
mengetragen, ausgezeichnet nur dadurch, dass hier alles aus Stein gebaut ist" (Kapitel 1). 
Unteranderem die Schöpfung Wallots, die in schlcsischcn Sandstein ausge-
führt ist, hat sich schon im Kaiserreich zu klein erwiesen. 1927 und 1929 sind zwei 
Erweiterungsbauten geplant, aber nicht verwirklicht. Solches Schicksal hat die von 
Albert Speer geplante Kuppelhalle, neben der der Reichstag verschwindend klein 
gewirkt hätte. Nach der Umwandlung des Gebäudes, durchgeführt von Norman Förster, 
sieht es aus, wie hervor aussah. Für das Verhältnis von Glas und Stein ist „kein neues 
Konzept gefunden" (Hoflmann-Axthelm 1999: 80). Die jetzige Kuppel ist architektonisch 
„ein Desaster" (ebd.). Ästhetisch ist das Gebäude banal wie... das Schloss. 
Die Verhüllung des Reichstages ist eine Provokation „gegen die triviale, 
platte Kultur" (Spies 1988: 12). Christo spielt mit einem Assoziationsknäucl, das 
das vulgäre Verständnis der Gegenwart voraussetzt. Es ist deshalb nicht erstaunlich, 
dass die Aktion politisches Interesse erweckt. Ob das Projekt über seine Sclbstbc-
züglichkeit hinaus Referenzialität zuläßt, ist fraglich. Allerdings müßte bei solcher 
Betrachtung bedacht werden, dass es in Christos Aktion nicht so sehr um eine de-
monstrative didaktische Geste geht, sondern eher um eine Ironie von Referenzialität. 
Nicht das politische (als alltägliche Erfahrung der Geschichtlichkeit, in der das Man4 
seine Diktatur entfaltet), sondern das Ästhetische (als spielerische Reduktion eines 
politischen Symbols) ist derjenige Sinn, der Christos Vcrhüllungsaktion angemessen ist. 
Wir sind geneigt zu denken, dass die Sprache (bzw. die Kunst) verhüllt, um 
zu enthüllen;s d. h. jede Beschreibung eines Äußern hat den Zweck, uns auf ein 
4 Im Sinne Heideggers „Sein und Zeit", Paragraf 27. 
5 Sapir vergleicht die Sprachen mit „unsichtbaren Schleiern, die unseren Geist 
drapieren" (zit. nach Jakobson 2000: 413). Iscr betrachtet die Literatur als „verhüllende 
Enthüllung des Daseins" (Iser 1990). Paul Ricocur (1974: 534) betont die Rolle der 
Enthüllung in der Poesie und im Traum. Schon Freud hat sich deutlich geäußert: „Die 
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Inneres ahnen zu lassen.6 Diese Denkweise ist metaphysisch. Christo hat sie schon 
mit seinen Werken „Store Front" (1964) und „Corridor Store Front" (1968) ver-
neint. „Das Wesentliche", das wir nach dem Abstreifen der Hüllen (Schleiern, Fas-
saden) sehen können, zeigt sich hier als Hohlheit. Mit seinem Projekt „Wrapped 
Reichstag" enthüllt Christo die reine Nacktheit des Politischen. Das Geheimnis der 
Macht (des Schlosses) ist platt: die Macht ist Leere. 
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PÁTROVICS PÉTER 
Sorok egy keleti vs. nyugati szláv konfrontativ1 grammatika margójára 
I. Indokok és célok 
Amikor az ember egy ilyen - vagy a címben megjelölthöz legalábbis hasonló 
- jellegű munka megírására vállalkozik, nem előzmények nélkül teszi. Esetemben 
ezek egyrészt személyes-szakmai jellegűek, másrészt tudományosak. Ami a kérdés 
személyes-szakmai oldalát illeti, cl kell mondjam, hogy mint a lengyel nyelvre szláv 
szakosokat már éveknek sora óta oktató személy, a kezdetektől fogva szükségét érez-
tem egy olyan kiegészítő anyag elkészítésének és hallgatókkal való megismertetésé-
nek, amely felhívja a figyelmet a lengyel nyelv más szláv nyelvektől eltérő sajátsá-
gaira, ugyanakkor az egyezéseket is kiemeli. Ez az évek haladtával egyre égetőbbé 
váló igény először egy kezdetleges, ámbár pontokba rendezett vázlatban öltött testet, 
amely aztán fokozatosan bővült, a hallgatók egyre újabb cs újabb kér(d)cscinck függ-
vényében. A jelen munka gerincét is c vázlat alkotja. 
Munkám tudományos előzményeként azon összehasonlító szláv nyelvtanok 
nevezhetők meg, amelyek az olvasmánylistákon obligát teleiként szerepelnek, éppen 
ezért vélhetően minden szlavista találkozik velük stúdiumai során. Találhatók köztük 
döntően elméleti jellegű művek, mint például Bernstcjn, KondraSov, Mcillcl, Sticbcr, 
Vondrák vagy a Lehr-Splawinski-Kuraszkicwicz-Slavvski szerzőhármas munkái,2 
akadnak azonban olyanok is, amelyek elméleti útmutatás mellett az utilitáris szem-
pontokat is figyelembe véve az irodalmi szláv nyelvek legalább olvasásszintű elsajátí-
tásában vagy egyes alapvető szerkezetek megtanulásában kívánnak segítséget nyúj-
tani (vö. Hruby 1920, Falowski-Scndero 1992). A tudományos előzmények említése 
kapcsán - vagy inkább ennek hordalékaként - munkám létjogosultságának kérdése is 
fölvetődik. Pontosabban szólva: ha erről a témáról ennyien és ennyit irtak - sőt egye-
sek szerint már mindent megírtak - , akkor kcll-c, egyáltalán lehet-e még mindehhez 
valamit hozzátenni? Erre - ezt kimondhatom nyugodtan és határozottan - azt vála-
szolom, hogy lehet és kell. S nemcsak hallgatóim - tapasztalataim szerint sajnos 
' Egyik művében Czarnecki (1998: 7) - egy rövid lábjcgyzctnyi leijedclcmbcn -
arról tesz említést, hogy a germanisztikában 1961 óta általánossá vált a konfrontativ elne-
vezés használata, amennyiben nemcsak a nyelvek közötti különbségeket vizsáljnk, hanem 
az egyezésekről is szót kívánunk ejteni. A csak a különbségekre összpontosító munkák ez-
zel ellentétben a kontrasztív elnevezéssel élnek. A fenti címben a konfrontativ szót én is a 
Czarneckinél leírtakkal megegyező értelemben használom. 
2 A felsorolt szerzők alábbi műveire gondolok: Eqniurrciíii 1961; KotutpamoB 
1962; Meillet 1934; Stieber 1979; Vondrák 1924, 1928; Lehr-Sptawinski et al. 1954. 
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progrediens - indolenciájának „respektje" okán (magyarán: végre egy helyen találjuk 
meg azokat a lengyel nyelvre vonatkozó információkat, amelyek számunkra érdeke-
sek lehetnek...), de azért is hozzá kell szólnom a témához, mert az említett összeha-
sonlító nyelvtanokban a lengyelnek nem jut kitüntetett szerep (jogosan mondhatnók 
persze: nem is ilyen céllal készültek), bizonyos kérdések pedig (pl. az igeaspektusé) 
egyáltalán nem vagy nem kellő súllyal merülnek fel bennük.3 Mindezeken túl (vagy 
inkább mellett) van azonban még egy fontos szempont, ami szólásra sarkall, neveze-
tesen: az idő. Vagyis hogy szemügyre véve a már „klasszikus" alapműveket, azt lát-
juk, hogy többségük bizony jó negyven (vagy még több) évvel ezelőtt látott napvilá-
got, azóta pedig az élet is, a nyelv is sokat változott.4 Valami hasonlót kívánok most 
tehát „elkövetni" ahhoz, amit minden újabb nemzedék3 megtesz: megfogalmazni, 
meghatározni viszonyomat a már meglévő eredményekhez (tehát egyfajta örökség-
hez) és ezt értékelve megpróbálni talán valami újat is hozzátenni a már meglévőhöz, 
a már ismerthez. 
Hasonlatosan ahhoz, ahogy bizonyos időközönként újabb meg újabb ószláv 
nyelvtanok, szlavisztikai témájú propedeutikus művek jelennek meg.6 Azt azért még 
feltétlenül el kívánom mondani, hogy a jelen munka bevallottan szuplementcr jellegű 
3 Az orosz igcaspcktusról (összevetve azt a cseh, a szlovák, a lengyel és a bolgár 
nyelv igeaspcktusával) a legutóbb Pctruhina állt elő egy igen komoly munkával (nerpyxM-
iia 2000). 
4 Mielőtt meg az a vád eme, hogy nem viseltetem kellő tisztelettel a nagy elődök 
művei iránt, szeretném minden idő tényező ellenében hangsúlyozni: műve válogatja - ér-
ték marad. 
5 Miféle nemzedék, milyen örökség is? Kutatóneinzedék, a szlavisták újabb kuta-
tónemzedeke, s olyan kiváló elmék, nagyszerű tudósok öröksége, mint pl. Asbóth Oszkár, 
Melich János, Kníezsa István, Iladrovics László, akik közül - sajnos - már csak Hadro-
vics professzor úrral volt szerencsém személyesen is találkozni. S akkor még, ha jól meg-
gondolom, a kniezsai kritériumok szerint (vö. Kiss 1991: 139) én talán nem is nevezhet-
ném szlavistának magamat. Maradna hát a fremd bin ich eingezogen, fremd zieh' ich 
wieder aus hűvös mertek- (és távolságtartása"? Én azért azt mondom, hogy nem! Lega-
lább - s ez így vehető ön- vagy akár a tanítványoknak szóló buzdításnak - próbáljunk a 
példás elődök nyomdokaiba lepni. 
6 Folytatólagos, megszakítatlan láncot, mondhatni szép sort alkotnak például a 
magyar viszonylatban a második világháború utántól megjelent alábbi általános szlaviszti-
kai művek: Dombrovszky-Pctcr 1963 Angyal - Iglói - Niedcrhauser - OndruS - Dr. Sulán 
1964 -» Baleczky-Hollós, Ószláv nyelv (a mű vagy öt kiadást ért meg, én épp az ötödiket 
tartom a kezemben, ami 1987-ből való, az első 1966-os, a bővített változat 1968-as) 
-» iJoMÖpoBCKitíi 1969 -» Bihari - H. Tóth 1976 -» és végül remélem még korántsem le-, 
csupán zárandó a sort H. Tóth, Bevezetés a szlavisztikába, rajta az évszám 1996. (Azokat 
a munkákat soroltam itt fel, amelyek, ha nem is kizárólag tisztán általános szlavisztikai 
jellegűek, mégis bőven tartalmaznak ilyen utalásokat. Mivel tisztában vagyok e válogatás 
meglehetősen szubjektív jellegével, ha valamely ide tartozó mű mégis kimaradt volna, bo-
csánat érte.) 
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és oktatási céllal készült. Most azonban ideje véget vetnem ennek a kis bevezetőnek, 
hogy rátérhessek tulajdonképpeni mondandómra. 
II. Fonetikai változások és szóalakváltozatok 
1. A lengyel nyelvben - hasonlóan a szlovák vagy a cseh nyelvhez, sőt a be-
loruszhoz és az ukránhoz, de eltérően az orosztól - szóeleji helyzetben az i < *jb nem 
maradt meg, olvassuk az általános megállapítást megannyi szlavisztikai munkában. 
Tehát az oroszban uzpa áll, míg a beloruszban cs az ukránban zpa, a szlovák és a 
cseh alak egyformán hra, a lengyel pedig gra. Ugyanakkor - amennyiben gyakran 
forgatjuk a szótárat - feltűnhet, hogy a lengyelben a grac mellett megvan az igrac 
alak is. Ugyanezt a kettősséget tapasztalhatjuk a szlovákban is, amely a hra (játék) 
mellett az ihra (ua.) az ihrat' sa (játszik) és az ihrisko (játszótér) alakokat is ismeri, 
meg pl. az ukránban, amelyben a zpa pluralisa izpu, s emellett az izpaunca (játék-
szer) és az izpauiKoeuü (játék-) alakok is használatosak. 
A fenti kettősség plauzibilis magyarázatát Sticbcrnél találtam meg: „O wiele 
jednak prosciej przyjqc, ze vv wymienioncj pozycji dawnc krótkie i nic przcszlo w jer, 
ale zachowaio dawne swoje brzmicnic prapolskic ljudiji, z ezego potem ludzi. [...] 
Ale w tym samym jQzyku, a nawct w dialckcic w jednym wypadku w pozycji przed 
lub po / zachowywalo si<? dawnc krótkie /', w innych przcchodzilo w jer mi^kki, który 
potem ulegat juz „normalnemu" rozwojowi. Stqd z dawncj formy jiskra powstala w 
jednych dialcktach polskich (j)iskra, w innych (j)skra. Por. lez takie oboeznosei, jak 
igraé | grac, mienie I stpol. imienie, miano \ imiq itd." (Sticbcr 1979: 52). 
Mindehhez hozzátehetjük még, hogy úgy tűnik a grac, gra szavak a lengyel-
ben inkább konkrét jelentésben fordulnak elő, míg az igrac, igranie, sőt az igraszka 
is többnyire átvitt értelemben használatosak. Álljon erre itt most néhány példa: gra w 
karty (kártyázás), gra w tenisa (teniszezés), de! igrzyska olimpijskie (olimpiai játé-
kok), nie igraj z ogniem! (nc játssz a tűzzel!), igra ze szczqsciem/ ze zdrowiem/ z 
zyciem (játszik a boldogságával, az egészségével, az életével), wiatr igra z jej wlo-
sami (játszik a hajával a szél), promienie stanca igrajq na wodzie (a nap sugarai 
játszanak a vízen), igraszka natury/losu (a természet játéka/ a sors szeszélye), dia 
was to jesl igraszka, nam idzie o zycie (nektek ez játék, nekünk az életünk múlik raj-
ta), los czyni sobie igraszkq z ludzi (a sors a bolondját járatja az emberekkel). 
2.1. Fontos és ismert szabályszerűség, hogy a lengyel nyelvben (hasonlóan 
pl. az ukránhoz és a beloruszhoz) nem ment végbe tőkiegyenlítődés olyan formában, 
mint pl. az oroszban. A szlavisztikai munkák tájékoztatnak is erről akár a lengyelről, 
sikár az ukránról vagy a beloruszról legyen is szó, inig az orosz kapcsán arról érte-
sülünk, hogy a K, z, x veláris mássalhangzók az -u, -e morfémák előtt nem változnak 
ty-re, 3-re és c-re (nota bcnc az óoroszban még nem ez volt a helyzet, vö. Domb-
rovszky-Pétcr 1963: 84, 92 stb.), mint pl. az ukránban és a beloruszban, esetleg íz-
re vagy í-re, mint a lengyel vagy a cseh esetében (Bihari - H. Tóth 1988: 135, 
H. Tóth 1996: 160, 161, 162). A példáktól - lévén, hogy azok a jelen esetben közis-
mertek, s a hivatkozásoknál elégséges számban megtalálhatók - ezúttal eltekintek. 
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2.2. A felszólító mód alakjait érinti, mégis - mivel a fentiekkel egybevág -
ide kívánkozik, hogy mig az óoroszban a K | q, z I 3 altemációja érzékelhető volt, a 
mai oroszban ezt felváltotta a K I K\ Z I Z' váltakozása. Ilyet nem tapasztalunk pl. az 
ukránban, a beloruszban vagy a lengyelben: vö. óor. nbifu! > or. nem!, ukr. neaul, 
belor. nnabi!, le. piecz! (süss!). A lengyelben léteznek viszont alakváltozatok, ame-
lyekről egyes nyelvtanok elfelejtenek szót ejteni. Kivétel: TiixoMHpoBa 1978: 97. 
Ilyen pl. a spojrzeé ((meg)nczni) esetében a spójrz! // spojrzyj! vagy a spóznié siq 
(késni) esetében a spózn siq!, illetve a spóznij siq! (Ami a gyakoriságot illeti, az első 
ige esetében az előbbi, míg a második igénél az utóbbi a használatosabb.) Hasonlóan 
két változata létezik a wziqé (fogni, venni) és a (z)rozumieé ((meg)érteni) igéknek: 
wez! // "ftwezmij!, (z)rozum! // ^(z)rozumiej! (Ezeknél mindig az első változat frek-
venciája nagyobb, mivel a második változat régiesebbnek, hovatovább avíttnak szá-
mít - ezért a kereszt.) A wziqé ige imperatívuszának második alakja oroszul tudók-
nak ismerős, vö. or. eo3bMu! Itt tulajdonkeppen a jqc alapige felszólító módjával van 
dolgunk, amely más prefixumokkal együtt gyakran képezi így imperatívuszát, vö. 
wyjqé -> wyjmij! (Magát a jqc igét igy, prefixum nélkül csak a lengyel írott nyelv 
használja mintegy fázisigeként: jq/o dqé sniegiem - Elkezdte hordani-fújni (a havat) 
- s az is meglehetősen ritkán, 1. MSJP 1995: 279). 
3. A lengyel nyelvben (az irodalmi orosszal ellentétben) gyakoriak az össze-
vont (azaz az ún. haplológiás) alakok is. Pl.: or. öosunbca. -»«- le. baé siq; or. 
HCJioeex -»«- le. czlowick, sőt: czlek; or. cmimmb -»«- le. staé. Jegyezzük meg, 
hogy a haplológiás alakok előfordulása a cseh nyelvben talán még a lengyelnél is 
gyakoribb: vö. or. Jianmb, le. lajaé (ugat) ~ / na kogo (korhol, szid) -**- cseh lati, 
vagy lc. wojewoda «- cseh vévoda. 
4. Az irodalmi lengyel nyelvben a protetikus [j], [v] is gyakoribb, mint az 
oroszban, ugyanakkor (cz így, mondhatni triviális megállapítás) nincs ún. / epenthe-
ticum, azaz (orosz szakosok kedvéért) BcraBoimoe Tehát: or. ympo -**- 1 e.jut-
ro, or. yotce *- lc. juz, ugyanakkor or. ajnnib - le. wziqé < *vbzjqtb, or. ebidpa -
le. wydra, csakúgy mint or. ynbipb (gondoljunk csak A. K. Tolsztoj elbeszélésének 
címére!) - le. upiór, dc or. etmmip - lc. wampir alakok is. Utóbbiak - bár ez Cer-
nyh (Hepiibix 1993, I: 133-134) szerint nem tekinthető eléggé megalapozottnak -
valószínűleg (Vasmer és Srczncvskij véleménye szerint is) valamely nyugati nyelvből 
- német vagy francia? - kerültek az oroszba, ill. a lengyelbe, valamikor a XVIII. 
században. 
A fentebb vázolttól némileg cltcrő képet mutatnak a dialektusok olyan érte-
lemben, hogy ezekben a protetikus mássalhangzók még gyakrabban jelennek meg. A 
leggyakoribb ilyen szerepben az u, néha a w (vö. wud = udo (Tengermellék)) előfor-
dulása, pl. uoko (oko), uosa (osa), uumyé (umyc), uojciec (ojciec), uowca (owca). 
Számos esetben előfordul azonban a prcjotáció, azaz a szókezdő j is, pl. jigla (igla), 
jidzie (idzie), személyneveknél: Jewa (Evva), Jadam (Adam). Protézisként ritkábban 
előfordulhat a ch is, pl. chulica (ulica), Chameryka (Ameryka) (Dubisz-Karas-Ko-
lis 1995: 134). 
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5. Engedtessék meg, hogy a lengyel nyelv egyik jellemző vonásának, a naza-
litásnak (nosowosc) kapcsán H. Tóth Imre idevágó, találó és tömör megállapítását 
idézzem: „Megőrződtek a nazális magánhangzók. A lengyel nyelvfejlődés sajátságai 
miatt csak a nazális magánhangzó helye állapitható meg, de hangrendje nem" 
(H. Tóth 1996: 163). Evvel kapcsolatban felmerülhet egy olyan kérdés (mint ahogy 
ez már több esetben meg is történt), hogy akkor mi a magyarázata az olyan kettőssé-
geknek, mint chqé (kedv, akarat - mellette a bár szabályosan képzett, stilisztikailag 
azonban mégsem teljes értékű, mondanám erősen köznyelvi chcenie (tkp. akarás) is 
létezik) és chuc (vágy, az a. lust, n. Begierde értelmében), mivelhogy közöttük az 
etimológiai kapcsolat még a laikus számára is egyértelmű. A probléma megoldása 
egyszerűbb, mint azt első rátekintésre gondolnánk, azaz hogy a chuó a lengyelben 
bohemizmus (úgy XV-XVII. századi átvétel lehet a cseh nyelvből, amely később 
szemantikailag más irányba fejlődölt, mai pejoratív jelentésének kialakulása valószí-
nűsíthetően valamikor a XVIII-XIX. században mcnl/mchctctt végbe (vö. Bankows-
ki 2000,1: 160). A szó - ha lehet ilyet mondani - különösen nagy karriert futott be 
az Ifjú Lengyelország (Mloda Polska) időszakában, s polonistáknak ismerős lehet -
többek között - Stanisiaw Przybyszcwski egyes műveiből is. 
Ami a nazalitást mint jelenséget illeti, cl kell még mondani, hogy . a lengyel 
nyelvjárások ebből a szempontból - csakúgy mint sok más esetben is - meglehetősen 
tagolt képet mutatnak. Számos nyelvjárásban ugyanis (a legtöbb irodalmi szláv 
nyelvhez - pl. orosz, cseh, szlovák - hasonlóan) végbement a dcnazalizáció (denaza-
lizacja/ zanik nosowosci). így pl. az északi és a közép-kislcngyclországi nyelvjárá-
sokban pl. az irodalmi gqba, zqhy, zqb, rqka, rqk, piqc, piqty alakok helyén geba, 
zeby, zab/zob, reka, rak/rok, piec, piaty/pioty áll. Észak- és Nyugat-Lengyelország 
jelentős részén elveszik a nazalitás a réshangok előtti helyzetben, azaz powochol 
(irod. powqchal), ksiuzka (irod. ksiqzka). A nazális e-t /<?/ szóvégi helyzetben az iro-
dalmi nyelvben sem ejtik, tehát: robie, siedze, nem: robiq, siedzq, a sziléziai nyelvjá-
rásokban az q helyett gyakran a-szerű hangot ejtenek, tehát: widza ta ranka az iro-
dalmi widzq tq rqkq helyett. A szóvégi q ritkábban dcnazalizálódik (ennek oka, -
meglehetősen leegyszerűsítve a folyamatot - hogy a mai q az eredetileg rövid, az q 
pedig a hosszú nazálisokra vezethető vissza), vö. z tq kosq -» «- z to koso, ez utóbbi 
ejtésmód főleg a keleti, a belorusszal és ukránnal érintkező nyelvjárásokra jellemző 
(Dubisz-Karaá-Kolis 1995: 152). 
A lengyel dialektusokban azonban megfigyelhető egy, az előzővel ellentétes 
irányú jelenség is, nevezetesen az ún. másodlagos nazalizáció (nosovvosé wtórna). Ez 
szintén számos nyelvjárásra jellemző, olyannyira, hogy pl. a miqszac (irod. mieszac), 
valamint a tompola (irod. lopolá) formákat szinte „össz-nyclvjárásinak" is tekint-
hetjük. Gyakran megjelennek ilyen másodlagos formák a nazálisok mellett, mintegy 
fonetikai asszimiláció (upodobnienic fonetyezne) eredményeként, vö. pl. kqnopie 
(konopie), zamiqnié (zamienió), siyrpqm (sierpem). A hipcrkorrekció is szerepet 
játszhat egyes ilyen alakok létrejöttében. Kislcngyclországi nyelvjárásokra jellemzőek 
pl. az alábbi formációk: jqzioro (jezioro), wqsele (wesele), pqstka (pestka). Végül 
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(de nem utolsósorban!) számolnunk kell az analógiás hatásokkal is, amelyeknek a 
következő alakok köszönhetik létrejöttüket: czqd - czqdu (irod. czad - czadu) a 
swqd-swqdu analógiájára (Dubisz-Karaá-Kolis 1995:86). 
III. Kategoriális eltérések és az egyeztetés különbségei 
1. Az oroszban - amint ez köztudott - nem élő kategória már az ún. meg-
szólító eset, azaz a vocativus (3BaTCJii>iibiM naflcx). Ugyanakkor az ukránban, a 
beloruszban és a lengyelben megmaradt, jóllehet ez utóbbiban is visszaeső tendenciát 
mutat a használata, azaz: jest to kategória ustepujqca. Az orosz Eootcel, rocnodu! 
reliktumok mellett a délorosz nyelvjárási, illetve köznyelvi Xnome! (fiacskám) 
Cmapne! (öregapám) is előfordul - ezt valószínűleg az ukrán nyelvi hatás számlá-
jára írhatjuk. Az ukrán őpame! (fivérem), ciuucy! (fiam), cecmpo! (nővérem) vagy 
belor. csicmpo! (nővérem) alakok megfelelői természetesen a lengyelben is megvan-
nak. Vö. brade! (testvérem, öregem), synu/synku! (fiam), siostro! (nővérem), de -
csakúgy, mint a Panie! (uram), chtopcze! (fiam) - csak ún. apellatív formákban, 
levél elején megszólításban használatosak vagy frazeologizálódott egységekként 
funkcionálnak, vö. mój Boze! (Istenem), mój kochanie! (kedvesem), Ojcze nasz (Mi-
atyánk), czlekul/czlecze! (ember). Néha azonban az alanycsct is használható a voca-
tivus helyett: chlopiec, podaj wody!; Andrzej nie mów tego!; Józek zegnam! (idézi 
Grappin (1942: 106) francia nyelven írott lengyel nyelvtanában a Garçon, de l'eau!; 
André, ne dis pas cela. ; adieu mon Jo! mondatok lengyel megfelelőjeként). 
Azok a rövidített formák, amelyek a mai orosz beszélt nyelvben gyakoriak, s 
amelyeket Vinogradov „egy új megszólító esetnek" (vagy legalábbis a régi kompen-
zációjának) tekint, pl. rieim -* IJemb, MOMÜ -> MOM, a lengyelben (korlátozottabb 
mértékben bár), de szintén megjelentek és deminutívákból képezhetők, pl. Marysia -
Marysiu! - Mary à! / mamusia - mamusiu! - mamuS! A megszólító eset funkcióját 
a cseh nyelvben s annak az alanyi pozícióban lévő személyes névmásokkal való 
kapcsolatát utóbb Oleg Fcdoszov vizsgálta egy érdekes tanulmányban, kitekintést 
nyújtva egyúttal az orosz nyelvre is (I. OCAOCOB 1992). 
2. Az oroszból ismert N. pl. -a végződés a himneműeknél, amely a mai orosz 
(föleg köz)nyelvben tendencia, teljesen hiányzik a lengyelből. A két nyelv között 
hasonló alakkal jószerivel csak a rcliktumnak tekinthető brat esetében van meg, vö.: 
or. 6pam - őpanibH, le. brat - bracia. 
Ugyanakkor vannak olyan latin eredetű főnevek, amelyeknek N. pluralisa a-
ra végződik vagy a-ra is végződhet, itt azonban - természetesen - a más eredetű -a 
végződés adaptációjáról van szó. (Pl. alimenty v. alimenta (tartásdíj), akta notarial-
ne vs. akty w teatrze (közjegyzői okiratok - színházi felvonások), arkana (rejtély, tit-
kok). Ez a tendencia régebben sokkal több idegen eredetű főnevet érintett (pl. intere-
sa, istrumenta, koszta, fenomena, testamenta), ma azonban ezek a főnevek N. pl. 
alakban egységesen -y-t kapnak. 
3. A lengyelben hímnemben, illetve semlegesnemben Instr. Pl.-ban elképzel-
hető néhány esetben a régi -y végződés (ami az irodalmi csehben általános). Ez vagy 
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idiomatikus egységekben, pl. przed laty (évekkel ezelőtt), innymi slowy (más szóval) 
dawnymi czasy (réges-rég), szybkimi kroki - ma már inkább szybkim krokiem (gyors 
léptekkel) vagy a költői nyelvben, emelkedett szövegekben fordul elő, pl. pod twymi 
skrzydly (szárnyaidtól fedezve). A szabályos alakok latami, slowami, czasami, kro-
kami, skrzydtami lennének. 
4. Széles körben használatosak a lengyelben az általános alanyt tartalmazó, 
illetve a személytelen szerkezetek: siq! -no, -to. Ez utóbbiak a lengyelben olyankor is 
előfordulnak, amikor az oroszban általános alanyra utaló szerkezetet használnánk: 
le. ukradziono mi torebkq - or. y Menti yxpajiu cyMKy. Természetesen a lengyelben 
is alkothatók ilyenkor az oroszhoz hasonló általános alanyt tartalmazó szerkezetek, 
vö. le. ukradli mi torebkq, kloí ukradt mi torebkq. A fenti tkp. ún. félpasszív szerke-
zetek az oroszban főként a természeti jelenségek leírásakor fordulnak elő, pl. cnez.oM 
3aneaio dopozy s ilyen szerepben megjelenhetnek a lengyelben is: drogq zawialo 
iniegiem. Ugyanakkor az orosz félpasszív szerkezetet nem minden esetben adjuk 
vissza a lengyelben azonos módon: or. Bornoü maitecjio Jioőxy Ha öepez. - le. Fala 
wyniosia lódkq na brzeg. S persze - mint talán mindenre - erre is akad ellenpélda, 
vö. Cmpax omitfui y nezo cnocoőnocmh zoaopunih. - Ze strachu odjqlo mu mowq./ 
Ze strachu zatkalo go. (A. V. Bondarko egy beszélgetés alkalmával felhívta rá a fi-
gyelmemet, hogy -no-ra végződő félpasszív jelentésű határozói alak az orosz nyelv-
járásokban is akad, vö. HM\> abiKonano. bár azt, hogy pontosan melyik nyelvjárásra 
gondolt, nem tudtam meg.) 
5. Az eltérések kapcsán szót kell ejteni a lengyelben az ún. régmúlt időről 
(czas zaprzeszly) és a feltételes mód összetett formáiról (zlozonc formy trybu przy-
puszczajqcego - eredetileg a feltételes mód múlt idejeként funkcionált) is. A kettőt 
célszerűnek tűnik összekapcsolni, hiszen pl. az egyik kategória eltűnésével a másik 
szerepe is átértékelődik, illetve sorvadni kezd. A régmúlt idő mai státusáról Sticber 
így ír: „We wspólczcsncj polszczyznic mówioncj nic uzywa SÍQ czasu zaprzcszlego. 
W mtodosci znatem osobQ, która by teraz miala 112 lat, a klóra uzywala form typu 
'widzialam byia'. Jaka jednak byla funkeja tych form, nic pamigtam. Alc w XIX 
wieku wielu pisarzy uzywalo czasu zaprzcszlego, a nicktórzy, choc nieliczni, uzywa-
jq go i dzis" (Stieber 1979: 239). A Sticbcmél elmondottak illusztrációjaként .álljon 
itt most egy idézet M. Dqbrovvskálól: „ lén kogom kochctia mógl byl nie wiem co 
robié... a ja za jeden usmiech wszystko bym jemu przebaczyla. " Az idézet alapján 
világossá válik, hogy a régmúlt időt eredetileg a lengyelben is egy múlt idejű cselek-
vés/történés előtt bekövetkezett másik múlt idejű cselekvés/történés kifejezésére 
használták. Mára azonban, úgy tűnik, ezt a szerepét elvesztette, s leginkább csak sti-
lisztikai értékkel bír. (Ez a fejlődés nyilván kapcsolatban áll avval a tendenciával, 
hogy az ún. aspcktusnyelvckbcn - amilyen a lengyel is - az igeidők által kifejezett 
aspektuális tartalmakat egyre inkább az aspektus kategóriája veszi át. Ez a jelenség 
tehát a lengyelben egy olyan, már régen megindult tendencia késői lecsengésének 
fogható fel, amely az oroszban már lezajlott.) Amint fentebb mondottam, kapcsolat-
ban áll ez avval a jelenséggel is, hogy a feltételes mód összetett formái ma már egyre 
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kevésbé használatosak (jobbára csak idiomatizálódott kifejezésként őrződtek meg: pl. 
bytbyé to zrobit (meg kellett volna már tenned), bylbym zapomnial (majdnem elfelej-
tettem) és az egyszerű (tkp. jelen idejű) formákkal felcserélhetőek, amit a lengyel 
nyelvtanok eképpen fogalmaznak meg: „z semantycznego punktu widzenia sq to for-
my bliskie prostym fonnom trybu przypuszczajqccgo i mogq one byé z nimi wspól-
wymienne." S megintcsak egy idézet M. Dqbrowskától: „Bylaby zapewne zginqla, 
gdyby nie pomoc zyezliwyeh ludzi." A beszélt nyelv gyakran egyszerű múlt időt 
használ ilyen jelentésben: „Dziqkuje Nick, nie musiateé tego zrobié." 
6. A lengyelben Gen. Pl.-ban kell egyeztetni néhány mennyiséget jelentő fő-
névnél olyankor is, amikor ez pl. az oroszban nem szükséges. Ez a lengyelben a hatá-
rozatlan mennyiséget kifejező határozószók (pl. malo, duzo) analógiás hatásának tu-
lajdonítható. 
le. llu studentów tam byio? - or. CKOMKO cmydemnoe mciM 6bino? 
de (!) le. Szereg osób o tym wiedzialo. -» «- or. Pmö Jtuif 06 omoM 3H<ui. 
* * * 
Rövidke cikkemben számos jelenségről nem ejtettem szót, de szolgáljon ment-
ségemül, hogy már a bevezetőben jeleztem: csupán kiegészítésről van szó, amit maga 
a cím is implikál. Ügy gondolom azonban, hogy amiről írandó szándékoztam volt 
lenni, azt megírtam. „De ez mii is jelent? Nekünk magunknak muszáj végül is a 
présbe kényszerülnünk. Befejeznünk a mondatot" (Pilinszky J., Címerem). Én itt fe-
jezem be. 
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riOHHTaHHe BeJIIlKOÍI pyCCKOH KHHITIIIH OjIblTI 
B Apesneu niicbiviemiocTii őojirap 
K n e B c x a » KiiHrMii« O j i i » r a ( x p H C T M a i i c x o c HM» - E n e i i a ) ö i . i j i a c y n p y -
r o H KH»3H H r o p » ( t 9 4 5 ) . r i o c j i c CMCp RN M r o p » , yöuroro n u c M c u c M / i p c B J W i i , 
O H a y n p a B J i s u i a KHCBCKOH P y c i . i o , T a x KUK CC c t . m C B » i ' o c j i a B 6 b u i e m e p e ö c i i -
KOM. H 3 B e c T H O , HTO O n b r a 6 i»u ia x p n c T H a i i K O H H, x a x c o o ö m a c T BOCTOHHO-
c j i a B » H C K a » IJoeecmb epeMemibix nem, BO B p c M » c c KII»XCHH» B KHCBC ö b i j i a 
x p H C T H a H C K a » o ő m u n a H HcpKOBi, CB. M j i b H . CHMITICTCH, MTO O A b r a - E n e n a 
y M e p j i a B 9 6 9 r . ( C e p c 6 p J n i c x H H 1 9 1 5 ) . O j n . r a i i a 3 B a n a B HCTOHIIHKUX „ p a B i i o -
a n o c T O J i b H O Î i " , T a x x a x o i i a n c p B a » B o c T O H i i o c j i a B f l i i c x a » Kiiarnii», H c n o B e A o -
B a B u i a » H C T H H u y i o B c p y . E c c i . n i CBHTOCJIUB o c r a j i c » »31>IHHHKOM, H TOJII.KO c e 
B i i y x B j i a A H M H p KpccTHJi B 9 8 8 r . K n c B c x y i o P y c i , , n o j i y s H B x p H c T H a n c x o c 
HM» BaCHJIHH. 
AATA Kai<OHH3aiiHH OJ I I . IH i i c H 3 B c c n i a , o i i a o c n o B i . i B a c T c » n a n p c A n o -
JIOJXCHHHX. E . r o n y Ö H H C K H H ( 1 9 0 3 ) CHMTUCT, HTO a r o n p 0 H 3 0 i i u i 0 AO T a T a p o -
M o n r o J i b c K o r o n a u i c c i ' B H » (KHCB ÔI.IJI B3»T B 1 2 4 0 r . ) . A p x H c n n c K o n M a x a -
pMM ( 1 8 5 7 : 6 2 ) CKJIOIICH A y M a n , , HTO O j n . r a - E j i c i i a ô i . u i a K a i i o i i H 3 n p o B a i i a B 
1 0 0 7 r . , x o r ^ a c c B i i y x BJUIAHMHP n p n x a i a j i n c p c i i c c i H c c MOIIIH. A - C - J l n x a -
HGB ( 1 9 4 5 : 5 0 ) , O A i i a x o , y T B c p x A a c r , HTO 0 ; n > r a - E j i c i i a n e 6 i . u i a n p H 3 i i a i i a 
CBKTOH IIH BO B p c M » BjUlAHMHpa ( t 101 5 ) , IIH n p H CI.IIIC CI O RpOCJUlBC ( t l 0 5 4 ) , 
n o n p H H H i i c T o r o , HTO CC x a i i o i i H 3 a i i H » ö i . u i a o r x j i o i i c u a BH3ai iTHCH H „ i i a H H -
n a » C X I I I H X I V BCKOB HM» O j I h l ' H y X C BIIOCHTC» B CBRTIlbl H MCCHUCCJIOBI.I, 
HTO M o x c T y x a 3 b i B a T b l i a c c n c p x o B i i o c n p o c j i a B J i c i i H c " . M i r r e p c c i i o , HTO x a x 
B p a i I H H X BOCTOHIIOCJUIBHIICKHX, T a x H B IOXIIOCJiaB»IICKHX MCCflUCCJlOBUX 
CBaHrc j iHÍ í H a n o c T o j i o B AO X I I I B. HM» CBHIOH KIIBI HIIH IIC B c r p c n a c r c » - B 
HHX n a x o A H M TOJ1LKO CBFLU.ix B o p H c a - P o M u i i a , r n c 6 a - , H a B H A a H OCOAOCHH 
rienepcKoro. 
B iiayHHofi JiMTcparype cymccrByioT pa3in>ic MIICIIH» o BpcMcim no»B-
neiiH» JKHTHÎÏ CB»Toti Ojibi'H-Eiiciibi. CUMI.IC painiHc coxpaiiHBiiiHcc» ee npo-
JIOXHbie XHTH» OTHOCHTCH K X I I I H X I V j B B . BcpOHTIlO, A . A . LLIaXMaTOB ( 1 9 0 8 : 
113) npaB B CBOCM yTBcpxACHHM, HTO ncpBoiianajibiio 6i.uia iicAomeAiiia» AO 
Mac noBccTb 06 Ojibrc, enrama» no3xc HCTOHIIMKOM cocraBJiciiH» „JKMTMH H 
JieronHCHbix cxa3aiiHM o IICH". 3ro 3ByiiHT npaBAonoAoöiio, noTOMy HTO eme 
MOHax ÜKOB, HanHcaBiUHH B X I B. riaMHmb u noxaany KIIH3K) Bnadimupy, yno-
MHHaer M Ojibry, xoTopa» BocnHTi.raaJia CBOCI O Biiyxa B JIIOÖBH K xpHCTHaii-
exoií Bepe, T.e. emcAo 0$HjjHajibH0HeeKaii0im3aKMH öi.uio ecnpocnaBJieiiHíf. 
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B ôojirapcKOH riHCbMeHHocTH XIII H XIV BeKOB BCTpenaeM ppa Ba-
pHama npojiojKiLoro.MmTH^paBHoanocTOJibHOH O N B R H - E J I E N B I T Q J H H H3 STHX 
BapïïaHTOB H. CepeôpancKHM (1915) na3biBaeT „pyccKHM", - OH Hauueji ero 
TOJIbKO B BOCTOHHOCJiaBflHCKOH riHCbMeiIIIOCTH. EoJiee n03Ĵ HHe pa3bICKaHHH 
E. AHrenoBa (1958) H P. FlaBJioBOH (1989) noKa3anH, HTO „pyccKoe" xamie 
6bUIO 3H3KOMO H ÔOJirapCKOH TlHCbMCHIIOCTH X I I I B., HO OCTaBUJHeCJI B ÔOJI-
rapcKOM CFiMCKC op4)orpa(j)HHCCKHc pycH3Mbi yKa3biBatOT Ha TÔT (J>aKT, HTO 
nHceu Hcn0jib30Baji pyccKHÎi ICKCT. Cpe^ne6om apcKHH cnncoK 6bui c^ejiaH 
na Cnnae H BXOJHHJI B cocraB c6opiiHKa (3arpe6Hii 1979). „ PyccKoc'LjKHTHe 
6bino BHeceno nofl 1 1-M HIOJIA B flciib KOHHHUW .KHHTMHM. B 3TOM JKHTHH na-
xoflHM HCTopHHccKH_npaBAHBbic (fraicn>i: Onbra - ruiecKOBHTHHKa; onà xcena 
Hropa; nocjie CMCPTH Hxops KHCBCKHM KIUTCCM craji ee cbm CBHTocjiaB; na-
pofl 6bin HCBepyiomHM; Ojri.ra noccrana „KoucTaiiTHiirpa^" H npHBe3Jia OT-
ry/ia icpecr; ee noxoponmiH no-xpucTHaiicKH. IIoccmcHHe OJIBRH B Koncraii-
TMtionojib onHcano no/ipo6no KoncTaiiTHiioM Ilop())HporeHHTOM, koTopbifi 
ne coo6maer, ooiiaxo, HTO oiia npmiajia KpemciiHC B cromiue BH3aiiTHH BO 
BpeMa ee npeôbiBaima raM. Cooômcime B „pyccKOM" npoJioxciiOM JKHTHH O 
KpCUlCHHH_OjlbTH HBJMCTCM HCTOpHHCCKH HCTOHHOHHIKfropMaLtHeH (JTHTaB-" 
pHH 1981, Tinnefcld-Tinncfcldl987). Emc 6ojiee jicreimapHO 3ByHHT JieroïiHC-
llblîf paCCKa3, HTO BH3aHTHHCKHH HMnCpaTOp MHxâHJI XOTeJI Ha neîi JKCHHTbCH 
„xpacoTbi H MyApocTH ce pa^H". ECJIH Qjibra poflHJiacb.B_894 r7, TO BO.BPCMJI 
ee nocemeiiHa B KoncTanTHiionojii».ona,aojuKna 6biJia_6biTb_B_npeKJioimoM 
BQ3paCTe. Ç>aHTaCTHMCCKHH xapamcp HMCIOT H HCKOTOpbie MOMCHTbl B n03fl"* 
HHX JKHTHMHblX CnHçkâx O CBHTOM KIlflrHHC. EC npOCTpailHOe JKHTHe 6bUIO tia-
rmcano B X V I B., B TO BpcMa, Kor.ua yxce rocnoucrBOBajia HUCH „ M O C K B B -
TperHÎi PHM H HCTBepTOMy He 6biBarb". 
B~ropoirBapnanT npojiojKiloro JKHTH« na3Ban Cepe6paHCKHM_(1915) 
,„iorocJiaBancKHM''rvraK KaK H go eux nop on lie Haïtien B BOCTOHHOcjiaBHH-
CKOÎÎ nHCbMemiocTH. CcpeôpaiicKHÎ: ynasaji lia ipn* ennexa 3Toro JKHTHH. Te-
nepb 3T0 XCHTHC H3BCCT1IO MIIC.nO_7 ÇriHCKaM, liaXOĵ amHMCa B YMWCC~npOJlOZ. 
OHH cjieAyiomHc (CM. TOHiibie Namibie o pyxonHcax B Koime craTbH): PyM. 
319, CTn, riorofl. 58, Xjiyfl. 189, Pc 705, EAH 73 H riponor flbJnca CHMOiia. 
riHTb H3 yKa3aiiiibix npoJioroB 6ojirapcKne, a PyM. 319 H Xjiyzj. 189 - py-
KonucH, nepenHcaiiiiiJe ccpôcKHM nHcijoM, no, BIIC BcaKoro COMIICHMA, TCKCT 
Bocxo^Tjcr6oJi^'pckôMyjipoToipa({)y. Bec 7 pyKonnceïi - iiecTHimibic npo-
Jiorii. HecMOTpa na TO, HTO OTO JKHTHC ne 6buio iiaii^eno B BocTOHHOCJiaBHH-
CKOÎÎ nHCbMCHlIOCTH H, flBHO, Ôl.IJIO CQCTaBJICHoGoJirapCKHM.KHHJKHMKOM, ero 
aBTOp ncnoJib3QBaji pyccKHe HCTQHHHKH. 0 6 3TOM r oBopaT c;ie,uyioiHMe apry-
MEHTBÏRI)"B'HëM"ëcTb (]}pa3a: W'HEIA KO liK p̂acToiu.Tj KNAÇU HUJÏÏ, xoTopaa ne-
coMneiiHO B3HTa H3 BocTOHiiocJiaBfliicKoro Texcra. 2) Hn<])opMauHa B ,,K>ro-
CJiaBHHCKOM" JKHTHH nOXOXCa lia MH(})OpMaUMIO B „pyccKOM" npOJIOXCHOM 5KH-
THHHOM TeKCTe H B Jieronnc$ix: noBTopaerca <J>aKT, HTO Oxura 6buia B „ K O H C -
TaHTHHrpafle", OTKyua npnBe3Jia B KneB xpecT, a Taxxce H HeBepnbiH (JjaKT, 
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H T O KOHcraHTHHonojibcKHH naTpwapx KpecTHJi ee TaM. B O T J I H H H C OT „pyc-
CKoro" HCHTHH, „lorocJiaBHHCKoe" 3aKanMHBaeTCJi „noxBajieimeM" CBHTOÍS, H T O 
KaK KOMII03HUH0HHbIH 3JieMCHT OHCIIb XapaKTCpCII H JlflSl flpyrHX ÖOJirapCKHX 
xcHTHHHbix TeKirroB. KpoMe Toro B ílpojioae dbHKa CUMOHÜ B HanaJie JKHTHH 
Haxo/uiM Tponapb CBHTOÍÍ Ojibrc. OBKTMHCCKH ,. B őojirapcKoíí nHCbMetiHOCTM 
pacnpocrpaHKTiHCb npojioxcHoc JKHTHC, noxBajia h oiyxcőa-iponapb paBiio-
anocTOJibHOH KHArnne, T.C. KOMIUICKC T C K C T O B , xapaKTcptibix ATIH Kanoiin3n-
pOBaiIHOH JIMHHOCTH. KpOMe Toro npOM3BOAHT BnCHaTJICHMC TOT (J)aKT, HTO H3 
AonieAuinx ao nac 9 M3BecriiMX nayKc öojirapcKHX iiccTHUiHbix npojioroB 
ecrb 8 crmcKOB XCMTHH OJII . ih (7 „lorocjiaBHiicKHx" h 1 „pyccKoe"). H H M M H ^ 
cJioBaMH,_jKHTHe_Ojibrn.MMCCTCfl_Bo_Bccx 6oJirapcK^x.iiecTHiiiiibix_np^orax, 
cöxpaHHBiiiHX'flaTy 11 HIOHH (HC no/i 11-M HIOJIH), NOA KOTOpoü IIUXO/UITCH 
„iorocjiaBHHCKoe'I_eejrJKHTMC. ÜBIIO , naMan. OJII>IH-EJICIH»i 6ojirapi.I HTHJIH 
OCOŐO.-O/Uiy H3 ílpHHHH, o6bflCÍ!HlŐlUMX DT07 :^JAÍCR,~M0>KM0"6bIJI0 6bl HCKUTI. 
B JIHHaCTHHCCKHX CBH3HX. Bonpoc O npOMCXOKACIIMH OjIbrH OCTaCTCH OTKpbl-
TblM B HCTOpHOrpa(J)HH. LottyÖn! ICKHÍÍ.(1903) HU OCIIOBC JIOrHHCCKHX COOÖpa-
xceiiMM CHHTaer, HTO ona_„H3 BapgaccKoro njicMcim"._Omiapcr (1864: 60), 
ccbinancb na HoaKHMOBcxyio Jicromicb, OTMcnacr, HTO „Ojibrá"6bUÍalÍ3 poÁa 
rocroMbicjia, cJiaBnoro yMOM H BJIHHIIHCM CBOHM na oncMcna cjiaBHiicKHc"" a 
„Ojibroio ec na3Baji no csocMy MMCIIH oncKyn Hropn 0;icr", Kor/ia Bbt/iaBan 
ee 3aMyxc 3a Hropn. KHCBCKHÍÍ KIIH3I> Oncr (yMcp nocjic 911 r.) ne HMCJT ACTCÍÍ 
M no3TOMy na3iiaHHJi CBOCIO nJiCMHinmKa Mropn íiacric/yiHKOM npccroJia._B 
pyKonMcnoM-coöpaaHH.ipacjja YBapoBa, onncamioM B Hcrupcx TOMax apxn-
MAIMPHROM JICOIIHAOM, B pyKonnciioM cöopiiHKC, nm4>p: Y B A P ^ 2 0 6 - 8 , aBTop 
(1894)_Hauieji.Jicronncni.IÍI oipi.IBOK H na3Baji cro „HoBhiíTBjiaAMMnpaaiM 
jicTonHcejn". B »EM na JI. 2646 CCTI> coo6iirc"Hc,~HF5~Kiifl3Í70jier iiropA AA JKIHII 
B KO/TRDPL!)FK- NOA ^D Hcro KNAJKNB IMIIHI VWDI'OY N K'KI AI^PD BC/IMII (Ojicr-xceiinj^ 
Hropjuia.őojirapKe, B3HB /UIH iicro Kiinxcny HMCIICM Ojn.ra H oiia 6i>uia OHCIII> 
MyApoíí)..Bccb JieTonHcm.ííí TCKCT 6biJi ony6jinKPBaiITHXOMHPOBBIM.(1951)"u 
NABJIOBOÍI (1980). Ha ociioBanwi~1)Toro H3BCCTHH apxHMaimpHT JICOIIMA 
(1888, 1889) 0ny6jiHK0Baji ABC trraTbH, B Ko.opi.ix NPHBOAHT apryMCiiTbi B 
nojib3y MHCHHH, HTO Ojibra-Enciia - öojirapKa. 3roro MHEHHH.NPHACPJKHBA-
ercH aKaA-.M.H. THXOMHPQB (1947) H pn/i Apyinx ABT0P0B,;B-T0M_HHCJicjd_ 
öojirapcKHx^HecMOTpfl na-To,-HTo npoHcxo5K/tcimc OjibríPÉjiciibi ncAOKa3a-
HO'AO KOIILia, Baxccn (J)aKT, HTO B CJU1BHI1CKOÍÍ nMCI.MCIIIIOCTH ÖI.IJIH COOÖIUC" 
HHH, H ne TOJibKO B HodOM BjuiduMupcKOM Jieinoniicife, HTO Oribra - öojirapKa. 
3TO MOrJIO 6b! OŐbHCIIHTb ŐOJIbllIOC BlIMMaiIHC ÖOJirapCKHX KIIHHCIIHKOB K 
Heíi. C Apyroíí cTopoiibi, HiiTcpccno, HTO B lojjcnocjiaBHIICKOÍÍ• nnci.McmIOCTH C , 
XII-XNIJB._n0HBnHK3TCH_H3Be(ni1fl_0,pU!IlinX BOCTOHHQCJiaBHHCKHX CBHT1.IX 
TOHHO.TaK.HCe,.KaK H CBCACHHH O 6oJirapCKHX, n03HCC H CCpÖCKHX - B pyccKoíi 
nncbMeHHocTM. 3To.roBopnr o CHM6HO3C cjiaBHiicKoro-npaBócjiaBHH B kop-
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PÉTER MIHÁLY 
Baudouin de Courtenay a természetes és mesterséges nyelvekről 
1. Jubilánsunk tekintélyes, külföldön is jól ismert szlavisztikai munkássága 
mellett nem kevésbé figyelemre méltóak tudománytörténeti vizsgálódásai, főleg azok 
a tanulmányok, amelyekben a modem nyelvtudomány két nagy előfutára, Baudouin 
de Courtenay és Saussurc nyelvelméleti nézeteinek összehasonlításával foglalkozik 
(H. Tóth 1980, 1996, 1997; néhány korábbi, Baudouin munkásságának egyes aspek-
tusait tárgyaló írásáról 1. Dcmc 1980: 359). E tanulmányok megjelenése azért volt 
különösen örvendetes, mert Baudouin de Courtcnay-nck a saussure-ivel egyenrangú, 
sőt azon némely tekintetben túlmutató teljesítményét hazai nyelvészetünk köreiben 
máig jórészt „beárnyékolja" a genfi mester kétségtelenül korszakalkotó Cours-ja.1 E 
rövid írással mint szerény adalékkal szeretnék H. Tóth Imre kezdeményezéséhez hoz-
zájárulni. 
2. Baudouint, aki a nyelvet következetesen „pszichikai-társadalmi" jelenség-
nek tekintette (I: 217 [18891);2 vő. H. Tóth 1996: 52, 55-56), mindvégig foglalkoz-
tatta a nyelv tudatos befolyásolásának problémája. így például 1911-ben a szentpé-
tervári egyetemen a Bevezetés a nyelvtudományba c. kollégium vizsgakövetelményei 
között szerepeltette a következőt: „|a vizsgázónak] legyen fogalma az emberi tudat és 
„akarat" szerepéről a nyelv életében. Legyen képes megkülönböztetni a nyelvben a 
„nem tudatosat" és a „tudatosat", a „természetest" és a „mesterségeset" (idézi Gri-
gorjev (TpuropbeB 1960: 56)). De már korábban is hangsúlyozta, hogy a vadállatok 
és háziállatok, illetve a vadon termő és kultúrnövények közötti különbség analógiájá-
ra különbséget kell tenni természetes állapotú és mesterségesen kialakított nyelvek 
között (I: 216 [1889]). E kettősséget már az újgrammatikusok is felismerték, ám me-
rőben másképpen ítéltek meg, mint Baudouin; a nézetek ellentéte két területen mutat-
kozott meg: az irodalmi nyelv (= nyelvi standard), valamint a mesterséges nemzetkö-
1 Mint ismeretes, nálunk először Laziczius Gyula (1932) mutatott rá - a fonológia 
vonatkozásában - Baudouin de Courtenay úttörő szerepére. Csaknem fél évszázad eltelté-
vel Deme László (1980) vetette fel Saussurc Baudouinrc gyakorolt lehetséges hatásával 
kapcsolatban a kérdés „visszafordításának" lehetőségét, azt ti., hogy ismertc-c „a svájci 
Baudouin" a valódit? 
2 Baudouin de Courtenay műveit általános nyelvészeti munkáinak kétkötetes orosz 
nyelvű kiadása alapján idézem: Eo/iyon ne Kyprem 1963. Az idézetek után római szám-
mal a kötetet, arab számmal az oldalszámot, szögletes zárójelben a munka első megjelené-
sének évszámát tüntetem fel. Az idézeteket saját fordításomban kö/Jöin. 
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zi segédnyelvek vonatkozásában. így például az újgrammatikusok fő teoretikusa, 
Hermann Paul tagadta, hogy a nyelvjárásokat létrehozó centrifugális mozgást a kul-
turális fejlődés magasabb fokán egy ellenkező irányú, centripetális mozgás váltja fel; 
az irodalmi köznyelvet mesterséges és idegen nyelvnek tartotta, amelynek „áldozatul 
esnek a nyelvjárások" („Die Gcmcinsprachc ... ist vielmehr ein fremdes Idiom, dem 
die Mundart aufgeopfert wird." Paul 1909: 48). Hasonló meggondolások alapján, a 
Schlcichcrtől eredő naturalista nyclvfclfogás utóhatásaként utasították el és minősí-
tették „homunculus"-nak a mesterséges nemzetközi segédnyelvet Brugmann és Les-
kien. (Vö. Iljepőa 1974 [1930]: 389.) 
3. Az újgrammatikusok egyoldalú és elfogult nyelvi „standard-ellencsségé-
vcl" ellentétben Baudouin több oldalról és tárgyilagosan közelítette meg e kérdést. 
Egyfelől elismerte az írott irodalmi nyelvek kialakulásának többnyire „mesterséges" 
(pl. valamely nagy hatású író vagy fontos társadalmi intézmény nyelvhasználatához 
kapcsolódó) folyamatát (II: 91 [1904]), ós azt is, hogy a nem tudatos erők ellenében 
ható tudatos befolyásolás késlelteti a nyelv gyorsabb változását (I: 59 [1871]), más-
felől viszont hangsúlyozta, hogy az irodalmi nyelvekben megnyilvánuló tudatosság ós 
célszerűség a (bennük kifejezett) gondolatok megszilárdítására irányul, valamint ar-
ra, hogy a nyelv mincl szélesebb tömegek számára váljék érthetővé (I: 39 [1870]); az 
irodalmi nyelv az egész nyelvközösséget („népet") egyesíti, megkönnyíti annak tagjai 
között a kölcsönös mcgcrtcst, továbbá rendszerint kialakítja az ún. művelt osztálynak 
a nyelvjárásokkal szembenálló társalgási nyelvet (I: 49 [1870]). Baudouin leszögezi, 
hogy az udvariasság és a hízelgés kifejezése, akárcsak a nyelvhasználat pontosságára 
és logikusságára való törekvés, mesterséges hatásként érvényesül a nyelvben (I: 51 
[1871]). Azt is megállapítja, hogy az ideális és szabályos iránti tudatos vagy nem 
tudatos törekvés pedantcriával határos nyelvi purizmushoz vezet, amely arra készteti 
képviselőit, hogy állandóan beavatkozzanak a nyelv természetes fejlődésébe, vétót 
emeljenek a valamely okból helytelennek tekintett jelenségek ellen; a purista nézetek 
hirdetői nem értik, hogy a vélt grammatikai kivételek vagy régi szabályok maradvá-
nyai, vagy pedig az elkövetkezők csírái (uo.). 
4. V. P. Grigorjcv orosz nyelvész szerint az interlingvisztikának mint a 
nemzetköri nyelvek megalkotásával ós funkcionálásával foglakozó önálló tudomány-
ágazatnak létrejötte annak köszönhető, hogy Baudouin szertefoszlatta az újgramma-
tikusoknak a mesterséges nemzetközi nyelvre vonatkozó előítéleteit (TpHropbCB 
1960: 55). Fentebb már idézett O zadaniach jqzykoznawstwa (1889) c. tanulmányá-
ban Baudouin megjegyezte, hogy a volapük, noha hasznát és értékét túlbecsülik, bi-
zonyos jelentősebb változtatások után valóban a kereskedelem és az ipar nemzetköri 
nyelvévé válhat (1: 220 [1889]). Jevsztyifejcv orosz eszperantista 1903-ban megje-
lent könyvéhez írt megjegyzéseiben Baudouin még szkeptikusan nyilatkozik az eszpe-
rantó egységes kiejtésének biztosításáról ós néhány más bíráló észrevételt is tesz (I. 
rpHropbeB 1960: 59). Részletes állásfoglalását az eszperantóról 1907-ben fejti ki 
Zur Kritik der künstlichen Weltsprachen c. tanulmányában, amelyet polemikus vá-
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lasznak szánt Brugmann és Leskien ugyanabban az évben megjelent azonos című 
brosúrájára. (E tanulmányának rövidített változata az Espero c. folyóiratban jelent 
meg 1908-ban; mindkét írásból részleteket tartalmaz II: 139-140 és 144-160.) Min-
denekelőtt kijelenti, hogy egyes nyelvészek arisztokratizmusát, amellyel a mestersé-
ges nyelvek létrehozásának kísérleteit fogadják, „demokratikus józanságnak" kell fel-
váltania. Hangsúlyozza, hogy a nyelv se nem önmagába zárt organizmus, se nem 
érinthetetlen bálvány, hanem eszköz és tevékenység. Az embernek nemcsak joga, ha-
nem kötelessége is, hogy célirányosan tökéletesítse eszközeit vagy éppen jobbakkal 
váltsa fel a meglévő eszközöket (II: 140 [1907]). Egyébként nemcsak a mesterséges 
nemzetközi nyelv jelent külső beavatkozást a nyelv életének „természetes folyamá-
ba": bárminemű nyelvoktatás (beleértve az anyanyelvit is) bűnös (Baudouin itt nyil-
ván ironikus értelemben használja c jelzőt) beavatkozás a természetes nyelvfejlődés-
be; hasonlóképpen a purista tendenciák, a helyesírási reformok, a tudományos és 
műszaki terminus tcchnicus-ok és egyéb új szavak, kifejezések sokasága is a nyelv 
tudatos, „mesterséges" szabályozását eredményezik (uo.). Állásfoglalásának elfogu-
latlanságát igazolja Baudouinnck az a kijelentése, hogy nem tekinti magát sem az 
eszperantó, sem más mesterséges nemzetközi nyelv fanatikus vagy feltétlen hívének. 
A továbbiakban a tanulmány röviden áttekinti a nemzetközi nyelv eszméjé-
nek és megvalósítása kísérleteinek történetét a bábeli nyelvzavar bibliai legendájától 
a XX. sz. elejéig.3 Felrója a nyelvészeknek, hogy a természettudósokkal és matema-
tikusokkal ellentétben csekély érdeklődést tanúsítanak a nemzetközi segédnyelv iránt, 
részben azért, mert „tartanak a be nem avatottak behatolásától a nyelvtudomány ál-
taluk bérelt szentélyébe", részben pedig azért, mert abszurdnak vélnek bárminemű 
kísérletet, amely nyelvi szintézis megvalósítására irányul (II: 150 [1908]). 
Baudouin nem tekinti reálisnak azt a megoldást, hogy valamely élő nyelv 
lássa cl a nemzetközi világnyelv funkcióját; hivatkozik a népek nemzeti büszkeségére 
(és a „kiküszöbölhetetlen nemzetközi irigységre"), arra az indokolatlan előnyre, 
amelyhez a nemzetközinek elfogadott nyelv anyanyelvi beszélői jutnának a népek kö-
zötti gazdasági, kulturális stb. versenyben; ezenkívül utal az egyes világnyelvek, fő-
leg az angol és a francia kiejtési nehézségeire, bonyolult helyesírására, homonim sza-
vaik sokaságára stb. A klasszikus holt nyelveket sem tartja alkalmasnak a nemzetkö-
zi segédnyelv szerepére, minthogy nagy mértékű kibővítés, egyszerűsítés, ill. átalakí-
tás nélkül e nyelvek nem tudnának megfelelni a modern kor követelményeinek (II: 
148 [1908]). 
3 A meg nem alkuvóan demokratikus gondolkodású és a nemzeti kisebbségek sor-
sa iránt különösen érzékeny lengyel tudós azt sem hallgatja cl, mennyi üldözéssel, erőszak-
kal és vérontással járt a történelem folyamán a többségi, ili. privilegizált nyelvek rákény-
szerítése a más nyelvű közösségekre (II: 145 [1908]). 
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Baudouin különbséget tesz a nemzetközi nyelv létrehozásának a priori és a 
posteriori elve között. Előbbi a természetes nyelvi anyagtól független jelek feltalálá-
sán és alkalmazásán alapul, ám ez logikailag rendezett szimbólumrendszereket hoz-
hat csupán létre, nem pedig szigorú értelemben vett nyelvet. Az a posteriori elv sze-
rint a nemzetközi nyelvet nem feltalálni kell, hanem felfedezni, azaz a létező nyelvek 
anyagából kiválasztani. Ilyen nyelv az eszperantó, amely a benne túlsúlyban lévő la-
tin-román elemek következtében valósággal egy új neolatin nyelv benyomását kelti. 
Az eszperantó előnye a természetes nyelvekkel szemben mindenekelőtt szabályossá-
gában és világosságában rejlik. 
E tulajdonságok megnyilvánulnak a kiejtés és az írás teljes koordináltságá-
ban, a homonimák kizárásában, a különböző tőváltozatok és általában a rendhagyó 
elemek hiányában, valamint a szófaji mutatók rendszerében, amely a mondatok fel-
építését teszi könnyen átláthatóvá. 
Baudouin ezután sorra veszi az eszperantóval szemben leggyakrabban han-
goztatott kifogásokat. Az eszperantó kötött hangsúlyának tulajdonított „monotóniá-
val" kapcsolatban emlékeztet arra, hogy számos természetes nyelvben is kötött a 
hangsúly helye. Az eszperantó „keverék" jellegét kifogásolóknak válaszolva meg-
jegyzi, hogy aligha találhatunk a világon olyan nemzeti vagy akár törzsi nyelvet, 
amely ne lenne „kevert"; ugyanakkor a mértéktartás fontosságát hangsúlyozza az a 
posteriori elv alkalmazásában.4 
Elismerve a természetes nyelvek frazeológiája, szólásai stb. eszperantóra tör-
ténő fordításának nehézségeit, megjegyzi, hogy ezek a nehézségek a természetes nyel-
vek egymás közötti vonatkozásában is fennállnak. Baudouin egyébként utilitáris be-
állítottságú volt a nemzetközi scgédnyclvct illetően: használatát a kereskedelem, híra-
dás és a tudomány területén tartotta kívánatosnak, anélkül hogy esztétikai igényeket 
támasztott volna vele szemben (vö. rpnropucB 1960: 64). 
Arra az aggodalomra válaszolva, hogy bizonyos hangkapcsolatok idővel 
nem lesznek-e változásoknak kitéve az eszperantóban (pl. kiam > *cam), s hogy ma-
ga a nyelv a későbbiekben nem válik-e szét különböző nyelvjárásokra, Baudouin 
hangsúlyozza, hogy az eszperantónak mint tudatosan létrehozott és tudatosan elsajá-
tított mesterséges nyelvnek állandó tudatos ellenőrzés alatt kell állnia, mint ahogyan 
annak idején az ókori klasszikus nyelvek (szanszkrit, héber, görög) szövegeinek épsé-
gén is tudatosan őrködlek (II: 160 11908]). 
4 Mario Pei (1966: 390) szerinl „az a körülmény, hogy a mesterséges nyelvek túl-
nyomórészt a fontosabb nyelvek elemeiből vannak felépítve, nem pedig a világ számtalan 
egyéb nyelvéből arányosan kölcsönzött elemekből, inkább javukra szolgál. [...] a zuluknak 
vajini csekély haszna volna belőle, lia egy valóban semleges nyelvben két-három zulu szó 
is lenne; ennél több ugyanis a számarány alapján nem illetné meg a zulukat". Ennek az 
okfejtésnek alapján viszont felmerülhet a kérdés, nem kellene-e nagyobb számban szere-
pelnie a nemzetközi segédnyclvben kínai és hindi elemeknek? 
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Ugyanakkor Baudouinnck kritikai észrevételei is vannak az eszperantóról; 
igy például átgondolatlannak tartja a női/nőstény nevek képzését a férfi/hím nevekből 
(patr-o 'apa', patr-in-o 'anya', bov-o 'bika', bov-in-o 'tehén') vagy a praefixumok 
és suffixumok vegyes használatát az igealakok képzésében (pl. mi ek-saltis de 
surprizo 'felugrottam a meglepetéstől' és mi salt-ad-is lulon tagon 'egész nap ugrál-
tam'; az ek- praefixum mozzanatos, az -ad- sufTixum tartós cselekvést fejez ki) (II: 
160 [1908]).5 
5. Milyen tanulságokat vonhatunk le Baudouin nézeteinek rövid áttekinté-
séből? 
1) Az újgrammatikusok (részben Schlcichcrtől örökölt) „öntörvényű" nyelv-
szemléletével szemben Baudouin de Courtcnay felismerte a nyelvi változások tudatos 
befolyásolásának lehetségességét és jelentőségét, a „mesterséges" mozzanatoknak a 
nyelv életében betöltött szerepét. Korunkban, amelyet joggal tarthatunk az artefac-
tumok civilizációjának, cz a felismerés szervesen illeszkedik a mesterséges anya-
gok, mesterséges bolygók, mesterséges intelligencia stb. kifejlesztésének törekvésé-
hez, illetve már meglévő tapasztalatához. Ugyanakkor komolyan mcgszivlclcndő az a 
józan mértéktartás és felelősségtudat, amellyel Baudouin a nyelv és a nyelvek valósá-
gos és lehetséges „mesterséges" jelenségeit kezelte: ő ugyanis soha nem tagadta, hogy 
a nyelv lényegét tekintve pszichikai és szociális, azaz par excellence emberi jelenség. 
Amidőn Baudouin leszögezte, hogy a nyelv az ember eszköze, s az embernek társa-
dalmi kötelessége, hogy eszközeit alkalmazásuk céljainak megfelelően tökéletesítse, 
ezzel mintegy megteremtette az elvi hálteret a nyelv működésének vizsgálata, azaz a 
nyelvészeti pragmatika számára. 
2) Nézeteivel Baudouin utat nyitott a standard nyelvek funkcionális vizsgá-
latához, valamint a nyelvművelés elméletének és gyakorlatának tudományos meg-
alapozásához. Mint ismeretes, a XX. század nyelvészeti irányzatai közül elsőnek - cs 
sokáig egyedül - a Prágai Iskola követte cs fejlesztette tovább Baudouin kezdemé-
nyezését. 
3) A mesterséges nemzetközi segednyelv kérdésében Baudouin állásfoglalása 
mintaszerű, minthogy egyaránt mentes a számos nyelvtudósra jellemző arisztokrati-
kus elzárkózástól, valamint az eszperantó számos hívcncl fellelhető fanatizmustól cs 
túlzó elvárásoktól. Baudouin példamutatóan józan volt az eszperantó alkalmazási le-
hetőségeinek megítélésében. Tegyük hozzá, hogy természetesen nincs okunk berzen-
5 Ami a patr-o - patr-in-o típusú jelölések „átgondolatlanságát" illeti, hasonló 
„anomáliák" a természetes nyelvekben is előfordulnak: pl. a nemetben a Weib 'asszony, 
nő' és a Mädchen 'lány' főnevek semleges neműek; másfelől a patr-, bov-, knab- stb. töve-
ket a jakobsoni felfogásnak megfelelően jelöletleneknek tekinthetjük, nemi jelöltséget csak 
a -a-, ill. -in- képzők által nyernek. Egyébként az igekötők és képzők vegyes használata az 
igei szóképzésben más nyelvekre, így a magyarra is jellemző. 
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kedni az ellen, hogy a világirodalom egyes klasszikus művei eszperantó nyelven is 
megszólalnak; látni való azonban, hogy c nyelv alkalmazási lehetőségeit elsősorban a 
nemzetközi gazdasági életben, közlekedésben, hírközlésben, a nemzetközi jogszolgál-
tatásban, a diplomáciai érintkezésben, idegenforgalomban és természetesen a tudo-
mányban kell keresnünk. 
4) Napjaink egyik alapvető ellentmondása az egcsz világot átfogó ún. globa-
lizációs folyamatok és a velük szemben nemzeti önállóságra irányuló törekvések 
kollíziója. Ennek a mélyreható konfliktushelyzetnek nyelvi vetülete is van. Egyfelől 
egyre erőteljesebben növekszik az angolnak mint világnyelvnek nemzetközi súlya és 
szerepe, amit az USA világhatalmi helyzete melleit az egész világot átfogó számítás-
technikai és információs hálózat is nagy mértékben elősegít. Ugyanakkor az olyan 
nagy nemzetközi intézményekben, mint például az Európai Unió, a tagállamok szívó-
san ragaszkodnak nyelvi jogaikhoz, ami óriási idő-, munka- és költségráfordítási 
többletet jelent az egyes szervezetek tevékenységében. Ismeretes az is, milyen nagy és 
kényes a szerepe a nyelvi kérdésnek a többnemzetiségű államokban, a nemzeti ki-
sebbségek mindennapi életében. 
5) Az emberiség sorsának alakulása a XXI. században ez idő szerint kiszá-
míthatatlan. Mindenesetre bizonyosnak látszik, hogy az emberiség közös nemzetközi 
nyelvének (esetleg nyelveinek) elfogadását és alkalmazását nem a józan megfontolás, 
nem is a nyelvészek ajánlásai, hanem a világban végbemenő gazdasági, politikai (ne 
adj' isten katonai) és kulturális folyamatok fogják meghatározni. A nyelvtudósok 
szerepe csupán az lehet - és erre illik is vállalkozniuk - , hogy segítsék az eszperantó-
nak mint nemzetközi scgcdnyclvnek „karbantartását", tökéletesítését, s így szakértel-
mükkel segítsék elő, hogy a repülés cs a távolbalátás után az emberiség harmadik ősi 
vágya, a közös nyelv is valamikor valósággá váljék. 
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Az „igaz hit" pislákoló fénye: a Temesvárott élő 
raguzai kereskedők levele XIII. Gergely pápához 
1552 júliusának vegén, több mint egy hónapig tartó hősies ellenállás után, 
Ahmed pasa csapatai elfoglalták Temesvár várát és városát. A védelmet irányító 
Losonczy István temesi ispán a városi polgároknak a vár, illetve város feladására 
irányuló kérését ugyan július 25-én még visszautasította, ám a spanyol katonaság 
másnap kirobbant nyílt lázadásával szemben már tehetetlennek bizonyult. így kény-
telen volt beleegyezni abba, hogy egy magyar és egy spanyol tisztből álló küldöttség 
tárgyalásokat folytasson Ahmed pasával a vár feladásáról cs a szabad elvonulás fel-
tételeiről. A pasa hozzájárult ahhoz, hogy a védők kibontott zászlókkal, fegyvereiket 
és poggyászukat magukkal vívc elhagyják a várat, sőt még azt is megígérte, hogy a 
várost megkíméli a kirablástól. Ahmed egészen odáig ment az alkudozásban, hogy 
kilátásba helyezte: azok a polgárok, akik nem kívánnak elköltözni Temesvárról, bé-
kében ott maradhatnak, és sem szabadságukban, sem pedig vagyonúkban nem fog-
nak kárt szenvedni. Az elvonulás napját a holmijuk összecsomagolásával foglalatos-
kodó városlakók nyomására Losonczy István kénytelen volt a következő napra, azaz 
július 27-ére halasztani, bár sejtette, hogy ezért a késlekedésért még nagy árat fog-
nak fizetni. A török esküje valóban porhintésnek bizonyult, tudniillik a pasa, adott 
szavát megszegve, katonáival rátámadt a polgárok egy részével a városból elvonuló 
őrségre, és kapitányával együtt felkoncolta azt (Czimcr 1893, Szántó 1971). 
A hosszú ostromnak, valamint a vár feladását követően kirobbant összecsa-
pásnak jócskán lehettek polgári áldozatai is, dc a városlakók zöme mégiscsak túlélte 
ezt a nehéz időszakot, és nem is költözött cl Temesvárról. IstvánfTy Miklós, a jeles 
krónikaíró a következőket jegyezte fel ezzel kapcsolatosan: „A városi nép és a pol-
gárok visszatértek a városba és mindnyájan házaikba mentek. Azt mondták nekik, 
hogy saját törvényeik szerint éljenek" (IstvánfTy 1962: 249). Temesvár keresztény 
lakói tehát 1552-ben - önszántukból vagy kényszerűségből - helyben maradtak, és 
megpróbáltak alkalmazkodni az új körülményekhez. Ez a keresztény rcpcsség zöm-
mel katolikus és protestáns magyarokból, ortodox szerbekből, valamint katolikus ra-
guzaiakból állott. Temesvár török kézre kerülésével a keresztények fokozatosan ki-
szorultak a várból és a tulajdonképpeni városból, dc az ezeken kívül eső városré-
szek, az ún. Nagy- és Kis-Palánk továbbra is az ő lakóhelyük maradt. A temesvári 
keresztény - elsősorban magyar - lakosság azonban 1552 után folyamatosan és 
egyre gyorsuló ütemben fogyott, míg a másik oldalon a muszlim népesség gyarapo-
dása töretlennek bizonyult. E rendkívül jelentős demográfiai, vallási és etnikai válto-
zásokról hü képet nyújt az a három tahrir defier, amely a város eleste utáni harminc 
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évben keletkezett. Az első 1554-ben, a középső 1566-69-ben, míg az utolsó 1579-
80-ban készült. Ezekből a forrásokból - egyebek között - az derül ki, hogy Temes-
várod a keresztény családok száma három évtized alatt az 1/3-ára csökkent. Amíg 
ugyanis 1554-ben 658 keresztény családról találhatunk adatokat a defterben, addig 
az 1579-80. évi összeírásban már csak 208 keresztény családfő szerepel (Engel 
1996, Hóvári 1992). 
Temesvár keresztény lakói közölt külön említést érdemelnek a raguzai szár-
mazású kereskedők. Az Adria-parti város polgárairól feltétlen tudnunk kell, hogy 
igen széleskörű kiváltságokkal és kiterjedt kereskedelmi hálózattal rendelkeztek az 
Oszmán Birodalom területén. Egyébként már a 15. század első felében az ö kezük-
ben volt a közvetítő kereskedelem lebonyolítása a Balkán, Itália, valamint Nyugat-
Európa között (Mályusz 1980: 536-538). Nem bocsátkozván az előzmények tagla-
lásába, itt most csak arra utalunk, hogy Raguza ún. második kereskedelmi birodal-
mának kiépítésére a 15. század második felétől került sor, amit hamarosan jelentős 
magyarországi expanzió követett. Ezt nagymértékben megkönnyítette Belgrád 
(1521), Buda (1541), Pécs (1543) és Temesvár (1552) török kézre kerülése. A ra-
guzaiak, privilegizált helyzetükből és meggyőződéses vallásosságukból fakadóan, 
igen fontos szerepet játszottak a török fennhatóság alá került balkáni és magyaror-
szági területeken a katolikus egyházi élet kereteinek megőrzésében, illetve létrehozá-
sában is (Molnár 2000: 375-381). Ezt bizonyítja, példának okáért, az alábbi levél 
is, amelyet a Tcmcsvárott élő raguzai kereskedők küldtek 1582-ben XIII. Gergely 
pápának. Raguzaiakkal már a 16. század derekát megelőző időszakban is találko-
zunk a Bcga-parti városban. Jelenlegi ismereteink szerint az első rájuk vonatkozó in-
formáció egy 1413-ban keletkezett oklevélben található (Petrovics 1999: 533). A 
Temcsvárott élő raguzaiak létszáma az idők során, természetesen, változott, dc tevé-
kenységük a kereskedők létszámától függetlenül mindig is jelentős volt. A 16. szá-
zad második felében itt található raguzai kolónia nagyságáról a fentebb hivatkozott, 
1582. február 6-án kelt Icvcl tájékoztat, amely név szerint is felsorolja a Bcga-parti 
városban letelepedett kereskedőket. 
A szóban forgó kútfő nem ismeretlen a hazai és a nemzetközi kutatás szá-
mára. Közzétételére 1892-ben került sor Euscbius Fcrmcndzin jóvoltából (Fcrmcn-
dzin 1892: 320-321). Ám a Fcrmcndzin által összeállított, röviden csak Acla Bos-
nae cimmcl emlegetett okmánytárhoz, amely a raguzai kereskedők fentebb hivatko-
zott levelét tartalmazza, ma már cseppet sem könnyű hozzáférni. Ráadásul a vizs-
gált levélnek, amely horvát nyelven és cirill betűkkel íródott, máig nem készült ma-
gyar fordítása. Az elmondottakból adódóan úgy véljük, nem lenne haszon nélküli 
ennek a fontos forrásnak az újbóli publikálása, valamint magyar nyelven történő 
közzététele. Erre vállalkozunk az alábbiakban, megjegyezve, hogy a szóban forgó 
levél fordításához nyújtott segítségéért Kacziba Ágnesnek tartozunk köszönettel. 
* * * 
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MCCXIX. 1582, 6 Februarii, Temesvárim. 
Merca/ores Ragusei, habitantes in civiíale TemeSvariensi, summás agunt grattas 
sancttssimo patri Gregorio PP. XIII. pro visitatore ipsis misso et grattis spiritua-
libus; significant mortem ipsius visilatoris fr. Bonifacii u Ragusio, describunt ác-
solatúm ecclesiae statum in partibus Hungáriáé meridionalibus, et oranl, velit sua 
sanctttas scholam Temesvárim erigere, in qua possent iuvenes instruí et ad sacros 
ordines promoveri. 
He38cb H Mapna, na 6 OpcBapa, 8 TcMnniBap8 1 5 8 2 . CBCTM (owe. na> 
8MHhnen8 ncoKJicorHenM8 M neo ACBCOT8 nejiMBaimX ncora CBCTMexb nomicoiib H 
MHpb 8 rocncoAHii8 iiauicMS MC38C8 COA CBMCXI. iiacb BMcpimexb M 
ncoAHHXcetiMexb TBOMC CBCTMHIC TuproBana, KOM npnÔMBaMO 8 RPAA8 
TeMMUiBap8. a nco TCOM Tcora ABBaMco na 3iiaiiMC CBCTMIIIM BauicoM, KBKCÚ COBC 
Ann MMii8Te Au>f)e K iiaMM noHTCúBuiiM 8 Mc8Kupcr8 rcocncoAMiib EoiiM(])aiiMO 
ŐHCK8rib CTwriicKM 8 MMe CBcrora npMcroJiMa, a COA BUIIIC CBCTHnie ncocnaiih, KOM 
rocncoAapb BecoMa CŰ6(B)CCCJIM HC caMo iiucb, Ma BUCI, KOJIIIKI. n8Kb KapcTMaiicKM, 
M ne caMco 8 COBCOMC MMCCI'8, Ma neo CBMCxi> MMCCTMCXI. O)A uBc 3CMhJic, 68fl8hM 
AOMMCO OJÖMjnie MMJIOCTM M âpOBC /TFXCOBIIC (OA TBOMC CBCTMrilC. M TCûJIHKO 
(ûô(B)ecejiM M pa3rcoBcopM MiicorM n8Kb A8XOBIIMCMI> iianMiioMb ua TBKM iiaMMHb, 
flà M(orax8 NMEBATM c MCTMIIOMI» SUMCAMCO cnSKcoMi. XCM/ICOBCKMCMI»: ,„HOMMII8CI. 
BMCMTaBMTb ruieôcMb c8aMb", M c H3AM(úMb npcopcoKcoMb: „no)n8ji8cb, KBM 
aM68Jia6aTb MH TencöpMci., B I # R N > JI8UCMI» CMÔM MMcaMi. a c8a 6caTMT8AHiie". 
Ma COMMC, 3aiuo BCCEJIMC name M cBcra nSxa MC CC co6pamJio 8 c8ac M 8 rmani. 
BCJIHKH, 68A81\H pcHciiM rocncoAHiib ÔHCKXNI, M BMCMTUT8PI. BUIIIC CBCTMHIC 
npMMMii8o M (M3) JKMBCÙIA 6pcMCiiMTora ncomaco na BMCHIIM, a nací. cocfaBM 
CMpcùTC 6c3b pa3rtoBtopa, KCDH 8<])axu>Mco co/I BUIIIC CBCTMHIC neo nicrcoB8 
rocno)UTB8 ua n8iio npMMMTM, naananiMTco nepe ÖMCIIIC u>6pcKuco n8x8 M 
(OBHMIIAMB Bauie CBCTMITIC, AB MMI> MMarc npcoBM/y-icTM nacTMpc A^XCOBIIC, 
HaBJiaiUMTO AB 8 CBCOM COBCOM 3CM1UIM, ncoHUMiiiM (ÚA AKi'BBa A U EpAchJia, 
HciiaxcúAM ce Behe HCIOJIM MCABIII» coraui. (})pa ACOMMIIMK T>M8pl)cBMhb, 
A86po)BHaiiMMb pcAa CBcrora ACŰMMHMKU coram., Bpnc/ian TCOJIMKO 8 XCMBCOT8 
KCOJ1MKO 8 pa38M8, KCOM IICnpCCTaMC TOJIMKO 8 npCAMKaXb KOJIMKCO 8 
AHcn8Taxb npcorcoHMTM ncnpna ichjic CBCTC BMcpc; M COA /ma rcoAMiirra COBUMCO 
MC ce (OŐpaTMJICÚ CBCTCOM MaTCpM UpKBH CpCTMMKC /iMcn(c) MC!)M8 M8UIKCO M 
xceiicKoo ABaHanecb, KCOMC Hc/jan AMCO KapcrncMO 8 CBCUC ôcoxcMhmc, cocrajic 
KaKco KaAa Ao>xcotjMax8. H8ncpa, KCOM 6M ABH nera coBtora MMCCCUA, 
npMMMCMCD neAHCora epernKa KajiBHiiHcrS, no MMCII8 Tacnapb, M n86jiMKco 
npHA BpaTH COA LtapKBC MC CC CúOOpCKa CBMCXI. epeopa, KOMC MCCTb Aapxcaco neo 
őpMCMe MMHyrco, 8 pyxaxi. ncoiTOBancora rcocnco/iMiia 6ncK8na 6ocancKora 
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Airr8na MaTxcoBHha, H COA mera Mccb (sic) 6HCO COAPHEINEHB COA npcoxjierHa. 
Taxcotjepb H COA cap6aTüia COA Jiann HCC8 Acouuie TpH xcene M euaHb HcoBHexb. 
C a ^ a HMa 3 n a T H B a u i a c B C T H r u a , x a x c o 68AyhH BHAHCO peneHH 
r o c n c ú f l H H b 6Mcx8n na>Tpe68 A8XCOBH8 COA B a n t H c x b o B a u a , KCOM8 xapne papyi 
BHcpe, nenMan8 nacrnpa A8xcoBiiHcxb, 6MCIUC CO(N)Ji8HHO c noMolutó H C 
MHJICOCTH8 Bauic CBCTMI HC 8HH1IHTM H 3UBapHH HCAH8 CK8JI8 COA HeXCOJIHKCO 
AHchHiie, c KCÚM 6H naxc 6HJIH PCACOBHHUH H nacrupH A8XCOBHH COA coBaua 
HC38ceBHcxb m Bauje CBCTHnic, xcona CTBapb axcú 68Ae 84HrHetia c ncoMcohH8 
rcocncoflHHa 6cora, ACOMOJICO BpcMcna (sic) HC6H ce 3iiajiú) coBHe3nexi> eperoxa 
HcnpviaTCjicTBa 6CO5KMCXI> n CBCTC UPKBC. a BauicoH cBerariiH npaBCAHH 
ariaTau xcohe AETH BHCMII8 ruiai* na IIC68. M ca^a pcnetiM ©Taub nauib 
npcAHKanaub 8HH IWCKCOJIHKCD AHCUC; ajin HHenaiib iicMcoxce CK8JIC CBPUIHTH 
paAH 86cou(Ba BCJiHxa; MU xaxco ;john8 na JICTU Ma>r8 xp8xb Aco6HBaTH, 
Taxco CK8JI8 H(3)n8ci°c, Tep HA8 IAH MCOI'8 xpan8 Aco6HBani. COBO MCCMCO KTHCJIH 
(OHHTCúBaTH BaiUCOH CBCTHI'IIH, KaKO) COIICOM8, KCOH HM3 HMETM n(0Mni8 COA 
CBHHCxb Afilia xapciHancxHcxb. A rocnoAHiib 6ncx8nb fxocaiicxH, rcocncoAHiib 
Airrthu« MaTKCúBuhb, xcohe H 6cohjic xa3aTH nco*rpc6c n8xa Baiucra, xcora 
MOJIHMCO pa lia HMC líame 68AC .UCJIHBaTH CBCTC Hcorc. H C C0BHC3HCMb 
(OCTaMCMCú MOJichu 6ora 3A 83BMIUCUHC H nanpcAaKb Baiuc cBCTHriie, COA KCOHC 
XC8AHM(Ú 6uarcoccoB (XOJKH. 
A di detto jo Natali di Saracca, nobil d' rag* (ragusa) afermo quanto d(i) 
sopra. Ha Marcco. A di detto jo Crisostomo di Joannis afermo come di sopra 
inanum (sic) propria. Ha TCOME MaiHCBHh UCJIHBAM cBere ncore M nnraM 
xaxco COA 3rapa. Ha AiiApna Uaxcuinh NCJIHBAM IICOre H nnTa(M) KCOJIHKCO 
3rapa. Ha rwr8pa HHRCOJIHIII.. Ha PacocaB Ma'rxcoBHh ucnwBaM CBCTC »core H 
nuraM KCOJIMKCO COA H3I apa. Ha BHUCHUCO MnxawicúBnh ucjiHBaM... A di detto 
jo fiorio di Bernardo Jcllich afermo quanto di sopra. A di detto jo Marino di 
Nicolo basciando glli sacri piedi domando quanto di sopra. A di detto io 
Stcfano di Jacobo basciando li sacri piedi domando quanto di sopra. Ha 
Ti8po HnxcouHhb UCJIHBUM CBCTC Hcorc H nn'raM xojiHKCú COA H3rope. Ha Hjiua 
Buax8uiHh UCJIHBAM ucorc CBCTC M IIHTIIMI> KOJIHKCO COA H3rcopa. Ha HaxoBb 
IlaBuoBHh... Ha OrHcnaii MapTHiicoBHh... Ha CTHcnati nacxcocBHh... Ha 
IlaBao Ti8pl)eBHhb... lo Giorgi di Dimitri bascando... Ha Ti8pa 
MaTHCBuh... Ha Maprniib HHKIOJÍMIII.... Ha pcMcun, na Mapniib HBaiioBnh 
A86poBHatiHHb acjjcpMaBUMi. rcopuc nncMco ncjuiBan8hn cBeTe Hcorc H NUTAMB 
KCOJIHKCO COA 3rapa. 
(In dorso): 11PHCBCTCÚM8 rocnco;uui8 rocncoAHii8 naiucM8 cou8 H nacrrHp8 
CBere uapxBe nariH Tpr8p8 XIII. 
(In dorso): „Adcst versio latina interprete d. Simonc canonico Jadrensi." 
Tabular, vatican. sccrct. armar. VII. capsa VII, nr. 4. 
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MCCXIX. Temesvár, 1582. február 6. 
Jézus és Mária, 1582. február 6-án Temesvárott. Szentatyánk, kegyeletteljes hódo-
lattal, szent lábadat csókkal illetve, hódolat és békesség a mi Urunkban, Jézus 
[Krisztusban] mindannyiunktól, a Temesvár városában élő kereskedőktől, akik vala-
mennyien Szentséged hívei és alattvalói vagyunk. Szentséged tudomására hozzuk, 
hogy az elmúlt napokban eljött hozzánk a Szentszék nevében a Jézus [Krisztusban] 
tisztelendő Bonifác úr, Stagno városának püspöke, akit Szentséged küldött, s aki 
igen nagyon megörvendeztetett minket, s nemcsak bennünket, hanem valamennyi it-
teni keresztényt, akik ebben a városban, valamint annak környékén körös-körül él-
nek, mivel Szentséged nevében gazdagon megajándékozott bennünket kegyelemmel 
és lelki ajándékokkal. És a mondott Bonifác úr lelket cmclö beszédével olyannyira 
megörvendeztette és megvigasztalta az itteni emberek sokaságát, hogy azok valóban 
együtt énekelhették a zsidó néppel: „Dominus visitavit plcbcm suam", és Izaiás pró-
fétával: „populus, qui ambulabat in tenebris, vidit luccm sibi misam a sua bcatitudi-
ne". De jaj, örömünk és az egész nép öröme könnyé és zokogássá váhozott, az em-
lített püspök úr, Szentséged vizitátora ugyanis elhunyt és c terhes világból az örök 
életbe távozott, itt hagyván bennünket árván, pedig oly nagyon reménykedtünk, 
hogy a püspök úr révén részesülhetünk a Szentséged által küldött mérhetetlen vi-
gaszból, különösen, hogy Bonifác úr megígérte a népnek és Szentséged báránykái-
nak, hogy Szentséged lelkipásztorokat fog küldeni hozzájuk, hiszen a Dunától Erdé-
lyig az egész országban csupán egyetlenegy papunk van, a Szent Domonkos rend-
jéhez tartozó, Dubrovnik városából való Dominik Durdcvic barát, aki mind jámbor 
élete, mind pedig bölcsessége miatt igen nagy tiszteletnek örvend, s aki nemcsak 
szcntbcszédcibcn, hanem az általa folytatott hitvitákban is szakadatlanul üldözi az 
igaz hit ellenségeit. Az elmúlt két esztendő alatt tizenkét eretnek gyermek tért meg 
az anyaszentegyházhoz, fiúk és lányok vegyesen, akiknek egy részét a karácsonyi 
ünnepek idején kereszteltük meg, a többieket pedig akkor, amikor jöttek. Tegnap, e 
hónap ötödik napján egy Gáspár nevű kálvinista eretneket fogadtunk, aki a templom 
kapuja előtt tagadta meg nyilvánosan eddigi tévelygéseit a Krisztusban tisztelendő 
boszniai püspök, Antun Matkovié jelenlétében, és az ő keze által nyert feloldozást az 
átok alól, és ezenfelül, hasonló módon, az elmúlt év óta a szerbek közül is jött hoz-
zánk három asszony meg egy férfi. 
Tudja meg Szentséged továbbá, hogy amint az említett püspök úr rádöbbent 
Szentséged hitükért szenvedő és papokat nélkülöző bárányainak lelki szükségletére, 
arra az elhatározásra jutott, hogy Szentséged segítségével és kegyelméből majd egy 
iskolát indít néhány gyermekkel, akik azután Jézus bárányainak és Szentségednek 
szerzetesei és lelkipásztorai lesznek, és ha ez a dolog az Úristen segítségével megva-
lósulna, akkor rövid időn belül semmivé foszlanának a Mindenható és az anyaszent-
egyház ellen harcoló eretnekek, és Szentségednek az, aki mindenért igazságosan 
megfizet, örök jutalmat adna az égben. Az említett prédikátor testvér most is tanít 
néhány gyermeket, a nagy nyomorúság miatt azonban közülük senki sem képes be-
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fejezni a tanulmányait; amint ugyanis olyan korba kerülnek, hogy kenyeret tudnak 
keresni, otthagyják az iskolát, és megélhetés után néznek. Szentatyánk, ezeket sze-
rettük volna tudomásodra hozni, mivel Szentséged olyan személy, akinek kötelessé-
ge gondoskodni minden keresztény lélekről, Antun Matkovié úr, a boszniai püspök 
pedig majd még jobban megvilágítja, hogy a népnek mire van szüksége, és kéljük 
őt, hogy a nevünkben csókkal illesse Szentséged lábát, és nem szűnünk meg imád-
kozni Szentséged felmagasztosulásáért és sikeréért, és Szentségedtől szomjazzuk Is-
ten áldását. 
Én, Natali di Saracca raguzai nemes, ugyanazon a napon megerősítem a 
fentieket. Én, Matco. Én, Crisostomo di Joannis ugyanazon a napon saját kezűleg 
megerősítem a fentieket. Én, Toma Matijcvié csókkal illetem szent lábad és-kérem, 
mint fentebb. Én, Andrija Cakalié csókkal illetem a lábad és kérem, mint fentebb. 
Én, Gigura Nikolié. Én, Raosav Matkovié csókkal illetem szent lábad és kérem, 
mint fentebb. Én, Viccnco Mihailovié csókkal illetem... Én, Bcrnardo Jcllich fia 
ugyanazon a napon megerősítem a fentieket. Én, Marino di Nicolo csókkal illetem 
szent lábad és megerősítem a fentieket. Én, Stcfano di Jacobo ugyanazon a napon 
csókkal illetem szent lábad és kérem, mint fentebb. Én, Duro Nikolié ugyanazon a 
napon csókkal illetem szent lábad és kérem, mint fentebb. Én, Ilija VlahuSié csókkal 
illetem szent lábad és kérem, mint fentebb. Én, Jakov Pavlovié... Én, Stijcpan Marti-
novié... Én, Stijcpan Paskojcvié... Én, Pavao Burpcvié.. Én, Giorgi di Diinitri csókkal 
illetem. Én, Dura Matijcvié... Én, Mariin Nikolié... Én, a dubrovniki Marin Ivanovié 
megerősítem ezt a levelet, és szent lábad csókkal illetve kérem, mint fentebb. 
(In dorso): Szentséges Urunknak, Szentatyánknak és az anyaszentegyház pász-
torának, XIII. Gergely pápának. 
(In dorso): „Adcst versio latina interprete d. Simoné canonico Jadrcnsi." 
Tabular. vatican. sccrct. armar. VII. capsa VII, nr. 4. 
* * * 
Nem bocsátkozván a vizsgált kúlíö részletes elemzésébe, ehelyütt csupán a 
következőket kívánjuk megjegyezni. A fenti iratban szereplő Bonifác stagnói püspök 
nem más, mint a török hódoltság korának első pápai vizitátora, akit az utóbbi idő-
ben leginkább Raguzai Bonifác néven említ a szakirodalom. A mai Dubrovnik mel-
letti Lopud szigetén született Bonifác igen kiváló egyházi férfiú volt. Zsenge ifjúként 
csatlakozott az obszerváns fcrcnccsckhcz, és ennek a rendnek a jóvoltából szerzett 
doktori diplomát teológiából a párizsi egyetemen. 1551 és 1560 között ő volt a jeru-
zsálemi ferences kolostor gvárdiánja, a szentföldi provincia kusztosza és egyben 
apostoli biztosa, majd 1564-ben IV. Piusz pápa a Raguza melleti Stagno (ma: Ston, 
Horvátország) város püspökévé nevezte ki. Ezt a teológiailag rendkívül képzett, a 
tridenti zsinaton is részt vett, több nyelven beszélő, igen nagy tapasztalatokkal ren-
delkező és komoly diplomata hírében álló főpapot 1571-ben V. Piusz pápa azzal a 
feladattal bízta meg, hogy keresse fel az oszmánok fennhatósága alá került Boszniát. 
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Bonifác ekkor ugyan még nem jutott el a magyarországi török hódoltság területére, 
de egy évtized múlva erre is sor került. XIII. Gergely pápa ugyanis 1580 februáijá-
ban kelt brévéjével az Oszmán Birodalom „északi és európai" tartományaiba küldte 
Bonifácot. A pápa két kísérőt is rendelt Bonifác mellé: Antun Matkovié obszerváns 
ferences szerzetest, boszniai püspököt, valamint Bartolomco Sfondrato jezsuita 
atyát, aki egyébként egy Cremonából Raguzába telepedett olasz család leszárma-
zottjaként az említett rend első képviselője volt az Adria-parti városban. Feladatuk a 
hódoltsági katolikus egyház helyzetének felmérése és az aktuális tennivalók megha-
tározása volt, továbbá annak megvizsgálása, hogy a tridenti zsinat rendelkezéseit ki-
hirdették-e és megtartották-e a török által elfoglalt területen. Az újabb keletű kutatá-
sok szerint a Bosznián keresztül utazó Bonifác püspök 1581. július 17-c táján érhet-
te el a pécsi püspökséghez tartozó Pozscgát, majd rövid pécsi és bácsi tartózkodás 
után szeptember elején érkezhetett meg Temesvárra, ugyanis szeptember 18-án már 
innen írt levelet a pápának. Ebben Bonifác, egyebek között, arról tájékoztatta a 
Szentatyát, hogy Temesvárról Erdélybe készül, majd onnan, ha béke lesz és szeren-
csésen alakulnak a körülmények, továbbutazik Moldvába és Havasalföldre (Tóth 
1997). A Temesváron élő raguzai kereskedők 1582. február 6-án kelt fenti levele 
szerint azonban ez a nagyszabású terv nem valósult meg, hisz Bonifác püspök nem 
sokkal az említen levél kelte előtt a Bcga-parti városban elhalálozott. Igen érdekes, 
hogy a Bonifáctól egy időre még Pozscgában elváló, majd vele a kolozsvári kitérő 
után Temesváron ismét találkozó Bartolomco Sfondrato szintén a Bcga-parti város-
ban halt meg. Ez 1583. november 10-én történt. A Bonifác halála után még bö más-
fél évig Temesváron tartózkodó Sfondrato azonban többet ártott a kereszténység 
ügyének, mint használt. Sfondrato elméje ugyanis már Temesvárra érkezése előtt 
elborult, és a szüntelenül magában beszélő, a legképtelenebb dolgokat kitaláló, üldö-
zési mániától gyötört atya ekkor már semmiképpen sem tudott eleget tenni vállalt 
feladatának. Egyházi elöljáróinak igen komoly fejtörést okozott az, hogy miként 
távolítsák el őt Temesvárról. Szerencsére, mielőtt a dolgok teljesen elfajultak volna, 
az Úr magához szólította Sfondralót. XIII. Gergely küldöttei közül tehát végül csak 
egyetlen személy, Antun Matkovic, a boszniai püspök tért vissza Rómába, aki való-
színűleg 1582 tavaszán kerekedett fel Temesvárról és vette útját az „örök városba". 
Az roppant valószínű, hogy a boszniai püspök 1582. márciusának elején még Te-
mesváron tartózkodott, hiszen az itteni magyarok levele, melyet március 8-án írtak 
a Szentatyához, három papról tett említést a Bcga-parti várossal kapcsolatosan. 
Valószínűleg nem járunk messze az igazságtól, ha feltesszük: a Raguzába való Do-
minik barát, illetve Sfondrato mellett a harmadik pap csakis az említett boszniai 
püspök lehetett. Mind a Temesváron élő raguzai kereskedők, mind az itteni magya-
rok Antun Matkovié püspök révén juttathatták cl a levelüket Rómába a pápához. A 
temesvári magyarok fentebb hivatkozott, 1582. március 8-án kelt levele még továb-
bi fontos információkat tartalmaz az itteni keresztény közösség életéről, ám ennek 
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BÉLA POGÁNY 
PyccKHÍI H3biK B 3epicajie EBponeucKoro roaa snbiKOB 
riocxre noJiHTHwecKHX H3MCHCIIHM 1990 -ro ro;ia pyccKHÜ »3bix ne HBJia-
eTca o6si3aTenbHbiM yncöiihiM npcAMcroM B Bcm cpcKoii uiKOJibiioií CHCTeMe. 
TaKHM 06pa30M, paAHxajibiio yMeiibuiHJiocb KOJIHHCCTBO yHamnxc» pyccxoMy 
a3biKy. £ o 1990-ro ro;ia 4 0 0 - 5 0 0 cryAcirroB 3aiiHMajiocb na xa<})eApax pyc-
CKoro »3biKa H AHTcpaTypbi ^cöpeuciicKoro yiiüBcpcHTCTa. HI.nie na KUJKAOM 
Kypce 1 0 - 1 3 cryACHTOB M3ynaioT pyccKyio (JJHJIOJIOIHIO. A KaKoíi mrrcpec K 
pyccKOMy »3bixy B 3ana/piojí EBponc? 
B CBH3H c EBpOnCÍÍCKHM IOAOM Ü3I.1KOB np0H30I I I J IH ABa BaXI Ib lX CO-
6bITHfl. 
1) C 2 8 no»6p» no 5 ACKaöpn 2 0 0 0 r. POCCMMCKMM ncinp MCXAynapöA-
noro naynuoro n KyAbTypnoro coipyAnnHccTBa npn npaBnTcjibCTBc Poccnii-
CKOÍÍ OeAepauMH (Poc3apy6exucnip) npn COACHCIBHH IlocoJibCTBa P O B 
Eenbrnn na 6a3c POCCHHCKOI O ncinpa nayKn n xyjib'rypbi B Epioccene npoBCJi 
MexAynapoAnbiíí ccMMiiap no npoöjicMaM npcnoAUBanna pyccKoro sttbixa B 
EBponc. CeMnnap npoxoAHJi noA narponaxcM rcncpajibiioro cexperapH Co-
Bera EBponw Banbxepa lllBHMMcpa. B paöorc Mcxnynaponnoro ccMnnapa 
no npoÖACMaM npcnoAaBann» pyccxoro snbixa ripHiouin yHacrnc cnaBncTbi 
POCCHM, rcpMaiinn, Mcnannn, faluin, BcnHKOöpHTaiiHM, Opaminn, JIIOKCCM-
öypra, Eenbrnn, npcAcraBUTcriM EBponcncxoro Colosa, carpyAnnK ynpaBncini» 
HIIC])opMaunH H ncnaiH H A T O . PoccnücKyio Acncranwo B03niaB»Jia npo-
(peccop JI.A. BepÖHiuca», pcxrop CaiiKT-ricTcpGyprcKoro rocyAapcTBcímoro 
ynHBepcHTeTa. 
B COOTBCTCTBHH c n p o r p a M M o í í oöcyAMJiH c j i c A y i o m n e B o n p o c i , I : 
a) PyccKHH B3BIK B Ananorc jnoACM, napoAOB N Kyjibiyp B HOBOM EBponc; 
6) ripcnoAaBaime pyccxoro jni-ixa KUK niiocipannoro B napaAHPMe cBponcn-
CKOH CHCTCMbI OBJiaACIIHfl HIIOCTpaillll.LMH JJ3I.IKaMH; 
B) PyCCKHH H3bIK KUK OTpaXCIIHC ({)CIIOMCIia pycCKOÍÍ KyJIbTypI.I n CI'O pOJII, B 
eBponeíícKOM nojiHKyjibrypnoM npocipanciBC. 
H a paöoHMX B c r p c H a x B B y 3 a x ECJII.I HH OCOÖOC B i iHMai inc yACAsmocb 
n p e n o A a B a n n i o p y c c x o r o »3i,iKa c n c n n a j m c i a M - i i c c j j H J i o j i o r a M , 6yAyiHHM c n c -
n n a j i n c T a M B o ö n a c r n T o m i b i x N CCTCCTBCIIIII.IX n a y x , OKOIIOMHKH H r o p r o B J i n . 
2 ) C 18 4>eBpaA» no 2 0 <|)CBpanH 2 0 0 1 i'OAa B ropoAC JlyiiA ><a iorc 
lIJBeuHH cocTOJUiacb MOKAynapoAiiaa xoi<(})cpcnuHH, opranircoBaiiiiasi COBC-
TOM EBponbi H EBponeficKMM COK>30M. Koii(J)cpciinnfl 6bina nocBsunciia na-
nany NPOBEAEHHH B EBponc EBponcncxoro roAa »3I.IKOB 2 0 0 1 . B KoiKjjcpcn-
UHH npHHJUiH ynacTne 6onee 5 0 0 npcAcraBMTcncii H3 ABCTPHM, A3ep6anAxa-
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na, AjiőaiiHH, A iwoppu , ApMciiMH, EejiopyccHH, Eejibrnn, EojirapHH, Eoc-
HHH m TepueroBHHbi, BcjiHKoöpHxaHHH, BeHrpHH, TepMaHMH, TpeuHH, Ji,a-
HHH, HpjiaiizwH, McnaiiHH, Hrajinu, KanaAbi, Knnpa, JlaTBHH, JIHTBM, JIHX-
TCHurreHna, JIioKceMÖypra, Maju.Tbi, MOHOKO, HnAcpJiaHAOB, HopBenof, I lonb-
um, nopryrajiHH, PecnyÔJiHKH MoJWOBbi, POCCHHCKOH OEAEPAYHH, PyMbi-
iiHH, C/ioBaKHH, CJIOBCIIHH , CI1IA, TypHHH, YKpaHUbi, O H H J M U A H H , OpaH-
UHH, XopBaTHH, HemcKow PccnyöJiHKH, LLlBCHuapnn, 3CTOHHH. 
Bee BbicTyruieiiiiJi CBOAHJIHCI. K cncAyiouyiM CENTEHIUWM: 
a) CJIOJKHBLUCCCH HCropHHCCKH CCTCCTBCIIIIOC B3bIKOBOe MII0r006pa3HC B EB-
ponc TOJibKO B nocjiejuicM ACCHTHJICTHM X X CTOJICTHJI yaocromiocb BHHM3-
IIHB , KOToporo 3acjiyjKHBacr; 
6) Bee B3BIKH B Eßpone - B OÖIHCM DKOIIOMHMCCKOM H NOJIHTHIECKOM npocrpaii-
CTBC — JtOJIJKHbl nOA/tCpJKHBa'IbCB M pa3BHBaTbCfl; 
B) 3iiaiiMC B3biKa cocc;ia H ero Kyjii.iypi.i co3Aacr BO3MOJKJIOCTI> nounMan. 
ero, n03B0Jiner HaM ne ÖOHTI.CSI cro H B CBOIO owepe/y, ne nyraTb ero; 
r ) H3YHCIME «3I>IKOB C paitucro B03pacra pa3BHBacr H oöoramaeT Ka»Aoro.-
PaöoTa Koii(|)cpciinnn crpowiaci. H no nprniiyiny „AMcicyccKH 3a xpy r -
JlblM CTOJIOM". 
riepBbiH Kpyuii.iH CTOJI: ripcHMyiuccxBa iunopHJiHiirBH3Ma. npocKT 
CoBcra Eßponbi - „OGIUCCBPONCNCKHC KOMÎICTCIIHHH BJiaAcinm Hiiocrrpaii-
llblM B3bIKOM". 
B T o p o i i Kpy r J i i .m CTOJI: i l p o c K T C o B c r a E ß p o n i . i - O G m e c B p o n c i i c K H H 
B3b IKOBOH nopi (})CJII , . 
EBponencKMH ÍBI.IKOBOH noprcJjcjn. 61.IJ1 npcACTaBJieii 
a) rocnoAHnoM POJII,C})OM LLIcpcpoM - iviaBiibiM AOKJiaAHHKOM no npocxxy 
„EBponeíiCKHH H31.1KOBOH HOpT<|)CJll,", 
6) ROCNOAHHOM JXxo LLICMJI3OM - pyK0B0;yrrejieM Oiyicjieims coBpcMcmibix 
B3MKOB CoBera Eßponi.i, 
B) rocno/ymoM OpannncKOM rymii.cpoM - aBTopoM (jjpanny3CKoro noprtjjejw, 
r) rocnoAHiioM ÊioincpoM LLIiicnyicpoM - poAonawajibiiHKOM mbiKOBoro 
nopTc|)CJM. 
MTO H3AO 3iian. o EßponciicKOM SHI.IKOBOM nopxtjjcjie? C 1994 ro^a B 
DKcnepHMcinajibiiOH anpoGaiyw EBponcficKoro JBI.IKOBOIO nopTtJjeJW npHiix-
JiH ynacTMe 15 cTpan Eßponi.i, B TOM HHCJIC POCCHJI H Benrpmi. B npocKTC 
ynacxBOBaJio OKOJIO 30.000 ynaiunxcH H 1800 npcnoAaßaTejieii. Pe3yjibTaTbi 
OKcncpHMCirra noKa3;uin HCKJiiowHTCJii.iiyio n0JiC3ii0CTi. X3biKOBoro nopTtJjcjm 
K3K HllCXpyMClITa CaMOOUCllKH, CpCACTBa nOBI.LLUCHRH MOTMBanHH.yHaiHHXCH 
K H3yiieiinio nepo;yibix H3I.IKOB H B KUHCCTBC McroAHwecKoro HHCipyMeirrapHB 
Win ne^aroroB. 
EBponeíicKHH H3I>IKOBOH nopT<|)CJib KBJMCTCJI HHCTpyMeHTOM, paöoTa-
IOIUHM nOA 30HTHK0M H B CTpyKTypC „OÖIUCCBponCHCKHX KOMneTeilUHH BJia-
AeilMH HHOCTpaHHbIM D3bIKOM". 
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B HacToamee BpeMfl cymecTByer Tpn BepcHM TMnnHHoro nopTcJjeJia ppsi 
Tpex B03pacTHbix rpynn. Ha HX ociioBe pa3pa6aTbiBaJincb HauHOHaJibUbie 
BepcHH. PoccHHCxa» BcpcHsi EBponeücxoro »3bixoBoro nopTcjjenn őbuia pa3-
paöoTaHa cneunajracraMH H3 MocKOBcxoro rocy^apcTBennoro JiHHrBHCTHHe-
CKoro yHHBepcHTera. Bcnrepcxa« Bcpcwi EBponcñcKoro ji3biKOBoro nopTt})c-
jifl őbina pa3paöoTa»a N P E N O A A B A T C J I B C X U M K O J I J I C K T H B O M N O A pyxoBOACTBOM 
3K. ßapaöoui (OKCH) pnsi aurciMHcxoro, ( } ) p a H n y 3 C K o r o h cJioBauxoro «3bi-
KOB. 3aAana: pa3paŐ0TaTb JttbixoBoíí nopr(j)c;ii, H pyccxoro Ji3bixa. 
EBponeíiCKHM fl3bIKOBOM NOPTCJ)CJLL» C O C T O M T M3 TpeX B3aHMOCBJ13ail-
Hbix H AonomiflKJiAHX Apyr Apyra HUCTCM. 
a) JfebixoBOH nacnopT. B I ICM orpawcm.i: 
аа) jubixoBbie HaBbixH, onncamibic na ypoBiic „OöiuccBponciícKHX xoMnercii-
UHM BJiaACHHfl HuocTpaniibiM {I3I.IKOM"; nixajia ypoBiicñ onyÔJiMKOBaiiiiasi B 
0(|)HUHaAbH0H öpouiiope CoBcra Eßponbi: AI, A2, Bi, B2, CI, C2; 
аб) CBEACHHFL 06 M3YHCI IHH «3MKOB M oni.rrc MoxxyjibTypnoro O Ö I A C I I H A ; 
aß) nCpCMCHb CepTH(J)MXaTOB H A W I J I O M O B . 
6) ¿fobixoBan ÖHorpacJjHJi. 
B) A O C B E , c o A e p x c a m c e A o x y M c i i T i . i , n o A i ' B c p x c A u i o m i i c AOCTMXCCI IHH B o ő j i a c -
TH H3yHei lHf l HHOCTpa i IKbIX A3I . IKOB. 
Paöoia t i a 3 B a i n i b i x KOiic})cpciiuHH H paöoia i i a A pyccxoñ BcpcMcñ E B -
poncHCKoro robixoBoro nopr(j)CJi$i Aoiani.iBaior, MTO onsni» pacrcr mrrcpcc x pyc-
CKOMy «3bixy B H3MefIflK)[l(HXCfl COI (HaJIbl IO-3KOI lOMH'ICCKHX pcaJIHJIX B POCCMH. 
J 1 M T E P A T Y P A 
A Ő O B L H H , M . M . , EBponeiicxKH RON HIMKOH 2 0 0 1 . BIIMMÍIIII IC SRIBIXOßOMY Miior006-
p a n n o B Eßpone. PyccKuü »JMK 3A pyOexcoM 2 0 0 1 , Ne 1, 1 0 4 - 1 0 8 . 
EBponeücKMM HJbDCOBOii nopT<|)CJib. M up pyccxoro aiom 2 0 0 1 , JMe 1, 9 0 - 9 1 . 
JloAuiHCKMii, U.E., O McxoiyiiapojoioM c cMHi i ape n o npoOjiCMiiM p y c c x o r o snhixa. 




Pe$jieKCbi npacnaBHHCKHx AH^TOHrnsecKiix coieTamiH n i n a *art, *alt 
noA HHcxoAniueíí HHTOHamieíí B CiiHaíícKOM naTepiiKe1 
1. BBe/ieHHe 
LfeJibio i iacromucH p a ö o n . i HBJIHCTCH anajina PC^JICKCOB An4)TonrH-
necKHX coHcraHHM inna *art, *alt JIMIIII. no/i, IIMCXOJUIUICH ni iroi iauncí i , Tax KUK 
HX pctJmcKCbi OTraiHaioTcn / ipyr o r Apyra B crapocjiaBHiicKOM H jipcBiiepyccKOM 
H3bIKaX TOJIbKO nOA IIMCXOAHUICM Hl ITOI iaHHCH (HJIH n o KpaíiUCM Mcpc B TOM CJiy-
nae, ecjiM npacJiaBHiicicoc c o i c r a i m c IIC i iaxo/mjioci , no / i Bocxo/mmci í HIITO-
HaiiMeM).2 IlocKOJibKy B M3ywacMOM nuMHTiiHKC BcipcMaiorcH JIHIIII. pc<f)JicKci.i 
coHCTaHHH TMna *art (miawc *ort), TO MI.I öy/icM 3uiiMMaTi>csi TOJII.KO pc<J)JicK-
caMH 3Toro coHeraiiMH. 
CHiiaíícKHM narepMK (Cmi. 551) HBJIHCTCJI naMíriuMKOM XI-XII BB., M 
COCTOHT H3 184 JIHCTOB. PyKoniici, OTJiHMacrcji OGHJIMCM pyCH3MOB, Olia Őbina 
H3/iana B.C. TojibiuíciiKO H B.O. /lyöpoBHiioií B 1967 r. B MOCKBC.3 Ham anann3 
npoBOAHTca no aroMy H3/UIIIHIO. B pyKonncn xpoMc ocnoBiioro noncpKa pa3Jin-
Haercfl cinc 7 noncpKOB. noncpKM MI.I yKU3ium no;; na3BaiiHCM „HIIOÍÍ no-
Hepx", npunncbiBasi K Ti'OMy PWMCKHC i(Hc|)pi.i OT II no VIII (OCIIOBIIOH nowcpx 
6bin 61,11,110 aroro IIC 6y/icM yKU3i.iBan> OT/ICJII.IIO). B 3aianoHciiHHX H Hacn.io B 
noACHcrax BCC HHUC noncpKM MI.I 6pajm BMCCIC M3-3a IIC3IUIMHTCJII.IIO[O MX KOJIH-
HccrBa. VKa3aiiHbic B iiacroumcM paöorc npHMcpi.i npc/(craBJicm.i no eBoeMy 
naHÖojice ynorpeőJuícMOMy npaBonucaimio. npuMcpi.i cipynnupoBaiu.i no cra-
pocnaBHiicKHM M no ApcBiicpyccKMM pc(j)JicKcaM, a TJKJKC no MopcJicMaM (i'OJn.KO 
no npccJ)MKcaM M KOPHHM). O I C öi.uio BO3MOXCIIO, pa3jiniiajmci. 11 ncpBi.ic H iicncp-
Bbic cJiorH, Kax nanp. B cnysac aopHcroB PÂ oyM-FC H NOPA^CVM-FC. 
2. CTapocJiaBHHCKHe pe(j)JieKCbi 
2 . 1 . B n p e i | > H K c a x 
TyT nepcHHCJiciibi npHMcpi.i c npc(|)nKcoM pAZ,-. B 3iiaHHTCji]>iioü nac-
TH OiynaeB 3TOT npC(j)HKC nOflBJIflCTCH B COnpOBO/K/lCIIHH HaCTHWIIOÍÍ HJIH no;i-
HOH ACCHMMJIHUHM B pa3HOM BH/IC: pac- (Maiuc Bccro), paa<A-. paac- H paui-. H a 
MGCTC n p a c j i a B H i i c K o r o /vic |>ToiirHMccKoro COHCTUIIMH TMna *art no/ i , IIMCXO/UI-
1 HanHcamie i i a c r o a m c i i p a ö o r i . i c r a j i o B O I M O W I I M M G j i a r o j i a p a no/wcpxcKc 
r o c y f l a p c T B e i i H o r o H a y m i o r o Hccj ie / ioBare j i i .CKoro cpoium ( O T K A ; p c i T i c i p a m i o i i -
HbiH HOMep." D / 3 4 5 7 4 ) . 
2 n . H . Hepnbix, I1cmopmeeKon ppaMMamma pyccxoro HMKCI. MocKBa, 1 9 5 4 : 8 7 . 
3 B . C . roJibiuienKO - B . O . Ay6poBMiia, CimaücKuü namepuK. MocKBa, 1967 . 
415 
mcíí HiiToiiaunen nañAcubi naMH crapoc.riaB$iHcxne pet|wiexcbi B npetjjnxce 
PAZ,- B cjicflyioinnx npn.Mcpax: 
2.1.1. B nepBOM cnore. pa^koh: 26v.8 (unoú nonepK IV), 46v.l,4,47.2-3,5,8,9, 
69v.8, 98v.ll, 101.18, 113v.20, 137.4,7, PA^gohnhkv 26v.7-8 (unoü nonepK TV), 
43v.ll, 53.1, 53v.5, 98v.7,17, 99.8,9, 113v.l9-20, 114.3-4,9,10,14, 114v.l,3,12, 
137.6, 137.14-15,17-18, 159.14, 159v.ll,13. P A ^ P A T H C T E : 88v.2. PA^ROAT CA: 130.1, 
143v.l6, 152.19, 156.3. pa^sptcTH (CA): 19v.Í2 - 3 T O T npnvtep Bbirjwjajrr Tax: 
pa^Kkp'ace CA (leMoy ckp'qe HA XAU^HX), HTO Moxcer noxa3aTb na nepeAOBamie ^-ac, 
xapaKTcpH3yiomyio B ncpByio oncpcAb ncKOBcxnn AnanexT ApcBiicpyccxoro 
»3bixa, no no AamibiM A.A. UlaxMaioBa laxa» 3aMcna Bcrpenanacb n B 3anafl-
IU»IX, N Aaxcc B loacin.ix AHaacxTax ApcBiicpyccxoro «bixa.4 lT03T0My Mbi AyMaeM 
Tax, HTO B 3TOM cAHiicrBciiiioM npuMcpc I IC o6»3aiejibiio naAO ncxair cncAa 
ncxoBCKoro AnancxTa, Tax xax 3aMcna ^-ac Moma no«Bnn,cH, xpoMC ncxoBcxo-
ro, N B Apyrnx AHancxrax, N ar^r npriMcp MOHCCT » B J U T I T C » H onncxon, vum MOHC-
I IO Aonycinn», HTO OII Mor B03iinxiiyn> N noA BJIWHMUCM anajiornn c aopncroM 
marojia PA^KP-KIPH (xora aror niaron IIC ynorpc6jiajica c nacrnueñ CA).5 - , 168.17. 
pÂ rH-kTH: 36.17, pÂ rH-ksAuiA CA: 164.4. pA^rop-fcwje: 71.9 (unoü nonepK V). 
PA^RPAEHUIA: 80.11, 133v.5, 136.10. PA^RAEHAT : 133v.ll. P A Y THATH : 28.12. 
pA r̂-k|Hoyx-K: 25.8-9 (unoü nonepK IV). pa^aah: 143v. 10, pa^aabth: 20.15, 131v.2, 
PÂ MKATH: 8V.20, 90.16, 110.19, 143.16, pAcnpoAAK-kuiH. 20.14. pA^op-vi: 48.18; 
PA^ABPAHT: 134.10. PAA<A6IPH/PAACEIJJH CA: 64.1, 107.18-19, 153.6 (uuoií nonepx VI); 
pAH<AĤ ATH/pAa<Ĥ ATH: 11.18-19, 26.1 (uuoií HOHL'PK IV), pA|;KAh.;KeHHa: 11.16-17. 
PA^AÍ:AHTA: 19v.20. PA^HTHCA : 107.17, 153.20. PA^AHHXH-K: 52V.15, 52v.I6 (UHOÜ no-
nepK V), 53.6,7. PA^AOYSHTA: 66v. 17, PA^AA|MAAH: 167.17-18. PA^VFCHHKUMC CA: 
92v.2. pÂ M'kiuiABHHa: 153.12 (UHOÜ nonepK VI). pÂ opHTH: 99.14, 102v.6, 138v.l6. 
pACBATHie: 126v. 17. pAcnxpA: 69v.5. pACAAC-k: 121.6. pAcnpocTHpAjTH: 153.14-15. 
pACToaHHie: 37.1. pAcnpocTpAHHjfv 64v.5. pacoyac AHHIS: 37.19, pAcoyaieHHie: 38v.9, 
124.4. PACKIIIAHA: llv.5. PACTAIIHUJA: 8v.5. P A C K ^ A T H CA: 167.9. PACTAKTX CA : 
161.16. pACT6¡i|iH CA (xyr Mbi yxu3aJLH crapocJiaBHncxyio cjíopMy HH^HiufTHBa, Tax 
xax na MCCTC npacnuBjnicxoro coMcraiiH» *kt -i- /, 3a O A I I H M ncxiaonenncM, BccrAa 
naHAciibi crapocnaBHiicKHc paJwicKci.i): 17v. 13-14, 161.18. pACTucojpv: 18v.6. 
pÂ oy-M-w: 74.18, 78v.5, 135v.l9, 136v.8, 143.7, 154.15, 154v.20, 164v.l8, 168.17-18, 
171v.2-3, I76v.9-10, 180v.7, PA^VMKH-K: 107v.ll, 118V.16, PA^OYMTHHIO: 182v.4, 
pA^oyMtTH: 28.11, 29v.!2, 32.3-4, 32v.6, 33v.l6, 35v. 10-11, 44v.l5, 61v.4, 6-7, 
65.5-6, 65v.8, 71.7 (unoü nonepK V), 72v.4, 73v.l4, 77v.l,14, 81.5, 84.19-20, 84v.7, 
86.11, 90v.3-4, 96v. 11, 100.14, 101.1, 102v.3, 106.6, 107v.l9, 121v.ll-12, 123v.l6-
4 <D.n. OHJUIJ I , ripoucxoMcdenue pyccxoso, yKpauncKozo u OenopyccKOZO «3bi-
Koe. JlenmirpaA, 1972: 268. 
5 H . H . CpeiHeBcxníi, Cnoeapb dpeenepyccKozo xjbiKa 1-111. MocxBa, 1989, pe-
npiumioe H3A-, T. III, H. 1: 29. 
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17, 124V.13, 125.6, 125v.7, 137.3, 142.13, 144.15, 154.8, 156v.l5, 159v.l2, 162v.l3, 
163v.ll, 168V.4-5,170v.6, 171.1-2. pauiHpxTH: 65.12-13, 92v.l7. 
2.1.2. B HenepBOM cjiore. nopâ oy-MHu: 44.18, nopa^oyM-kív 84.8, npopâ oy<wk: 
60.13,177.11,H6pa^oyM-k: 179.7, Kaaropâ oyMXKV 141.4, Karopa^oyMkamv 132v. 14. 
2.2. B KOpHHX 
Ha M e c r e n p a c j i a B ü i i c K o r o AHtjJTOiirnHCCKoro c o H c r a i i H H inna *art naíí-
fleHbl H3MH CrapOCJiaBHIICKHC PCCJJJICKCI.I B CJIC/iyiOIUHX KOpllHX: 
2.2.1. B nepBOM cjiore. pas-: (pas-k) 10v. 12, 24v.l8 (uuoü nouepK IV), 
43v. 17, 45v. 18, 48v.l0,14, 56.14, 58v. 15 (uuoü nowpK V), 77v.l7, 90v.9, 96v.6, 
109v. 18, 117.12,16, 140.10, 144v.l4, 15lv.l8, 157v.20, ¡66v.I8 (uuoü nonepK 
VI), 167.3, (paKOTaTH) 54v.l9, 67v.3, 80v.l9, 99v.l6, 100.7, (paso™) 108.16, 
(paEOTkHHiiie) 40.19 (uuoü nouepx V) ( D I O n o c j i c / y i c c CJIOBO n o c J i O B a p i o H.H. 
CpC3IICBCKOrO 3aCBM/lCICJll.CTBOBailO JIUllll» B H3y'iaCMOM naMHTIIHKC).6 
pas-: (paKkHkCTKo) 119.17. 
pa^-: (paçs-k) 89.5, 125v.5 (DTO CJIOBO C po/IMTCJII.iii.iM na/icxcoM yno-
T p c Ô J i a e r c H M B K3HCCTBC npc/piora, no npHMCpi.i, ncpcHHCjieiiiii.ic íiaMH, yno-
Tpe6jMiOTCJi KaK iiapCMHc), (pa^xo) 16v.6, 17.15-16, 39.15, 87.16. Ha caMOM 
ACJIC DTOT KOpCIIb, HMCH B BM/TY CI O npOHCXOWACIIMC, HBJIHCTCH npCc{)HKCOM,7 
n o n o c K O J i b K y B y K a 3 a i i i n . i x BI.IIIIC CJIOBUX OI I C T O H T BMCCTO K o p n a , MI.I CMHia-
JIM UCJICC006pa3>lblM nOMCCI H I I. CI O e p e / I l i KOpilCH. 
pac-: (pacTH) 11 Iv.3, I73v. 18 (uuoü no'U'px VIII), (pacTOMk) 81.13. 
2.2.2. B HenepBOM cjiore. -pacT-: (K-K^AP^UM™) 29.3-4, 160.7, 
(ck^ApAMtuMi*) 160.7, (KTk̂ APdcTa) 178v.20-179.1, (npopacTHuia) 56.1, 
(HBAopacT'kiiieH) 56.13, (ckpacao) 126v. 13. 
3. j^peBHepyccKHe pecjuieiccbi 
3.1. R npei|>HKcax 
Ha M c c r e npacjiuBHiicKoro AH(jjionrn>iccKoro coicranna xnna *arl 
nOA HHCXOAHtoCH HIITOIiaUHCH lian/lCIII.I MUMM ApCBlICpyCCKMC pCtjjJICKCbl B 
n p c t j j H K c e pojr- B CHCAyioinnx n p n M c p a x : 
pô ABHT'k: 74.12. pojKAH âukTk ca: 113.16. pocnopiw|iiiH: 13Ív. 15-16. 
pocaasaeH-k: 27.15 (uuoü nouepK IV). poc-kina: 57.7. pô oyM-kyoAVK: 58.20. Cjie/iycrr 
OTMCTHTb, HTO 3TOT npCtJjHKC BCipCMUCTCH C ÖyKBOH 0 H B Cl'apOCJ UBSUICKHX Ha-
MHTUHKUX , t i a n p . B C y n p a c j n . c K o t í p y K o n n c n o i l i i a G j n o / u i c r c f l AOBOJM.IIO l a c r o . 8 
3.2. B KOpHHX 
Ha Meere n p a c j u i B H i i c K o i o / i H c j j r o i i i H H c c K o r o COMCTUHHJI i n n a *art 
n o / I i m c x o / w w e n H H T O I K U I H C H í i a R / i c i n . i I I U M H / i p c B i i c p y c c K H C pc$J icKci>I B 
c j i c A y i o i p c M K ö p n e : 
6 H.H. CpemeBCKiiii, Ibidem, T. III. M. 1: 5. 
7 M . OacMep, 3tmiM0Ji0nmecKuü cjiompb pyccxoro HMKO III. MOCKBB, 1987 :433 . 
8 A . Bañan, Pyxoeoôcmeo no anapocnamuicKOMy xjbixy. MOCKBÎI , 1952: 6 1 . 
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pos-: (posa) 151.12, 168v. 10,20, (POEHHIO) 168v. 12 (DTO CJIOBO He y x a 3 a n o 
B ApeBHepyccKOM cjioßape H . H . Cpe3HeBCXoro,9 OHO Moxcer 6biTb „hapax 
l e g o m e n o n " ) , (POEHMHIIIR) 1 6 8 V . 2 0 , 1 6 9 . 9 , (POEHH) 1 8 2 . 1 1 - 1 2 , (POEOTA) 1 6 4 v . 13. 
0 6 3TOM Koptie cjic/iycr noMiiMTb, HTO OH MOHCCT nwcaTbc« nepe3 6yxßy o H B 
CTapocJiaBHHCKHX naMflTHHKax, xoTfl pcxcc, nanp., OAHH pa3 B 3orpac})cxoM 
cBaiircjiHH, HO Hacro B CynpacJibCKoii pyKonncH.10 CnnTaerca, HTO xopeiib 
pos- B crapocjiaBfliicKHX naMirrtiHKax flBJiaereu 3aHMCTBOBaHHeM H3 MopaB-
exoro B3bixa. Bepoxriio, noHBJieiiHc xopiia poE- MOJKCT HMerb cB»3b c ToproB-
Jicit paöoB, Tax xax ucinpoM DTOH ToproBJiH iiexoryia HBJiiuiacb HMCHHO npara." 
4. MeJiKHe siBJieiiHH 
B cJiyiae ncpc;iawH ipcwccxoro cymecrBHTcjibiioro „oAgpcviog" Han-
Aciia iiaMH (JjopMa c Mcna rc30H, no caMo CJIOBO noaBJUcrcii B AOBOJII>HO nexa-
5KCIIHOM BHAC: pA^MtHHH. 9ÓV.20. BO3HHKIIOBCI1HC 3TOH (})OpMbI M05KCT oGbJIC-
iiflrbc» HJIH ormcKOH, HJIH TCM, uro nHcny HC 6I»UIO H3BCCTHO Aaimoe CJIOBO, 
najiHHCCTByiomcc B npoToipatjjc, Bcpomiio, c MCTaTe30M, H noDTOMy nnccu 
3aMCIIHJI 3TO CJIOBO flpyiHM, M3BCCTII1,IM ¡1)151 IlCrO CJIOBOM, O MCM MOiKCT CBH-
AeTCJibCTBOBaTb 6yxßa ncpc3 nocpc/icTBO xoropon ncpBbiM cjior cj)opMajii>-
HO craji npctJwKcoM. Hc3aBMcnMO OT 'loro, xaxHM nyrcM nouBHJiacb Bi.mie-
yxa3aiuiaji c|)opMa, MOJKIIO npcjinojiojKHTb, uro B npoTorpatjje CTOJLTI xopeiib 
*PAM-KH-. B Aoxa3aicjii>ciBO 31010 npcjyiojio5Kcnn$i MI.I MOJKCM npHBecrrn <}>opMy 
pAAvkHkCKA, 3acBHJIcrcjn»ciB0Baimyi0 CynpacjibcxoH pyxonncbio.12 B H3yuacMOM 
naMimiHxc Bcipcuaiorca H cjiopMi.i AP'MCHHH'W (97.19) H AP'MGHHIA (66.3). 
B ApyroM cjiyuac iiaHjiciia iiaMH (JjopMa AOK-KTHIO (20v.l6) , o/piaxo 
Olía HC HMCCT IIHKaKOrO OTIIOIIICIIHH X CJIOBy AOK-KTK, O HCM M05KCT CBHJierejlb-
CTBOBai'b c OA110ÍÍ cropoiibi KoiiTcxcr 310ro npn.Mcpa: „CAM-K ate HA AOK-RTHIC 
-katAAiue", a c /ipyroü cropoiibi B ipcuccxoM TCXCTC Tyr CTOHT CJIOBO AEXTIXIG)13 
('na HOCHUKax'). TCM 11C Menee, DTOT npHMep MOXCCT cBHAercjibcrBOBaTb o Be-
jiapH3aiiHH, npoHcxojiHBiucM na /ipcBiicpyccxoH nouBC. CjieAyer OTMenfTb, HTO 
HCAajicxo OT Aamioro npiiMcpa naöjno/uicrrcji 10 wc caMoe CJIOBO, HO 6C3 BCJwpH-
3ai(HH H C 06JIHK0M, 60JICC OipaiK'aiOIUHM ipCHCCKOC CJIOBO: AeK-KTHKHie (21.3). 
5 . H T O I B H 3AXJIIOHENNH 
B CHiiaiicKOM na rcpuKC 11a MCCTC npacjiaBsuicxoro AHtJjTonrHHCcxoro 
coHcraiiH« THna *art no;i HHCXO/UIIUCH HiiToiiaiiHcíí iiaHAciibi iiaMH crapocjia-
BFLHCKHC pc(])Jicxcbi c MCTUTC3OM H y/YIHHCHHCM B 208 cjiynaax ( H 3 xoTopwx 1 3 
9 H.H. CpcjHCiiCKiiii , Ibidem, T. III. H. 1: 126. 
10 A. Baña 11, Ibidem, 61. 
11 A. Bañan, Ibidem, 61. 
12 A. Bañan, Ibidem, 88. 
13 B.C. fojibiuieiiKO - B.<D. /lyGpounna, Ibidem, 76. 
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n p M M e p o B H a x o A H T C B B HHOM n o n e p x e ) , HTO c o c r a B J w e r 93,64% B c e x p e < J m e x -
c o B ( e c j i H H M e r b B BH«y J i H u i b OC1IOBHOM n o H c p K , T o r A a n o n y n a e r c a 93,75%). 
A A p e B H e p y c c K H e pec])J ieKCbi T O J i b K O c M c r a T C 3 0 H 3 a p e r n c T p n p o B a H b i B c e r o B 
1 4 c j i y n a a x ( 1 n p H M c p B H H O M n o n c p x c ) , H T O c o c T a B J i a c r 6 , 3 6 % B c e x p e < J u i e x -
c o B ( e c j i H n p H H f l T b B O B i i H M a i m e J I H U I I . O C I I O B I I O H n o n e p x , T o r / i a n o J i y n e n o 
6,25%). O ß H a x o , 3 T H 14 n p u M e p o B n e j i i > 3 a 0 ; u i 0 3 i i a M i i 0 B O 3 B C C T H T O J i b K O K 
n p o M 3 H o u i e H M K > n n c u o B B c m i y T o r o , H T O M B C T a p o c j i a B a n c x H X p y x o n n c a x 
3 a C B H A e T e J l b C T B O B a i I b l ( J j O p M b l C M C T a T C 3 0 H H 6 C 3 y ; U I H H C M H F L MMCI1 I IO B n p e -
(J)HKCe H B K O p l i C pAE-/pOE- , X O T H ( j jOpMI. I C 6 y K B O H A BCTpCHaiOTCH 
H a M H o r o n a m e , H C M c J j opMi . i , n a n w c a i i i i b i c i c p c 3 ö y x B y o . 1 4 
ripn noMoiuH cjic/iyioiucü TuGjimii.i noKU3ano pa3ACJicnne CTapocna-
BHHCKHX H ApeBiiepyccKHX pccjjjicxcoB no MopcJjcMaM il no ncpBbiM H ncncp-
BbiM cjioraM. B C K O 6 K U X C O O Ö I H C I I O , C K O J I I . K O H3 yKa3ainibix npuMcpoB naxo-
Ä H T C H B HHOM nOHCpKC. 
B KEKOM MOpepeMe 
H B KaxoM cjiore 
C-TapocjiaBBiicKaB <|iopMa ApcBiiepyccKaa 
(|)opMa 
B npc(J)HKce, B nepBOM cjiorc 




B KopHBX, B nepBOM cjiore 




3acjiy)KHBacT B I I M M U I I H » pa3ACJiciinc c})opM pos-/pAE- B C J I O B U X , coAcp-
xcaiuHX AatiiibiH Kopeiib. CyincciBHicjii.iioc Myaccxoro poAa PAE-E Bccivia no-
Ka3biBacT CTapocjiaBHiicKHH pccJjjicxc (20 npHMcpoB, 3 npHMcpa B M I I O M no-
Hepxe), a cymecTBHTCJibiioc jxciicxoro poAa POSA BcipcMacTca ncxJii0HHTCJibH0 
C ApCBHCpyCCKHM pC(|)JICKCOM (3 npMMCpa). CjICAyiOIUHC MMClia B H3ynaCMOM 
naManiHxe 3acBHACTCJibCTBOBaiibi T O J I I . K O C ApcBiicpyccxnM pccjuicxcoM: POEHAIC 
(1 npHMcp), POEHHHIPX (2 npHMcpa), POEHH (1 npHMcp). Ojuiaxo, raaroji PAEOTATH (5 
npHMCpOB) H CymCCTBHTCJIbllOC pAEOTEHHqiO (1 npHMCp B H1IOM nOHCpKC) nO-
Xa3blBaiOT AHUIb CTapOCAaBHlICKHH pC(])JICKC. OopMbI PAEOTTI (1 npHMCp) H 
pOEOTA (1 npHMcp) C BHAy COCTUBJIfllOT MCKJIIOMCIIIIH, nOCKOAbXy B OAHOM H 
TÓM xce cjioBe ynoTpeöjicn H crapocjiaBaiicKMM M ApcBiicpyccxHH pccjwicxc. Ho 
ecjiH npoHccTb K O I I T C K C T , cranoBHica » B I I I . I M , M Í O D I M A B C cjjopMbi oöjiaAaior 
pa3iibiMH 3naHCHHflMn. B nepBOM cjiynae HccjicAycMoe C J I O B O o6o3iiaHaer 
'paöcTBO1: „noT'ki|IHM'k CA. ÜIS-FCRATH | NA-ETECKARO JKHTHIA. BKO HAE. PAEOT-EI 
ery-nklTECK-EiA" (108.15-17). Bo BiopoM cjiynac ApcBiicpyccxaa (|)opMa 3iiaHHT 
'paöory, ipyA': „HAM-E POGOTA | KOAHKO A-KTIW H HAUIA KSCTE,, (6CCI»I enopar c an-
rejiaMH o Ayuie Moiiaxmin, T O J I I . K O H T O noxaaBiucHca ncpcA C B O C H cMcpn.io) 
(164v. 13-14). 3 T H cnoBa MOJKI IO nponnjnocipnpoBan. c noMomi.io cncAyiomcii 
T a ő J i H U b i , rpynnnpya H X no crupocjiaBaiicxHM M ApcBiicpyccxHM (jjopMUM: 
14 A. BafiaH, Ibidem, 61. 
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CTapOCJlaBHHCKHe (J)OpMbI (pAE-) ApeBnepyccKiie $opMbi (pos-) 
PAE-k (20x (3 B HIIOM noHepxe)) 
pAEOTATH ( 5 x ) 
pAEOTkHHUK) ( í x , B HIIOM HO'lCpKC) 





POEOTA ( l x , *pa6oTa, T p y a ' ) 
TAKHM OÖPASOM, MOJKHO ONPCACJWTB, HTO B CJIYNAE KOPILB PAK-/POK-
CNOBA H3YNAEMORO NAMUTIIMICA PA3JIHLIAIOTCA H TCM, H T O AAMIOE C J IOBO NW-
IUCTCH HJIM TOJIBKO CO CTAPOCJIABHIICKMM PC(J)JICKCOM, HJIH HCKJUOHHTEJIBHO C 
APCBIICPYCCKHM PC(]);ICKCOM. 3 T O OCOÖCIINO «BJWCTCFL NOKA3ATEJIBHBIM B CJIYNAE 
CYMECREHTEJIBHBIX PAE-K M POEA B CMIY T O I O , HTO OHH B NCKOROPBIX NAAEXCAX 6 E 3 
3TOÍÍ PA3HHHBI HMCJIH 6BI OMOHHMMMIII.IC <})OPMI.I. CJIC/IOBATCJIBHO, B YNCNPE6JIE-
I IMH CRAPOCNABFLIICKORO H APCBIICPYCCKORO PCÍJJJICKCOB B KÖPNE pAE-/pos- NAÖJNOAA-
CTCB PA3JMHCIIHC , XOROPOC NA iiani B3 I J IHA MOJKCT BOCNPMiHMAXBCA M CO3NATEJIB-
IlblM, IIO KOTOpOC IIC MOJKCl' HBJIfl'n.CJI C031iaTCJlI.IIbIM B ClVUIHCTHHeCKOM CMbICJie, 
T . C . O H O NE MOJKCT HBJIÍRN.CH CTMJI. ÍCIM'ICCKHM NPNCMOM, T U K KUK HM CNOBA CO CRA-
POAIABBHCKHM PC(]JJICKCOM, IIM CJIOBA C /(PCBHCPYCCKMM PC())JICKCOM B M3YH3CMOM 
NAMBTHMKE HC OŐPAAOBBISAIOT CJIHHOH CTHJIMCIMHCCKOH IPYNNBI. O/PIAXO, HBJWCT-
CA TPY/YIBIM T O H H O ONPCACMRIB, «RRO YNAIPCÜJICIIHE RAKORO PA3JIMHCTIMA CJIOB C 
KOPLLCM pAK-/pOK- XAPAKTCPM30B0JI0 TOJ I I .KO IIOPMBI NPABONMCAIIMB M UCPKOB-
H O - K H M J K H O C NPOM3IIOHICILMC NMCLLOB, HJIH OIIO MMCJIO MCCTO M B JKMBOM L 'OBO-
P C NHCUOB. M B I T U K AYMACM, H T O C 6OJI I . I I ICH AOJICIÍ BCPOATI 10CTM YNOTPE6JIE-
HHFL PA3JIMHCHMA TUKOI O TNNA G I .UIO XAPAKTCPUO JIMIIIB AJIA NOPM NPABONMCA-
IMA M UCPKOBIIO-KIIMJKILORO NPON3IIOIIICIINFL NNCNOB. ECJIM NPMIUITB NPC/IBMYIUCE 
NPCANONOACENMC, T O 7 1 0 YKA3AJIO 6BI11A NANAJIO AJJOPMMPOBAIIMI! CHCTCMLI NOPM 
TAXORO APCBIICPYCCKORO UCPKOBI LOCJIABANCKORO JBMKU, B KOROPOM YNOTPEÖJIEIIMC 
APCBIICPYCCKHX (JXJPM NOABRJIOCI, NE CIIYHUHIIO, NO KPAIÍIICM MCPE B CJIYNAE ANAJIH-
3MPYCMBIX BBIME CJIOB. H A M C NPC;UIO:IO>KCIIMC MOJKCT NOAJBCPIKAATBCA H T C M , 
HTO B UCPKOBI LOCRIABFLLLCKOM H IO)KIIOCJIABJLIICKMX ÍBI-IKAX OÖHAPYJKMBACTCH n o -
AOŐHOC CEMAIITHHCCKOC PA3JIMHHC MC>KAY CJJOP.WAMH poci M pAEV poEi O6O3IIAHAER 
'PAÖA' , A PAE-K O6O3IIAHACR 'A IYAMTCJ IM' B PCJIHIHO3IIOM CMBICJIE.15 
0 ; U I A K O , B CJIYNAC NPCCJNIKCOB PA^-/PO^- NOAOÖNOE PA3JIMHCIIHC MCACAY 
CJIOBAMM, HANMCAIMI.IMM MJIH CRAPOCJIABAIICKHM PCTJXNCKCOM, MJIM APEBTIEPYC-
CKMM PCTJUICKCOM, NE OŐNAPYJKHBACTCA. 
B 3AKJIIOHCIMC, CJICJIYCR CMC PA3 O Ö P A I H I B BIIMMUIIMC NA T O , H T O NAIÍ-
ACIIIIBLC IIAMM ABC MOP4)CML.L C ApCBHCpyCCKHMM PCCJ)JLCKCAMH BCTPEHAIOTC» M B 
CTAPOCJIABANCKMX NAMARIIMKAX, M I U K H M OŐPA30M NCJIB3A NOAIIOCTBIO MCKJUO-
HMTB, H T O CNOBA TOJ IBKO C MCRA rc30H H 6C3 Y/UIHI ICI INA BOCXOAJIT K NPORORPATJIY. 
15 A. BaFiati, Ibidem, 61. 
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RÁDULY ZSUZSANNA 
Európai műveltségszavak - nemzetközi tiikörszavak 
Minden nyelv - kisebb vagy nagyobb mertekben - vesz át más nyelvekből 
idegen szavakat. Ez a népek törtenetének kezdete óta általános jelenség, pl. az egész 
római civilizáció igen nagy hatással volt más európai népek, így a kelták és a germá-
nok kultúrájára. A gennánok éppúgy, mini sok más ncp, nagy számban vettek át 
szavakat a latinból. Kapcsolatba kerülve azután szláv törzsekkel, már az összláv kor-
szakban jelentős hatást gyakorollak a szlávok nyelvére. Ök terjesztették tovább a ró-
mai civilizációt, főleg a nyugati ós a deli szlávoknál. A szlávoknak a kereszténység 
felvétele után, a római civilizáció berendezkedésének átvételével természetesen át 
kellett venniük a megfelelő - elsősorban egyházi - terminológiát is. Ezek a kifejezé-
sek németesített változatban jutottak cl később a cschckhcz, lengyelekhez és más 
nyugati szlávokhoz, ahol újabb változásokon mentek keresztül. Az idegen nyelvi ha-
tások a nemetet sem kerültek cl. A nemetben elsősorban a latin és a francia nyelv ha-
tása volt igen erős. A latin a nemeiben elsősorban a kereszténységgel cs az egyházi 
szervezettel kapcsolatos terminológia kialakulásában fejtette ki hatását egészen a 
XII. századig. Később a latin hatás újra jelentkezett a XVI. században, a humaniz-
mus korában. A francia hatás különösen kél korszakban figyelhető meg:, a XII. szá-
zadban, a Hohenstaufenek és a keresztes háborúk idején a lovagok és az udvari elet 
közvetítésével, majd később, a XV1I-XVIII. században, a jelentős francia politikai és 
kulturális befolyás idején. 
Az idegen nyelvi hatások az egyes nyelvek törtenetében különböző korokban 
cs különböző módon jelentkeznek, igy több típusuk van. Az egyik típusba a jöve-
vényszavak, azaz azok az idegen eredetű szavak tartoznak, amelyek beilleszkedtek az 
átvevő nyelv rendszerébe, így a nyclvérzék sajátjának érezte őket. A másik csoportot 
a be nem illeszkedett idegen eredetű szavak, azaz az ún. idegen szavak alkotják. Kü-
lön típusba sorolhatók a tükörsza\ak, melyeket az átadó nyelvi minta utánzásával al-
kotnak. A tükörszavak szinte észrevétlenül gazdagítják a nyelvet, bár egy részük 
használata csupán az írott nyelvre korlátozódik. A tükörfordítás mint szókincsgyara-
pitó eszköz majdnem minden európai nyelvel jellemez kialakulásától egészen napja-
inkig. A tükörszavak számában az egyes európai nyelvek között jelentős különbségek 
mutatkoznak. Szerkezetüknél fogva könnyen élnek ezzel az eljárással a német, vala-
mint a finnugor nyelvek. A neolatin nyelvek már kisebb mértékben használják ki ezt 
a lehetőséget, bár nyelvenként itt is vannak eltérések. A szláv nyelvek ebben a tekin-
tetben köztes helyet foglalnak el egyrészt a német és finnugor, másrészt a neolatin 
nyelvek között. 
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„A tükörfordítás szerepe az egyes népek és az egész emberiség nyelvében 
annál nagyobb, minél inkább közeledik valamennyi nemzet az egységes viiágcivilizá-
ció és világkultúra felé. Már évtizedek óta annyi egységesülő tendenciát mutat az 
anyagi és szellemi élet számos területe, hogy éppen nem csodálható, ha Franz Miklo-
sich már 1874-ben arról beszél, hogy az európai nyelvek analóg kifejezésmódja egy-
re inkább háttérbe szorítja a sajátosan szláv kifejezéseket, és Európa minden részé-
ben szinte egy idiómába egyesíti a közös európai kultúrában részt vevő népeket" - ír-
ja Molnár Nándor (1984: 46-47). Ezt a jelenséget Miklosich „neo-europeizmusnak" 
nevezi (1874: 740). Ez az „europcizáció" a nyelv számos területén, a terminológiai 
szókincsben és a frazeológiában is jelentkezik (vö. Nyomárkay 1989). 
Az egyes nyelvekben meglévő tükörszavak forrását nem mindig tudjuk teljes 
bizonyossággal megállapítani, különösen akkor, ha e tekintetben két vagy több nyelv 
is számításba jöhet. A magyar és lengyel nyelv német tükörszavaival kapcsolatos ku-
tatások során gyakran találkoztam ún. tükörszó-láncolatokkal, amelyet a nemzetközi 
tükörszó vagy vándor tükörszó fogalommal is szoktak illetni. Idegen nyelvi megfele-
lői pl. a német Wanderlehnprägungen, az angol migratory calque, a belor. eand-
poyna KcuibKa (vö. 3anpy;icKÍ 2000: 315). Ez a jelenség gyakran előfordul az euró-
pai müveltségszavak körében. így pi. a francia moyen age pontos megfelelőit több 
nyelvben is megtaláljuk, vö. német Mittelalter, angol middlc age(s), lengyel íred-
niowiecze, orosz cpedneaeKOfíhe vagy akár a magyar középkor szavak. Az angol sky 
seraper megfelelői is megvannak más nyelvekben, vö. német Wolkenkratzer, lengyel 
drajiacz chmur, magyar felhőkarcoló, orosz Heßocxpefi. Az átadó, illetve az átvevő 
nyelv szavainak szemantikai vizsgálata kétségkívül bizonyítja, hogy a lengyel és a 
magyar szó német mintára készült, az orosz viszont angol mintára alakult. 
Az európai nyelvekben gyakran előfordul, hogy pl. egy görög mintára al-
kotott latin tükörszó adta a mintát más nyelveknek. Ilyen például a lengyel wplyw, 
illetve a magyar befolyás története. Általánosan elfogadott, hogy a lengyel wplyw a 
német Einfluß tükörszava, ez a latin influxus mintáját követi, amely a görög apor-
roia mintájára keletkezett. A magyar befolyás és a lengyel wplyw keletkezhetett 
mind a latin, mind a német szó utánzásával. 
Az alábbi szócikkekben olyan szavakat mutatok be, amelyek számos nyugat-
európai, illetve szláv nyelvben hasonló szerkezettel és jelentéssel fordulnak elő. A 
szavak nagy többsége német liikörszónak tekinthető, s egy részük legendák, mitológiai 
történetek, illetve különféle irodalmi művek alapján tcíjcdt cl. 
Bűnbak 1863 (TESz 1: 402-403, Szily 1994: 33) a német Sündenbock 
XVII. század (Pfeifer 1993, 2: 1398, Kluge 1999: 809) mintájára alkotott tükörszó. 
A kifejezés szemléleti alapja a Bibliában (3Móz 16:21) szereplő bak, amelyre Áron a 
zsidók bűnét ráhárítja, és úgy küldi ki a pusztába. Az ószövetségi jelenetben egysze-
rűen csak bak 'hircus' szerepel, más megjelölés nélkül. A német irodalomban a Sün-
denbock Goethe egy levelében bukkan fel (Hadrovics 1995: 247. § 2). A „bűnbak" 
fogalmát számos más európai nyelvben is olyan kifejezés jelöli, amelynek 'bak' je-
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lentésű tagja is van, vö. angol scapegoul 'menekülő bak', francia bouc émissaire 
'kiküldött bak', olasz capro espiatorio 'engesztelő kecskebak', orosz K03en omny-
ufeHun 'a megbocsátás kecskebakja' és a lengyel koziol oflamy XIX. század (SW 2: 
512, Doroszewski 1958-1969,111: 1078). 
Hattyúdal 1814 (TESz 2: 75) a német Schwanengesang XVI. század (Pfei-
fer 1993, 2: 1255, Kluge 1999: 688) mintájára készült tükörszó. Pázmánynál hattyú 
enek szerepel. Költőnek vagy zeneszerzőnek röviddel halála előtt írt utolsó műve. Az 
elnevezés egy ókori hiedelmen alapul, mely szerint a hattyú halála közeledtével külö-
nösen szép, panaszos éneket ad clö. Más európai nyelvekben is megtalálható hasonló 
kifejezés: vö. még angol swan-song, francia chant du cygne, olasz canto del cigno, 
orosz JieőeöuuaR neeuR, ukrán Jieöethma tiiatR, fehérorosz JteÖRÖJUtaR necHR, len-
gyel labqdzia piesh, labqdzia spiew (Linde 1951, 2: 572, SW 2: 784, SWil 1: 603, 
Doroszewski 1958-1969, VI: 358), csch lubuti pisch, horvát labudi pjev. 
Oroszlánrész 1866 (TESz 2: 1093-1094) valószínűleg a német Löwenanteil 
XVI. század (Kluge 1999: 526) mintájára keletkezett tükörszó. A szó az oroszlán, a 
róka és a szamár közös vadászatáról szóló acsopusi mese alapján terjedt cl, amely-
ben az oroszlán az erősebb jogán magának követeli az egész zsákmányt. Ez a mese 
magyar nyelven már a XVI. századtól ismeretes volt, a szó késői felbukkanása arra 
utal, hogy a szó német mintára keletkezett. Más európai nyelvekben is megtalálható: 
francia part du lion, olasz parte del leone. orosz jtbmtuaR dorn, ukrán neaom naü-
KO, fehérorosz üibßiuaR ÖOJIR, lengyel Iwia czqsc XIX. század (SW 1: 392, Doro-
szewski 1958-1969, IV: 237), csch Iví padil. horvát lavlji dio. 
Hétalvó 1792 (TESz 2: 102) a német Siebenschläfer XV. század (Pfeifer 
1993, 2: 1289, Kluge 1999: 762) tükörszava. A német szó egy késői ókori híres le-
gendán alapszik, mely a keresztényüldözés történetéből meríti tárgyát. Epheszosz vá-
rosában élt hét keresztény ifjú. Miután Dccius császár (i. sz. 249-251) parancsa elle-
nére sem voltak hajlandók áldozatot bemutatni a pogány isteneknek, a császár bosz-
szújától való félelmükben a város melletti hegyen egy barlangba rejtőztek. A császár 
kövekkel torlaszoltatta cl a barlang bejáratát, s az ifjak halálos mély álomba me-
rültek a barlang belsejében. II. Theodosius császár korában (408-450) felébredtek, s 
azt hitték, hogy csak egy éjszakát aludtak. Egyikük lement a városba, hogy élel-
miszert vásároljon. Mikor a nála levő pénzzel, amely Dccius képét viselte, fizetni 
akart, az emberek azt hitték, hogy régi kincset talált. Elvezette a város népét a bar-
langhoz, s itt a kövek közül előkerült egy ólomlap, melyen a barlang lezárása idején 
két titkos keresztény megörökítette az iljak mártíromságál. Közölték a csodát a csá-
szárral, aki maga is elment a barlanghoz, hogy megcsodálja az életre keit ifjakat. 
Azok beszéltek a császárral, majd újra meghaltak (VilágirLex IV: 433). A némethez 
és a magyarhoz hasonló szerkezet megfigyelhető más európai nyelvekben is: angol 
the seven sleepers, francia les sept dormants, k. lat. septem dormienles, lengyel 
siedmiu braci Épiqcych XVIII. század (SW 6: 95, SWil 2: 1478, Linde 1951, 5: 
255), szlovák sedmospáő. Nem minden nyelvben alakult ki az 'álomszuszék' jelentés. 
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Krokodilkönnyek 1804 (TESz 2: 649) valószínűleg a német Krokodilsträ-
nen XVI. század (Pfeifer 1993, 1: 736) mintájára keletkezett. E kifejezés alapja az a 
hiedelem, hogy a krokodil gycrcksiráshoz hasonló hangon csalogatja magához áldo-
zatát, illetőleg azt - miután megette - álnokul megsiratja. A hiedelem első változata 
Phótiosznál - konstantinápolyi pátriárka cs tudós - fordul elő, Nyugat-Európában a 
XII. században tűnik fel. Erasmus közmondás- és szólásgyűjteményében még a ra-
vasz lépre csalás kifejezéseként szerepel. Később válik a képmutatás jelölőjévé. A 
magyar szó a XVIII. századi szólás- cs közmondásgyűjteményekből még hiányzik, 
nagyon valószínű, hogy német mintára újabban keletkezett. Más európai nyelvekben 
is megvan tükörszóként: angol crocodile tears, francia larmes de crocodile, olasz 
lacrime di coccodrillo, lengyel Izy krokodyle XIX. század (Linde 1951, 2: 498, SW 
2: 558, SWil 1: 547, Doroszcwski 1958-1969, III: 1150), cseh krokodyli slzy, orosz 
KpoKodunoebie aie3bt. 
Jövő zenéje a nemet Zukunftsmusik 1850 (Kluge 1999: 916) tükörszava, 
amely Richard Wagner Das Kunstwerk der Zukunft 'A jövöműalkotása' c. műve ha-
tására tcijedt el. Több szláv nyelvben megvan tükörszóként, a mintaszó esetükben is 
a német: lengyel muzyka przysziosci Lüs. (Doroszcwski 1958-1969, VI: 358, Do-
bcrstcin 1968: 280-281), cseh hudba budouenosti, szik. hudba budúcnosti, szerbh. 
(muzika) glazba buduénosti. 
Eolhárfa 1831/1903 (TESz I: 772-773) a német Äolsharfe 1813 (Kluge 1957: 
27, 1807: Windharfe) tükörszava, amely főként a XIX. században élt. Ezt a sajátos, már 
az ókorban ismert zeneszerszámot a XVII. század közepén kezdték újra készíteni. Elne-
vezése a görög AíoXcx; 'a szelek felügyelője; szclistcn a nyugati tengerben', illetve a latin 
Aeolus 'a szelek királya, szclistcn' tulajdonnéven alapul nemcsak a németben, hanem más 
európai nyelvekben is. Több európai nyelvben megvan tükörszókent: angol Aeolian harp, 
francia harjx éolienne, har/x d'Eole, olasz ar/ta eolia, lengy el harfa eolska, harfa boga 
wiatrów, Eola XIX. század (Linde 1951, 1: 630, SW 1: 56, 696, Doroszcwski 1958-
1969, 3:29), orosz 3onom apipa, horvát Eolova (vjetrena) harfa. 
Ádámcsutka 1799 (TESz 1: 95), német Adamsapfel 1716 (Kluge 1999:' 
14). Az ádámcsutka magyar fejlemény, valószínűleg a népnyelvben keletkezett a régi 
Ádám almája módosításával. A TESz szerint feltehetően a k. latin pomum Adami 
'ádámcsutka' alapján alkotott tükörkifcjczcs. A szó viszonylag kcsői megjelenése a 
magyarban inkább nemet mintára utal. A nemet szó esetében forrásként számításba 
jöhet mind a latin, mind pedig a francia nyelv. Több európai nyelvben is megtalálha-
tó: angol Adam's apple, holland Adamsappel, svéd adamsäpple, Adams aplebit, 
dán Adams üble, francia pomme d'Adam, olasz pomo di Adamo, lengyel jablko 
adamowe, jablko Adama (Linde 1951, 2: 222, SW 1:7, Doroszcwski 1958-1969, 
III: 292), a lengyelben létrejöhetett francia hatásra is. Más szláv nyelvekben is meg-
van tükörszóként: cseh Adamovo jablko, szín. Adamov krhelj, orosz adoMoeo stöno-
KO, bolgár adüMoea nöbJiKa, szerbh. jabuőica. 
Ádámkosztüm 1886 (TESz 1: 96), valószínűleg a nemet Adamskostüm XIX. 
század (Duden 1: 83) mintájára alkotott tükörszó. Több európai nyelvben megtalál- ' 
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ható: olasz costume adamitico, lengyel w stroju A dama, st rój adamowy, strój 
Adama XIX. század (SW 1: 7, Doroszewski 1958-1969, I: 22), cseh Adamovo 
roucho, orosz e KocmtoMe Adtum, horvát u Adamovu odijelu. Ez a 'pucérság, mez-
telenség' jelentésben alkalmazott eufemizmus a bibliai történet alapján jöhetett létre, 
amely szerint az első emberpár a bűnbeesés előtt mezítelenül élt a paradicsomban. 
ÁrgusszemU 1786/1890 (TESz 1: 175), ami lehet a német Argusaugen 1696 
(Kluge 1999: 51) tükörszava. Szinte minden európai nyelvben megtalálható: angol 
argus-eyed, francia des yeux d'argus, olasz occhi d'Argo, lengyel argusowe oko, 
argusowe oczy XIX. század (SW E 57, SWil 1: 30, Doroszewski 1958-1969, V: 
914), orosz zjiasa Apzyca, horvát Argove oöi. Mindezek a latin Argus közvetítésé-
vel a görög Apyoç mitológiai névre mennek vissza; a monda szerint a féltékeny Héra a 
százszemű Argosszal őriztette a tehénné változtatott lovat. 
Szabadkőműves 1760 (TESz 3: 642), a német Freimaurer XVIII. század 
(Pfeifer 1993, 1: 372) tükörszava, amely az angol free-mason fordítása. A szervezet 
alapja a középkori építőmesterek céhe. Ezek a hatóságoktól függetlenül, önállóan 
működtek, erre utal a kifejezés első tagja. Az 1717-ben Angliában megalakult sza-
badkőműves-páholy viszont már a szellemi építést az emberiség felemelését, egysé-
gesítését tűzte ki céljául. Az első magyar szabadkőművesek az 1742-ben alapított bé-
csi páholy működésébe kapcsolódtak bele, de már a XIX. században több magyar 
páholy volt. A szabadkőműves-mozgalom világszerte elteijedt, hasonló elnevezések 
más nyelvekben is megtalálhatók: francia franc-maçon, lengyel wolnomularz és wol-
ny mularz (Linde 1951, 3: 179, SW 2: 1066, SWil 2: 1888, Doroszewski 1958-
1969, IX: 1231). A többi szláv nyelvben is megvan vagy tükörszóként, vagy jöve-
vényszóként: cseh svobodny zednár, szik. slobodny murár, szerbh. svobodni zidar, 
szín. svobodni zidar, illetve orosz MÜCOH, bolgár tppaHKMacon. 
Koronatanú 1874 (TESz 2: 580) a német Kronzeuge XIX. század (Kluge 
1993: 488, Pfeifer 1: 737) tükörszava, amely az angol king 's evidence mintájára ke-
letkezett. A szláv nyelvek egy részében is megvan német tükörszóként: lengyel ko-
ronny íwiadek (Doroszewski 1958-1969, III: 1020, Doberstein 1968: 280), csch ko-
runni svédek, szik. korunny svedok, szerbh. krunski sv(j)edok. 
Hamupipőke 1787 (TESz 2: 42), tautologikus összetétel, melynek keletke-
zésében szerepet játszhatott a német Aschenbrödel XVI-XVII. század (Kluge 1999: 
560-561). Hasonló kifejezések más európai nyelvekben is megtalálhatók: angol Cin-
derella, francia Cendrillon, olasz Cenerèntola, lengyel Kopciuszek (kopeiueh) XIX. 
század (Linde 1951, 2: 439, SW 2: 465, Doroszewski 1958-1969, III: 989), cseh 
Popelka, orosz 3onymm, horvát Pepeljuga. Elteijedését minden bizonnyal a közis-
mert mese is elősegítette. 
Az alábbi mesehősnő neve német hatásra teijedt el a szláv nyelvekben. A né-
met Rotkäppchen magyar megfelelője Piroska (A Piroska és a farkas c. meséből). 
Nyilvánvaló, hogy a magyar névválasztás nem volt független a német eredetitől. 
Több szláv nyelvben megtalálható tükörszóként: lengyel Czerwony Kapturek (Smo-
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czynski 1966: 46), cseh Cervená Karkulka, orosz Kpacnan Illanowa, ukrán Hep-
eoua lllanoHKa, fehérorosz Hbipeomn Ulananxa, horvát Crvenkapica. 
A fentebb bemutatott szavak bizonyítják, hogy a tükörfordítás fontos eszköz 
az európai nyelvek szókincsének gazdagításában. A német nyelv nemcsak jövevény-
szavakkal, hanem tilkörszavakkal is gazdagította a magyar és a szláv nyelvek szókin-
csét. A hasonló szerkezetű és azonos jelentésű szavak bizonyítják az Európában élő 
népek közös szellemi és anyagi kultúráját. 
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E . C . P o r o B E P - ß - B - T e p a c h m o b a 
KyjibTypa Beurpuu na 3aHHinax B pycocou uiKOJie 
b npouecce H3yneHHa xypca JiMTcpaTypbi b uixojiax h By3ax Pocchh 
oTKpbiBaeTCfl B03mojKHocTb npno6meHHH ynamHxca h cryAeHTOB K KyjibType 
BeHrpHM. b 3t0m Mbi bhahm Hacyuwyio HeoGxoAHMOCTb h npHAaeM eAHHe-
HHK> AByX KyjIbTyp OCOŐyiO 3HaHMMOCTb. 
Y a c e b 6-M Kjiacce , OCBaHBBß MH(})OJIOrHIO aHTHHHOCTH M HCTOJIKOBbl-
Baa npocjiaBJieHHbiH mhc]> o ü p o M e r e e , Mbi npeßJ iaraeM yneHHxaM b x a n e c T B e 
OAHOîi H3 e r o HHTepnperauMH cHM^OHMHeocyio n o 3 M y IJpoMemeü, c o 3 A a n n y i o 
BejiHKHM T B o p u o M BeHrepcKOM xyj ibTypbi O e p e n u e M J I h c t o m . H a n H c a n n a a b 
1850-m h n e p e p a ö o T a n H a a n e p e 3 n a n j ict , OHa n p e A H a 3 H a n a j i a c b n e p B o n a -
najibHO x a x y ß e p n o p a k n o c T a n o B x e ApaMbi H . T e p A e p a OceoőootcdeHHbiü 
ripoMemeü ( e u j e oahom BepcHH 3HaMeHHToro MHtjia). H o 3aTeM o n a o ö p e j i a 
x a p a x T e p c a M o c r o a T e j i b H o r o n p o H 3 B e A e i m a , b ocHOBe x o T o p o r o jieacMT b o 3 -
BbiiueHHaa ryMaHHCTHHecxaa TeMa, yBJiexuiaa J l n c r a . I lpocJ iyu iHBai iMe 4>par-
MeHTOB 3TOH CMM(j)OHHHeCKOM nOSMbl, BblCTynaiOIUHX M b (JjyHKUHH o n e p e A -
HOH TpaXTOBKM TeMbl, M b pOJIM CJiyXOBOH HarJUlAHOCTH, n03B0JiaeT o m y T H T b 
BCK) apKOCTb Bbipa3HT6JIbHOH My3bIKH JlHCTa, HCnOJIHeHHOH CTpaCTM H r e p o H -
3auHH TMTaHa. K 0 M n 0 3 H T 0 p a BocxMiuaeT MyacecTBO, ACHCTBeiniaa BOJia, p e -
uiHMocTb I l p o M e r e a cjiyxcHTb j h o a b m , e r o HCKJnoHHTejibtiaa C T o ñ x o c T b b c o -
npoTHBJienHH 3Jiy. M y 3 b i x a j i b n a a TeMa r e p o a , 3 B y n a m a a b phtmhhhmx B3Jie-
T a x h n o p b i B a x , n e p e A a e r a r a CBOMCTBa 3 a r J i a ß n o r o r e p o a noaMbi . Mojkho 
A o r a A a T b c a , hto JIhct bhacji n e p e A coöoh npocnaBJieHi ib ix ö o p u o B 3a He3aBH-
CHMocTb behrphm, TaKHX, x a x ó e p e t n j P a x o u n h J l a ñ o i u Kouiyr. r i o c j i e A y i o -
iahh CKOpÔHblH peHHTaTMB H XOp aphaa HUHOMHH3IOT H O TeX CTpaAaHHHX, 
KOTopbie BbinaAaioT Ha aojho mhc^hhcckhx h peaJibHbix r e p o e ß , ho c r p a A a -
h h í í , H3ÔpaHHbix MMH co3HaTeJibHo m narpaacAeHHbix HeJiOBeHecKOM j n o ö o -
BbK>, npH3HaTeJIbHOCTbK) H n a M a r a o . 
ripHHUHnnajibHO Apyroe peuieHHe TeMbi npeAnoautn coBpeMeiiiibifi 
BeHrepcKHH nncaTejib - JI. Meurrepxa3H. Ero poMaH 3aeadxa ilpoMemen 
(1973) peuiHTejibHO onca3biBaerca ot HAeajiH3auHH aiiTHHHoro repoa. Cor-
jiacHO aBTopy, THTaii IlpoMereH BbiHec 3eßcoBbi Myxn h, Haxonen, H3ÖaBJieH 
ot HHX repaioioM. Hepe3 Mnorwe TbicaHH Jier oh BHOBb oxa3ajica cpeAH jho-
Aeü, xoTopbie, no ero HaőmoACHnam , He oôpejiH jxejiannoro cnacTba h hc-
nojib30BajiH Ao6biTbiií hm oroHb He no CBoeMy npaMOMy Ha3HaneHHio: njiaMa 
crajio cpeACTBOM bomhm, noacapoB h pa3pyiuenHH. JIioah He toj i lko He ot-
BeTHJiH őjiaroAápHocTbio CBoeMy noxpoBHTemo üpoMereio, ho h 3a6buiH o 
HeM. Ohm cMeioTca HaA hhm, bhab b neM 6c33amnTnoro HeyAaHUHxa, reM 60-
jiee hto őbiBLUHM THT3H cran 3ayp«AHbiM noAMacrepbeM y CBoexopbicTHoro 
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Ky3Heua. /(a h yMHpaer oh, xax oôbiHHbie CMepTHbie, HacTpaAaBUiHCb o t paxa 
neneHH, 6jiaronpHo6pereHHoro npn Bcrpenax c xpoBoxcaAHbiM opjioM. ¿(py-
roe ¿tejió repaioi, KOTopoMy aBTop oTAaer cboh cHMnaTHH, uerei achctbch-
HocTb ero noMoiuH h BcerAauitaoio roTOBHocTb Ha noABHr. He cnyiainio nn-
caTejib B03Bpamaer ero Ha OiiHMn, rae eMy yroTOBaHO AOCTOHHoe win Hero 
nonpnme. Taxa h HHTepnperaumi amniHoro MH<j)a Bbi3biBaer AHcnyT cpeAH 
ynaïAHXcH, MHorne h3 KOTOpbix He npHHHMaioT noAOÖHoro xyAoxcecTBemioro 
pemeHHH, MOTHBHpya CSÓK) n03HUHK> TeM, HTO aBTOp CJiaBHT He CTOJIbKO ne-
jioBexomoÖHe, cxojibKO rpyôyio cHJiy, BoruiomeHHeM xoTopon HBJwercH Te-
paxJi. HexoTopue yneHHKH He corjiacHbi h co cxemuHecKHM B3nwAOM Ha jno-
Aeñ: nocjieAHHe oTHioAb He 3a6buiH nrraHa h cnaBjrr ero b cbohx HOBbix tbo-
peHHHX. Oah3ko uiecTHKJiaccHHKH OTA3IOT AOJixcHoe BeHrepcKOMy nHcaTejno, 
nocraBHBUieMy b poMaHe HeMajio coBpeMeHHbix npoőJieM, b nacTHocTH Bon-
poc o HenpeAcxa3yeMocTH Hcnojn>30BaHHH HayHHbix h TexHHHecKHX AocTHXce-
hhh, KOTOpoe HepeAKO npOTHBOpeHHT HaMepeHHHM TBOpUOB. Tax CJiyHHJIOCb 
c aTOMHOH 3HeprHeñ, npeBpameHHOH b crpauiHoe cMepTOHocHoe opyxcne. 
Tax np0H30iiui0 h c omeu, AoőbrrbiM IIpoMereeM Tom>xo an» Guara jnoAeñ. 
BxjnoHeHHe Aßyx Ha3BanHbix npoH3BeAeHHH b cTpyxTypy ypoxoB no3-
Bojuer BnepBbie no3HaxoMHTb noApocrxoB c xyjibTypoH BeHrpHH, npeAcraB-
JieHHOH CTOJIb HenOXOXCHMH ee TBOpijaMH. HX npOH3BeACHHH C03AaBaJDiCb B 
pa3Hbie snoxH h Hecyr Ha ce6e hx OTCBer, craBírr npoöJieMbi, BojmyioiAHe hx 
COBpeMeHHHKOB, h nOTOMy CTOJIb pa3JIHHHO nOAOUIJIH OHH K TpaXTOBXe aH-
THHHoro MH(J)a o IlpoMeree. 
3HaxoMCTBo c ApyrHM MHtJjojiorHHecKHM repoeM - OpcpeeM - Aaer no-
BOA Aim npHBJieneHiM Ha ypox HOBoro TBopeHHH <t>. JlHcra - chm^ohmhcckoh 
nosMbi Opcpeu (1854). TecHO CBsnanHan no cBoeMy npoHcxoxcaeHHio c oaho-
HMeHHOH onepoH K.B. rmoxa, HHTepnperauHH BeHrepcxoro xoMno3HTopa bo 
MHoroM OTJiHHaerca h ot MH(J>a, h ot TBopeHH* npeAUiecTBeHHHxa. O . JIhct 
oTKa3aacH ot H3BecTHoro cioxcerHoro pa3BepTbiBaHHH h npHBbiHHOH nocjieAo-
BaTeJIbHOCTH 3nH30AOB BO HMH UIMpOKOrO o6o6meHHH 06pa30B. He TpeBOJK-
Hoe uiecTBHe (jjpaxHHcxoro neBua no n0A3eMH0My uapcTBy Anna, He jkoőob-
Hbie nepexcHBaHHH repon yBJiexaior xoMno3HTopa, a cipeMJieHHe BoiuioTHTb 
BejiHHecTBeHHbiH cHMBOJi caMoro HcxyccTBa. Op4>eii JlHcra HeceT b ce6e hacio 
ryMaHH3Ma, BOjnneÔHOH BJiacrn My3bncH, xoTopan, no cnoBaM xoMno3HTopa, 
paajiHBaer „cboh MejioAHHecxHe BOJiHbi, cboh MoiuHbie axxopAbi", «rroöbi o6jia-
ropoAHTb jnoAeíí. B to xce BpeMH b My3bixy BeHrepcxoro Opcpea BTopraioTcn 
TpareAHHHbie HOTbi, nocxonbxy repon ero nepexcHBaer yrpaTy cBoero B03Bbi-
ineHHoro HAeajia. Ho rope h OTHaxHHe npeoAOJieBaioTca xpacoToñ caMoít My-
3bDCH, npxo SMOUHOHaJIbHOH, rUieHHTeJIbHO HeXCHOÍÍ H MHIKOH, CnOCOÖHOH 3a-
ruyiiiHTb crpaAaHHe h nenaiib. B HTore wi» Hac OTKpbiBaerca B03M0xcH0CTb 
yrjiyŐHTb npeAcraBJieHwe uncojibHHKOB o bcjihkom BeHrepcxoM x0Mn03HT0pe. 
H3yneHHe pyccxoíí xyjibTypbi Taxxce Moxcer npoTexaTb b TecHOM co-
npHKOcHOBeHHH c BenrepcxoH. Tax, paccMaTpHBan 3ax0H0MepHbiH nepexoA 
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B.A. JKyxoBCKoro ot ceHTHMeHTajiH3Ma k poMaimnMy, Mbi ocTatiaBAHBaeM-
Cfl Ha CTHXOTBOpeHHH K HeÜ, nOCBflmeHHOM M. ÍIpOTaCOBOÍi. B 3TOH CBA3H 
Mbi cooőutaeM o HaxoAKe BeHrepcxoro pycHcra flbepAH Cëxe, xoTopbiH ycTa-
HOBHJI paHee He H3BeCTHbIH nOAIIHHHblH HCTOHHHK 3TOrO CTHXOTBOpeHHfl. H m 
OKa3ajicfl HeMeijKHH no3T T.-B. 4>. YnbueH, aBTOp nocjiaHwi Ihr.' ConocTaB-
jieHHe HCTOHHHKa h opHrHHajibHoro nepenoxceHHfl AaeT ocHOBaiwe cAenaTb 
BbiBOA o cBoeo6pa3HH nepeBOAHecKoro Hcxyccrea pyccKoro nosTa, xoTopbiií 
BcerAa iioahhhjui opHrHHaji cBoeíi xyAoxcecTBeHHoñ cHcreMe h nepe^ane 
H3jno6jieHHoro MOTHBa „HeBbipa3HMoro". 
BcrpeHH c TBopiecTBOM riyuiKHHa oncpbiBaioT HOBbie bo3moxchocth 
JJJW pacKpbiTHJi B3HHmoachctbim pyccxoií h BeHrepcxoñ xyjibTyp. Eure b 1825 
roAy, npn xch3hh aBTopa Eopuca rodynoea, hmh nosTa őbuio BnepBbie ynoMJi-
HyTo b BeHrepcKoii nenara. TpeMH roAaMM no3xce bhahmm kphthk ő epenu 
TojibAH no3HaicoMHJi CBOHX HHTaTejieñ c pyccKHM nosTOM, a eme nepe3 mecTb 
jier - c ero poMaHOM b cTHxax Eezenuù Onezun. noHBJiaioTCJi Ha BeHrepcKOM 
subixe h nepeBOAbi H3 IlyiiiKHHa: BCJieA 3a CmanquoHHbiM cMompumeneM k hh-
TaTejwM npHiueji Bbicmpen (1844), nepenoxceHHbm TaőopoM Ka3HHUH, a no-
TOM IJuKoean d<ma h Memejib (1855). 3 t o t Hecxojibxo 3aMeAneiiHbiH TeMn 
3HaKOMCTBa c TBopnecTBOM pyccKoro no3Ta pe3xo B03p0C b 60-e roAbi, xorAa 
Ha BeHrepcKHH H3bix őbuio nepeBCAeno 55 npoH3BeAeriHH riyuiKHiia (npHMe-
HaTenbHO, HTO b HiajiMH őbuio nepenoxceHo Meiibinee kojimhcctbo tckctob 
no3Ta 3a ueJibiH Bex). 3Aecb HaAO ynoMjmyTb Tex, xto ocoôenno Mnoro cAe-
jiaji Ana pacnpocTpanenHn TBOpnecTBa üyuixHHa b BenrpHH: 3to Kapoií h 
HMpe 3HJiaxH, Kapojib Eepun (eMy npHHaAnexMT necrb oTJiHHHoro nepcBOAa 
EezeuuR Ouezuna), Jlacjio Apaiib. BeHrpbi naHHiiaioT paccMaTpHBaTb IlyuiKH-
Ha xax cBoero nosTa, Hbe tbophcctbo nojiynaeT pa3HocropoHHX)io h rnyöo-
xyio HHTepnperauHio b craTbax TaxHX H3BecTHbix kphthkob, xax n . ,Z(bionan, 
O. IXIajiaMOH, ft. KpyAH h ApyrHX. FIpHBOA» hx Bbicxa3biBaHHn, Mbi roBopHM 
TeM caMbiM o luhpjimehcii nonynapHocTH h BceMHpiioñ H3BecTiiocTH riyui-
KHHa, a oAHOBpeMeHHo - 06 HHTepece BenrpoB x BejiHXOMy nosTy Pocchh. 
ripHMepoM Moxcer cjiyxcMTb h poMaH xpynuoro BeHrepcxoro npo3an-
xa Mopa Hoxan Ceoöoda nod cuezoM. rpe BnepBbie 6bUi HapHcoBaH oöpa3 
pyccxoro no3Ta, a Taxxce cTHXOTBOpeHHe ßbionbi ToMamc])H Tlyuimn (1863). 
Mo)KHO OTMeTHTb h CAyH3H BJIHflHHfl TBOpHeCTBa aBTopa Eezernm Ouezuna Ha 
co3AaTeneíí BeHrepcxoro poMaHa b crwxax (poMan Yepoü <Pama Mopzana 
Jlacjio Apatía h POMHOHM ¡ lana Abionau) m Ha nHpHxoB (3. Aah). no3xce b 
EyAaneurre CTaBHTCH onepbi Eezenuù Onezun (1902) h Eopuc rodynoe (1912), 
ocHosaHHbie Ha nymxHHcxHX cioweTax. 
B cb j i3h c o 150 -neTHeM co a h « poxcAei iH« n o s T a h cToneTHeM c o AJ« » 
e ro rHÖejiH nora iunorc j i c raTbH h TpyAbi , eMy nocBumeinibie (M. Eaônna, f . Xc-
1 JJbepAb Cëxe, 0 6 HcroHHHxe CTHXOTBOpeHHH B.A. JKyxoBcxoro „K Heu". 
PyccKOR Jiumepamypa 1971, 1, 161-162. 
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reAyuia, JI. KapAoiua, R. JlyxaHa h jap.). Kax 3aMernJi oAHa»Abi >K. Mopwu, 
„BeHrepcxyjo jurrepaTypy Bee eme oceHner TeHb IlyuiKHHa".2 rioATBepjKAe-
HHeM aroMy KBJUQOTCfl HOBeHuiHe HccJieAOBaHHJi BeHrepcKHX yneHbix, nocBH-
meHHbie TBopnecTBy pyccxoro noaTa. TaxoBa, HanpMMep, paöoTa T . EapoTH 
h3 CereAa, HHTepnperrHpyiomaji CifeHy U3 <Paycma IlyuiKHHa h ee rereBCKHH 
noATexcr. Abtop 3TOH craTbH noxa3biBaer cnoxcHyx) sbojuoijhk) nyiuxHHCxo-
ro Oaycra h poACTBeHHocrb TpaxTOBKH y oöohx noaroB oöpa3a MetJjHCTO-
4>ejui, KoropbiH npeAcraer „BcerAa xcejiaBiiiHM 3Jia, tbophbiuhm Jiraiib önaroe" ? 
3aMerHM, hto b BeHrepcxoH neiaTH He pa3 roBOpwiocb o qepTax 6ah-
30cth IlyuiKHHa c BeJDUCHM I103T0M BeHrpHH IIIaHAopoM nere())H. riapaji-
jicjih MeiKAy hhmh npoBOAHim b CBoeíí nyGjmuHCTHxe 3 . Aah (1899), M. Xop-
BaT (1949) h Apyrne, noAHepKHBaa cBoGoAOJUoGne, ryMaHH3M, HapoAHocTb, 
Bepy b HenoBexa, poAHaiUHe oGohx tht3hob HauHOHaubHoií no33HH. Hac to -
xce yBJiexaer 3Ta THnouorHHecxaa oőiuHocrrb, h Mbi HaxoAHM B03M03KH0CTb 
HapHcoBan> o6jihk nere(|)h h no3HaxoMHTb c ero no33Heíí ynauinxcH AeBjrro-
ro KJiacca. 
3nwrpa(J)om x ypoxy, nocBameHHOMy BejmxoMy BeHrepcxoMy no3Ty, 
Moryr cnyxcHTb ero BAOxHOBeHHbie crpoxH: 
LfeJib y Hac oAtia: pa3ÖHTb okobu, 
PoAHHa, Mbl cxopo CŐpOCHM HXl 
Mbl KJMHeMCH B TOM CBHUieHHOH KpOBblO 
He3axcHBUiHX crapbix paH tbohx. 
riocne 3HaxoMCTBa c GHorpatJweH III. nere<])H ynautHeca HHTaiOT npoH3BeAe-
hhx noaTa, b tom HHCJie cTHXOTBopeHHe Myotcnuna, 6ydb MyotcmtHoüL 3BynaT 
3HaMeHHTbie crpoxn: 
MyxcHHHa, 6yAb MyxcHHHoíí! 
He jhoGht cjiob repoü. 
Aena KpacHopeMHBeü 
Bcex AeMoc^eHOB! CTpoíí... 
EyAb CJIOBHO Ay6, KOTOpbIH, 
IIonaB noA yparaH, 
XoTb BblBOpOHeH c KOpHeM, 
A He corHyu cboh cran! (üepeBOA JI. MapTbiHOBa) 
CneuuaJibHO noatotobmbuineca AeBjrnucnaccHHKH aHanH3HpyK>T oaho H3 ca-
Mbix npocnaBJieHHbix TBopeHHH nere(J)H - noaMy Anocmon, b xoTopoíí pncy-
erca oépa3 B03BbiuieHHoro repoa h npocJiexcHBaerca cyAbőa CwibBecTpa, Bbi-
2 CM.: Világirodalom felé. Nyugat 1921, >FE 1,71. 
3 THÖop EapoTH, „CueHa H3 d>aycra" nyunooia H ee rereBCKHH noArexcr. 
B K H . : KoHifentfun u CMMCJI. C6. cmameü e necmb 60-nemux npotp. B.M. Mapxoeuna. 
IloApefl. A.E. MypaTOBa, F I . E . EyxapxHHa. CFLŐ., 1996 :65—81 . 
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pacraioiuero b cBoeo6pa3Horo Anocrona. IlpHMeHaTejibHO, wro noAoÖHbiií 
o6pa3 6yner BOJiHOBaTb m pyccKHx MbicjiHTeJiefi 60-x h nocjieAyioiunx roAOB. 
Tax, A.H. Tq>ueH b nwcbMax K cmapoMy moeapuufy <|)opMyjinpyeT cboíí npH-
3biB: „AnocroJibi HaM HyxcHbi [...], nponoBeAyiomne ne Tojibxo cbohm, ho h 
npoTHBHHxaM".4 Taxaa nepexjiHnxa őbina 3HaMeHaTejibHoíi h cBHAerejibCTBo-
Bajia o BHyTpeHHeíi 6jih30cth xyAOJxecTBeiiHoro HAeaJia nere<})n TOMy, koto-
pblíí (|)OpMHpOBaJICa h 3CreTHHeCKH OCMblCJIXJICH b pyCCKOÍÍ nOS3HH h nyÖJIH-
UHCTHxe 60-x roAOB XIX Bexa. He cnynaHHo hmchho uiecTHAec htir hk h ot-
Kpbum hmm BeHrepcxoro nosTa HHTaTejMM Pocchh. Ero nepeBOART M. Mh-
xaiúioB, O. Kopui, A. MHxaíúioB. Hx npHBJiexajia m TecHaa cpameHiiocTb j ih-
pHHecKoro repoa neTe<])n c JKH3Hbio h cyAböon caMoro aBTopa: 06a ohm ot-
AaioT JKH3Hb 3a ocBoöojxAeHHe cBoero naposa. 
OőpautaeMca x XHHraM AByx BenrepcxHX nncaTeJieií, rAe napncoBan 
He3aŐBeHHbiH o6pa3 BejiHXoro LUaimopa. O^Ha H3 HHX npHHaAJiejKHT A . TH-
Aauiy (1960), a flpyraa - Aiojie Hfieujy (1972). B poMane nocjieAnero noxa3a-
Ha TecHaa cB«3b flere())M c pyccxoíi xyjibTypofi. ToBopa o cthxotbopchhh Ky-
mxKanapo, aBTop KHHHI noxa3biBaer OTpaaceHHe B neM AeíícrBHTejibHocTH, 
no-cBoeMy 3anenaTJieHHOH B Mepmebix dyiuax, Oöbimoeemoü ucmopuu, 06-
noMoee. Hhhhkob, no cjiOBaM Híteuia, B KyTaxanapo nonyBCTBOBaji 6bi ceőa 
xax AOMa. „3TO CTHXOTBOpeHHe, - xax oTíibiHe HeMano cthxob Flere^H - TaK-
HbiMH HHTaMH xanMJiJiapHbix cocyAOB coeAHHaeTca c npon3BeACHMamh bcjih-
KHX pyCCKHX peaJIHCTOB [...] H c T H H H O OŐJIOMOBCKHH MHp".5 3aMCTHM Taxjxe, 
xax HacroHHHBo Hcnojib3yeT Aiona Miíeui motmb or ra , cBa3biBaa c HMM cBoe-
ro repoa. 3 r o „npoMereeB oroHb", H TaxHM 0Őpa30M TeMa Oepemja JlHCTa 
cMbocaerca c TeMoíf poMaHa o WaiiAope ricrre(J)H. HHTaeM <J)HHajibHbie crpo-
KH poMaHa o repoHHecKoií rHÖeJiH BejiHxoro nosTa, xorAa npejKACBpcMenno 
norac ruiaMeHb ero orna, norac, HToőbi 3aaceHb TbicaiH Apyrux cepAeu cbohx 
c00TeHecTBeHHHK0B. Ha CTHXH neTe^JH HanHiuyT My3bixaJibHbie npoH3BeAe-
HHa OepeHu JIMCT , EenbaH 3rpeuiH, TycraB COH()>H h Oepenu 3pxejib. rioc-
jieAHeMy npHHaAJiejxaT TaxHe co3AaiiHa, xax xopoBoe npoH3BeACHMe FL G3RJI 
6bi meőfi cpadocmbK)..., Tlo depeene 3a MHOÜ xopoeod... M jxyyr Bempu.6 Co-
BercxHe nosTbi E. nacrepHax, J I . MapmnoB, H. Thxoiiob, B. J I C B H K őyAyr 
nepeBOAHTb cthxh üeTe^H. K0Mn03HT0pbi P. EyuHH, M. TpaneB, M. Baiűi-
6epr co3AaAyT BOxajibHbie HHKJibi na cJioBa BeHrepcxoro nosTa. Ero npoH3Be-
Achhb BbifÍAyT Ha 50 a3bixax B 20 000 pa3JiHHHbix H3AANMÍI. 
n p h h3ynehhh pyccxofi KJiaccHKH b 9 h 10 xjiaccax Mbi oöpamaeMca x 
TBOpnecTBy BeHrepcxoro xchbonhcua h rpa(])HKa Mnxasi 3hhh. Óh cran oa-
hhm h3 npocnaBJieHHbix HJunocTpaTopoB jiepmohtqbckoro JJeMona. 3acnyra 
4 A.H. TepueH, Co6p. cov. B 30 m. M., 1957, T. 20, 593. 
5 /(lOJia Hfieui, ÜJandop ílemetpu. IlepeB. c B e n r . E . MajibiXHHOH. M., 1972: 
255-256. 
6 CM.: A. HeMer, Oepenq Dpxejib. )Ku3Hb u meopuecmeo. JI., 1980: 135-136. 
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xyaoxchhxa coctoht b tom, hto o h Aan He 3THorpa<J}HHecKyio hj ih HeyMecrHo 
peajincTHHecKyio, a poMaHTHHecxyx) HHTepnpeTauHK) noaMbi JlepMOHTOBa, 
HTO OH nOCB«THJI eñ HeCKOJIbKO 3aKOHHeHHbIX UHKJIOB HJUHOCTpaUHH H ocyme-
ctbhji BAyMHHBbiH nepeBOA ee cnoBecHoro pana b 3pHTenbHbiH, AoGHBiiiHCb 
peAKOH noAHOTbi ero Bocco3AaHHa. Mbi npHBJiexaeM munocipauMH M. 3hhh 
H3 nepBoro UHXJia ero rpacjwHecKHX pa6oT Ha TeMy fleMoua (ohh BbmojiHeHbi 
KapaHAauioM h Tyuibio b 1860 roAy), ho b ochobhom nojD>3yeMca pncyHKaMH, 
co3aahhbimh b 70-e roabi (TaMapa u JjeMon, TaMapa u amen-xpanumejib) h 
munocrpauHXMH 1881-1883 toaob, peuieHHbiMH b Apyroñ TexHHxe - mxikhm 
yrJieM h mcjiom Ha xcejrroH GyMare. r epon noaMbi noxa3aHbi 3Aecb b hckjiio-
HHTejIbHblX pOMaHTHHeCKHX 06cT0JITeJIbCTBaX KaBKa3CKOH npnpOAbl H Heo-
GbiHHoro 6brra.7 
Apyroñ xapaicrep hocht HJunocipauHH M. 3hhh k repon uaiuezo epe-
Memt: ohh co3AaHbi 3penbiM MacrepoM, ocbohbihhm jiynuiHe TpaAHUHH pyc-
cKoro h BeHrepcxoro peajincTHHecKoro HCKyccTBa. OcoSeHHo HHTepecHbiMH 
AJI* Hac cranH pncyHKH k KuRonne Mepu, cocraBHBUiHe cneuHanbHbiH ajibGoM 
HJunocrpauHH x noBecrn. 3Aecb npHBJiexaTenbHbi h TOHHaa nepeAana Mecra 
AeñcTBHJi OTAenbHbix 3nH30AOB, h HHTepecHoe BBeAeHHe cra^^axca, h AHHa-
MHxa cueH, h HHTepnperamu üeHopHHa.1 
3hhh HJUüocrpHpoBaji Taxxce rorojm, ToHHapoBa, IIojioHcxoro, craB 
oahhm H3 BHAHbix nponaraHAHCTOB pyccxoH xyjibTypbi h b BeHrpHH, h b Poc-
CHH. OcoGoH Bbipa3HTejIbHOCTbK> H Ap&MaTH3MOM OTJIHHaeTCfl pHCyHOK x Ta-
pacy Eyjibóe ToroJia, H3o6paxcaioiAHÍí repon noBecro, B03Bbiuiax)iuer0ca HaA 
tcjiom yGHToro hm cbiHa ahapna. 3 r a HJunocrpauHa, xax h Apyrwe rpa<j>HHe-
cxne pa6on.i BeHrepcxoro xyAoxcHnxa, np0H3B0AHT cwibHoe sMOLiHOHajibHoe 
B03AeíícTBHe Ha ynamHxen. üocneAHHM HHTepecHO y3Han>, HacxoAbxo TecHO 
6bui cB»3aH Mnxan 3hhh c xcH3Hbx> uapcxoro ABopa h pyccxoñ KyAbTypoíí 
BTOpOH nOJIOBHHb! XIX-Bexa.9 
B nporpaMMax 9-ro h 10-ro KJiaccoB pyccxnx udcoji HMeeTca p«A Bbi-
AaiomHxca TBopeHHH 3apy6excHoñ jnrrepaTypbi. Ilpn hx H3yneHHH Mbi BHOBb 
MoxceM BcnoMHHTb o Oepemje Jlncre. Tax, 3HaKOMCTBO c Eootcecmeemou KO-
Medueü Aairre no6yxcAaer Hac oGpaTHTbcst x H3BecrHOMy (])0pTeriHaHH0My 
UHKJiy xoMno3HTopa - BmopoMy zody cmpancmeuü (1838-1858). Oahhm H3 
BaxcHeüuiHx npoH3BeACHHH, BxoAaiAMX b otot uhkji, «BAaeTCfl nbeca Ilocjie 
npoHmemx fíaHme (1849). K MOMeHTy 3aBepuieHHa o63opa TpexnacTHoro uie-
AeBpa .¿(airre y ynaiAHXca yxce cxnaAbiBaerca CBoe, onpeAeneHHoe OTHOiueHHe 
7 Cm.: SL.C. AyxaH - E.C. PoroBep, M. 3hhh xax HrunocrpaTop JiepMOHTOB-
cxoro „JfeMOHa". B kh.: repifenoecme nmenm. ÍIpoóneMbi mmencumozo oóyneHux 
pyccKozo X3bwa. CI16., 1993: 121-123. 
8 EoJiee noApoGHO cm.: SL.C. flyxaH - E .C. PoroBep, „TepoH Harnero BpeMe-
hm" b pHcyHxax Muxaa 3hhh. B kh.: TaM xce, 119-121. 
9Cm.: SÍ. JJyxaH - E. PoroBep, Mnxaíi 3hhh b nerepGypre. Heea 1996, Jfc 12, 
2 1 3 - 2 2 1 . 
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K 3TOMy rpaHAH03H0My npoH3BeAeHHK). Tenepb HaM HHTepecHO conocraBHTb 
HX BneHaTJieHHH c tcmm, xaxHe My3bixaJibHbiMH cpeACTBaMH BonnomeHbi JImc-
tom. K0Mn03HT0p xoHueHTpHpyer Bee CBOH xyAoxcecTBeHHbie „peaKUHH" b 
OAHOHacrayio nbecy h nepeAaer nepexcHToe HcxJHOHHTejibHO Bbipa3HTejibHbiM 
H3bncoM 3ByKOB. Pe3KO crajiKHBaioTCfl 3Aecb 3anewaTJieHHbie My3btxajibHbie 
xapTHHbi: rpo3Hoe BCTyiuieHHe, Hecymancn Ha no^teM raaBHan napTHH, nano-
MHHaiomaa 06 aAcxoM BHxpe, oT3Byxn kojiokojiob, cjibiuiHMbie b noőohhoh 
napTHH, cHOBa ouiejioMJunoiuHM BHxpb b pa3pa6oTKe, mecTBHC cnyTHHKOB, 
nepeßaBaeMoe b penpH3e... 
Bcipene c JMpHXOM IferpapxH cooTBercTByer 3nax0MCTB0 c jupyroíi 
HacTbK) Bmopozo zoda cmpancmmü. Tpu comma ílempapicu - Tax na3BaJi 
3TOT UHKJi JIhct. HexcHoe HyBCTBo jhoöbh k JIaype, BbipaxceHHoe bcjihxhm 
HTaiIbHHCKHM JIHpHKOM, HaXOAHT b My3bIXe CBOe HAeHTHHHOe BoruioujeiiHe. 
IIIxojibHHxam JuoöonbiTHo ycjibiiuaTb, xax H3bix bmcokoh no33HH oöpeji asm 
ceőn 3Byx0B0M aHajior. Mcjioahh Jibercn yTOHHennan, luiaBtian, pacncBiian, 
JiHUib HHor^a ocTaHaBJiMBaiomancii Ha „ 3aAepxcaHHnx". 
B HHCJie xyAoxcecTBeniibix munocTpauHÍi x mexcnnpoBcxoMy rame-
my oxa3biBajoTCH h (pparMeHTbi jihctobcxoh oahohmchhoíí cHMcjjouHHecxoíi 
no3Mbi (1858). Kax h b Op(pee, xoMno3HTop H3Öeraer pa3BepTbiBaimn xjiaccH-
necxoro cioxcera h cocpeAOTOHHBaer BMMManne Ha xapaxTepHCTHxe 3araaB-
Horo repon - AaTcxoro npntma. Ero o6pa3 nojiynaer HcxjnoHMTCJibno 0606-
meHHoe BbipaxceHHe. Boo6paxceiwe noAcxa3biBaer HaM, xaxne nepTbi repon 
npHBJiexJiH BeHrepcxoro My3bixanTa: xaxcercn, hto eMy HMnoHHpyer nbiTJiH-
BocTb TaMJiera, roTOBHocTb h cnocoÖHOcTb npoHHKtiyTb b Taniibi MHpo3#a-
HHn h b xoHxpeTHyio cHTyauHio, cjioxcHBUiyiocn b ero crpaiie; ero pecJuiexcHn, 
nepexoAniuan b MyxcecTBeHnyio peuiHMocTb; ero repoHHecxHÜ 3HTy3Ha3M b 
6opb6e co 3JIOM. PoJxaeHHan xax BCTyruienHe x cnexTaxJno no nbece LUexc-
nnpa, 3Ta HHTepnperauHn BeHHoro o6pa3a BbipocJia b caMOCTonrejibHyio h 
3axoHHeiinyio no3My Bbicoxoro 3Bynannn. 
Oahoíí H3 TeM xypca JiHTepaTypbi aBJinercn TCMa Eaüpon. H 3Accb B03-
moxcho oôpameHHe x My3bixe O. JlHcra. Mbi hmccm b bhay Uepmiü zoó 
cmpancmmü (1835-1854), HaBenmibiH ílajioMnunecmeoM Hawibd-rapomda 
Eanpona. He crcyHaíuio MHorne nbccbi IJepeozo zoda npeABapnioTcn anwrpa-
4>aMH H3 SToro poMaHTHHecxoro TBopetiHH. Ho ecjiH anrjiMHCKHH nosT nacbi-
maer CBoe IJajioMHUHecmeo caMbiMH pa3noo6pa3HbiMH xapTHiiaMH, nepexcM-
BaHHXMH H pa3AyMbXMH O eBponeHCKOH XCH3HH, TO MOJIOßOH JIHCT OrpaUHHH-
Baercn npeHMymecTBeHHO neifcaxcHbiMH 3apHcoBxaMH IÜBeHuapHH (Ha Ban-
jienuimadcKOM 03epe, ÍKemecme KOJIOKOJIÜ, y podnum, nacmopajib, rpo3a h 
AP-)- OAHaxo co3Aaercn BneHaxneHHe, hto BonpexH nporpaMMUbiM 3arojioB-
xaM BHyTpH UHKJia xoMno3HTop npeoAojieBaer y3xyio nefoaxcuyio TeMy m ne-
peAaer cbohmh 3ByxaMn h Tocxy no poAHue, h pa3MbiumeiiHn o BpeMeHH, h 
xapaxTepHCTHxy őanpoHOBcxoro uempajibHoro repon, c ero pecpJiexcHetí h 
CXenTHUH3MOM, nopbiBaMH m cxopöbK). 
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3HaKOMCTBO yneHMKOB c BeJIHKHM BeHrepCKHM KOMfl03HTOpOM OKa3a-
Jiocb yxce crojib oőieMHbiM, hto mu mojxcm n03B0JDrn> ceöe BHOBb 3a#ep-
xcaTbca Ha o6o6maioii;eM xapaKTepHCTHKe ero apxoií jihhhocth, iiocbjithb eS 
oco6yx> öece/ry. ftnx aroro B0cnp0H3B0#HM oxnejibHbie (]>aKTbi őnorpa^HH 
O. JlHCTa. Mbi roBopHM o ero (JieHOMeHanbHOM HcnonHHTeJibCKOM HCKyccTBe, 
xapaKTepH3yeM BpeMR npeSbiBaHhji My3bocaHTa b BeHrpHH, xorqa oh cőjih-
3HJICH c BbiAaiouiHMCfl xcHBonHcueM MyHxann (eMy JIhct nocBjrruri IHecm-
mdifamyio pancoduió), ysnexoi jiHHHocrbio I l e re ^ h (xoMno3HTop co3Aan 
4>opTenHaHHyK> nbecy IlaMsimu Tlemetpu, 1877, h Ha ero cnoBa Hanncan nec-
hk> Edz eenzpoe, 1881), a cbok> cHM<j)OHHHecxyK> noaiuy Om Komiöenu do MO-
zwibi (1882) cBfl3aji c pncyHKOM Mnxaa 3hhh. rioxa3biBaeM TpH nopTpera 
O . JlHCTa: nepBbiíi - paöoTbi Apn Illet}) (j)epa (1835), BTOpofi - BbinojmeHHbin 
MracJiouieM EapaőauieM (1847) h TpeTHÜ - khcth Mnxafl MyHxaiH (1886). 
Ohh oTpaxcaioT 3Tanbi xuuhh Bejmxoro TBopua h cneAbi BpeMeHH, ocraBJieH-
Hbie Ha ero oőjmxe. JLBa nocjieAHHX co3flaHbi BeHrepcxHmh xcHBonncijaMH h 
xpaHüTca b BeHrepcxoií HauHOHajibHOH ranepee.10 
Oahh H3 yHaiAHXca pen&er cooSujeHHe o TpoexpaTHOM npe6biBaHHH 
O . JlHCTa b Pocchh (1842, 1843 h 1847 roAbi), o ero őjmcraTenbHbix xoHirep-
Tax, 3HaKOMCTBe C TJIHHKOH, BepCTOBCKHM, BapJiaMOBbIM, AjIfl6beBbIM, HbH 
npoH3BeAenH« oh nepenoxum b cboh TpaHcxpnnuHH, o BocropxceHHbix oueH-
xax h oT3biBax B. CepoBa h B. CTacoBa, xoTopbie ohh Aann HcnonHHTejib-
cxoMy MacrepcTBy BeHrepcxoro reHHH. B ctoíí CBH3H AeMOHCTpnpyerca eme 
oahh BejiHHecTBeHHbiH nopiper JlHcra, Ha 3tot pa3 H . E . PenHHa." JLpyron 
crapmexjiaccHHx npHBOAHT HeH3Becraoe nncbMO O. Jlncra, coxpaHHBuieecn b 
coöpaHHH pyxonHceíi CaHXT-nerepöyprcxoro HHcn-nyra TeaTpa, My3biKH h 
XHHeMaTorpa(})HH. Oho HBJuerca otxjimxom Ha CMepn> M.O. MyxaHOBoít, 
3aMeHaTenbHoíi pyccxoií rmaHHCTKH.12 TperHH yneHHX AexjiaMnpyer npexpac-
Hoe cTHxoTBopeHHe BeHrepcxoro noaTa BepemMapm K 0epenqy Jlucmy, Ha-
rmcaHHoe no cnynaio B03BpameH>u xoMno3HTopa Ha cboio pojpiHy. 
Bo3MoxcHa h eme o/ma Hama Bcrpena c bcahkhm BeHrpoM. OHa aojdk-
Ha np0H30HTH b acchtom xnacce npn H3yneHHH 0aycma Tere. B pjmy pa3JiHH-
Hbix HHTepnperauHH stoh TpareAHH nonerHoe Mecro npHHajyie>KHT 0aycm-
cuMtponuu JlHCTa (1854-1857). IlocjieAHflfl corpera y xoMno3HTopa rnyöoxHM 
coxpoBeHHbiM nyBCTBOM h JiHHHbiMH nepexcHBaHHflMH. ü o cnoBaM BeHrepcxo-
ro nncaTejw ft. Taana, npHOTKpbiBmero b cBoeű XHHre o Jlncre ero TBopne-
cxhíí npouecc, My3bncaHT „nHcraer rereBcxoro „Oaycra" h Bee name b neprax 
1 0 nojmrpatjnraecKM yaamoe B o c n p o H 3 B e n e H H e n o p T p e r o B O. Jlncra b UBe-
T e HMeerca b XHHre: Hedvig Weilguny - Willy H a n d r í c k , Franz Liszt. L e i p z i g , 1980, Ah 
53, 101, 183. 
" JULI. raan, Jlucm. M., 1977: 97. 
12 A.C. PoiaHOB, HeH3BecTHoe nncbMO 0. Jlncra. B kh.: TlaMsimHUKU xyjib-
mypbi. Hoebie omKpbtmwt. nucbMemocmb. Mcxyccmeo. Apxeonozta: Eotcezodmic 1979. JI., 
1980:197. 
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repoeB y3Haër caMoro ceGa".13 CymecrBenHO Taxjxe, h t o J I h c t AOJiroe BpeMn 
(1848-1861) JKHJi B BeÜMape, ropo^e, xpaHHBiiieM naMan. 06 aBTope Qaycma, 
h t o Taxjxe cTHMyjmpoBaJio crpacTuyio yBJieneHHOcrb rëreBcxoii t c m o h . 1 4 
CnM(})OHHa cTpoHTca x a x TpHnTHX, xaJXAaa nacTb xoToporo BOenpO-
H3BOAHT oAHoro H3 ueHTpajibHbix repoeB TpareoHH. IlepBaa - p n c y e r O a y c -
Ta. O h HCTOJEKOBaH x a x pOMaHTMHeCKHM repOH CO CJIOJKHblM MHpOM AyUieB-
Hbix nepejKHBaHHM, nocroamibiMH coMHeimaMM, öecnoxoÜHbiMH noHcxaMH, 
ycTpeMJieHHeM x BbicoxoMy HAeajiy, 3xcra30M, MirrexcHbiM nopbiBOM (sTOMy 
cJiyjxaT b My3bnce yBejiHHeHHbie Tpe3ByHHa, MejioAHHecxne „Bonpocbi" , naTe-
THxa repoHHecxoro <})HHajia). OrpacTHO-nanpajxeHHaa mcj ioahh Bbipaxcaer 
HcxaHHH rëreBcxoro repon h ero npoTMBopèHHBoe co3H3Hne. Bropan nacrb 
pHcyer „nopTper" TperxeH, HaAencHiioM nepTaMH cBeTJioro Hfleajia, h c a o c t h -
jKHMoro a u « O a y c r a , AyuieBHbiM noxoeM, h h c t o t o h h acHocTbio, xoTopbie 
repoK) yace HeAOcrynHbi (coji»pyiomne HiicrpyMeHTbi nepeAaioT nexciiyio h 
TporaTejibHyro neerao j h o G b h h MenTaHHÜ). MacTb Tperba BonnomaeT oöpa3 
MetjjHCTOtjjejia. J\jm xapaxTepHCTHXM sToro Ayxa OTpHLiatma xoMno3HTop h c -
nojib3yer yjxe npo3ByHaBiiiHe <J>aycTOBCKne TeMbi, h o nojiynaiouiHe Tcnepb 
HcxaaceHHbiH, rpoTecxHbiH, napoAHHecx»» o ö j i h k . My3bixa J I h c t u b 3Toh nac-
TH CHM(j)OHHH 3ByHHT Tax, HTO Mbl OUjyiUaeM HpOHHHeCKOe OCMeatlHe MeJlOAH-
necKHX TeM O a y c r a . A 3TO 3iiaHHT, h t o BoruiomaeMbiii 3Aecb Me<})ncTO<})ejib 
H3AeBaTCJibcxH pa3BenHHBaer Bce GnaropoAHbie cTpeMJienHa, noMbicJibi h no-
pbiBbi 3arnaBHoro repoa, ero Ji»p»HecKHe nepeacHBatma h naTeTHHecxne boc-
KJiHuaHHa. 3 r o M y cjiyacaT HHcxoAaume 3Byxn, MenoAHHecxHe cxanxH h Bbipa-
3HTejibHoe (|)yraTo, eAXoe h capxacTHHHoe. 3axjnoHHTejibiibiM xop, npncocAH-
HeHHblM X0Mn03HT0p0M b 1857 rOAy X C03AaHH0H CHMtJjOHHH, TipH3BaH oGbe-
AHHHTb Bce OTAeJIbHbie HaCTH TpnnTHXa, BOCCJiaBHTb JKH3Hb, C03HAaHHe h jno-
6oBb x a x BeHHbie ueHHOcTH G l i t m a . 
H o 3Ta ace 4>aycroBcxaa t c m a nojiynnria h Hiioe HcTojncoBaime b Ben-
repcxoH xyjibType, TpaxTOBxy, xapaxTepHyio AJia » a m e r o BpeMetm. Mbi roBO-
pMM o npOH3BeACHHM Jlacjio ß i o p x o Cnacnuiueoe nymeiuecmeue doxtnopa 
<Paycma e ad (1979). ABTop XHHr» Aaer yGeAHTejibiibiii counajibiibiif cpc3 06-
mecTBeHHOH j k h 3 h h BeHrpHH b npouieALueM cTOJieTHH h CBOHX repoeB norpy-
acaer b HanpajxeHHbi» peajibHbiH M»p. nHcaTejib 11e orpaHHHHBaeTca nopTpe-
TaMH nepcoHaaceîi, reHerHHecxH b o c x o a h i u h x k rëreBcxoMy <Paycmy, a npo-
cjieacHBaer cjioaoibie, noAHac TparnnecxHe cyAbőbi h x bo BpeMena XopTH h 
PaxouiH. 3Aecb h cjieacxa, h apecTbi, m HaApyraTenbCTBa, h npnxoTJiHBbie ne-
peMeHbi b XCH3HH, h BOCxojKACHHe k ycnexy. TparMHecxaa B»na rJiaBHoro re-
poa A^pAfl CaGaAoiiia, nyTeuiecTByx)iuero b „aA", 3axAK>Haerca b AorMaTHHe-
CKOM nOKJIOHeilHH JIOJKHblM KyMMpaM, CJieAOBaHHH XOAaHHM CXeMaM, npHBep-
jxeHHOCTH HecocroaTejibHbiM HAeaJiaM, HeyMetiMH caMocTOBTejibHO MbicjiHTb 
13 fl.lll. Taaji, Yxai. COH. 223. 
14 Hedvig Weilguny, Das Liszthaus in Weimar. Weimar, 1970. 
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H HecnOCOSHOCTH nOAHHHHTb CBOK) XCH3Hb CipaCTHblM nOHCKBM HCTHHbl, HTO 
6mjio cbohctbehho Oaycry Tere . HaA BceM sthm cMeercn HOBOSBJieHHbiH 
Me<))HCTo4>ejn>, noJiyHHBiiiHH cjjyHKumo noBecTBOBaTena. 
HHTepnperHpya b tom xce AecjrroM xnacce npo3y A.II. HexoBa, mu 
noKa3braaeM, hto CBOHCTBeHHoe eMy pacxpuTHe aGcypAHOcni, HecocTOHTeJib-
HOCTH pOCCHÍÍCKOH AeílCTBHTeJIbHOCTH, HeJienOCTeñ XCH3HH, OTCTynaiOmeH OT 
HopMbi, h H3MejibHaHH5í nejioBexa 6buio xapaicrepHO h ajm p$wa Apyrnx xy-
Aoxchhkob KOHua XIX - Hanana XX Bexa. K hx HHCJiy othochtcji h xnaccrac 
BenrepcKoñ jDrrepaTypbi KajibMaH MHxeaT. Ero poMaH Bbióopu e Bempuu 
(1893-1897), ero Hoeax Spumada (1898) h GjiHCTaTejibHaH KHHra Cmpambiü 
6pax (1900) OTpa3Hjm Te xce npoueccu H3Mejn>HaHHn jimhhoctm ha <|>oHe XCH3-
hh, HepeAKo HanoMHHaiomeH aGcypA. IloaTOMy b npoH3BeAeHH*x K. Mmca-
Ta AOMHHHpyer CBoeo6pa3HbiH aHeKAOTH3M, nosTHxa cipaHHocrH h napaAox-
ca, bo MHoroM npHcyutHe h HexoBy b pyccxofi AHTepaType. M u MoxceM roBo-
pHTb O THriOJIOrHHeCKOM CXOXCAeHHH 3THX HBJieHHH b HCKyCCTBe. 
H3yneHHe TBopnecTBa A.M. TopbKoro b BbinycxHOM KJiacce oGHapy-
xcHBaer ero „ BceMHpHyx) 0T3biBHHB0CTb", cBOHcrBeHHyx) BooSme pyccxon 
JDfrepaType (06 stoh nepTe HexorAa npHMeHHTejibHO x IlyiiiKHHy roBoptui 
ÔCTOeBCKHH). CBOHCTBO 3TO CKa3aJIOCb, B HaCTHOCTH, B nOCTOHHHOM BHHMa-
hhh Topbxoro x BeHrepcxoíí jnrrepaType. OcoSeHHO HHTepecoBano nHcaTenn 
TBopiecTBo ÜMpe MaAana h, npe»Ae Bcero, ero BceMHpHO H3Becniaa (Jjhjio-
co^cxo-poMaHTHHecxafl a p a m a Tpazedux nenoeexa. TopbKoro BojmoBana 
xoHueimHH „HenoBeHecKOH hctophh", npeAnoxceHHaa BeHrepcxHM aBTopoM, 
eMy 6buia 6jnt3xa ajuieroptu xax npHHunn H3o6paxceHHii AeíícTBHTenbHocTH 
(BcnoMHHM cxa3xy O Huone, xomopbiü man, u o flnmne, jix)6umejie ucmuHbi, 
IlecHto o Coxone h t.a.). A hmchho k ajmeropHiecxHM xapTHHaM 6brnu juo-
Aeñ oGpanuicH HMpe MaAan b CBoeíi ApaMe, nocrpoHB ee Ha CMeHe snox, Ha-
HHHaa ot BpeMeH ApeBHero ErHrrra h xoHHaa ojieAeHeHHeM 3cmjih b npoex-
THpyeMOM GyAymeM. Hepe3 3th 3fioxh npoBOAHT JliouHtjjep cbohx cnyroHKOB 
- AÁaMa h EBy, Aoxa3biBaa hm HecocTOjrrejibHocrb yronHHecKHX MeHTaHHH 
nejioBenecrBa. CoxpaHHJiocb CBHAerenbCTBo BeHrepcxoro xcypHaJiHCTa Axo-
uia ÜHHTepa, noGbiBaBuiero b 1902 roAy y ropbxoro, o tom, hto pyccxHH nn-
caTejib Ha3Baji ApaMy MaAana „ BennHaííiiiHM TBopeHHeM BeHrepcxoíí jiHTepa-
Typbi" h H3b«BHJi xcejiaHHe HenpeMeHHO H3AaTb sto npoH3BeAemie c muno-
crpaiHUMH MHxaa 3hhh. ,s H 3TO HaMepeHHe 6buio TopbKHM ocymecTBJieHO. 
l io ero HHHUHaTHBe ApaMa MaAana 6buia nepeBeAeHa 3. KpauieHHHHHXOBoíi 
H HanenaTaHa b H3AaTem>cTBe „3HaHHe". ílpHMenaTeAbHo h Apyroe: npoH3Be-
A£HHe BeHrepcxoro nncaTejia Aano tojihok k co3AaHHK> TopbXHM noaMbi He-
noeex h oxa3ano Ha nocjieAHX>K> onpeAeneHHoe BJmaHHe. Ha sto oGpaTHAH 
BHHMaHHe JiHTepaTypoBeAbi BenrpHH (íí. BanbAan4>ejib, T. TojmaH h ap-)-
* 15 Cm.: Ta6op Toman, BjDMHHe TBopnecrBa M. Topbxoro Ha BeHrepcxyio 
JDrrepaTypy. B kh.: ropbxuü u coepeMemocmb. M., 1970: 304-305. 
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Il03XCe, B pOMaHe )Ku3Hb KJIUMQ. CüMZUHa ropbKHH ycraMH JIlOTOBa BHOBb 
yBaxHTCJibHO OT3biBaerca o ApaMe ÜMpe MaAana. He HcxmoHeHo, hto h Apy-
roe TBopeiwe BeHrepcxoro aBTopa - Apa m a Mo3eiu, moőpaxaioujasi BbiBeAe-
HHe ŐHŐJiencKHM MoHceeM ero HapoAa H3 ernnercxon hcbojih, no-cBoeMy 
0T03Banacb b JiereHAe o JJaHxo H3 ropbxoBcxoH Cmapyxu Ü3epziuib. 
C Apyroií cropoHbi, npoH3BeAeHHn Topbxoro HauuiH cbohx noHHTaTe-
jieií cpeAH BeHrepcKHX nncaTenefi h xphthxob. YnHTeJib paccxa3biBaeT 
uixoAbHHKaM o paHHeM OT3biBe 3AeHa BHAAHepa Ha poMaH Mamb (1907), b 
xoTopoM peueH3eHT np030pjiHB0 yBHAen „ noAAHHHyio coBpeMeHiiocTb", npo-
AOJixceHHe tpaahuhh pyccxoií jmTepaTypbi h yAawHbiií ciuiaB oTpHuaHHB h 
yTBepjKAeHH».16 B nocneAyiomee BpeMH Benrepcxne JiHTepaTypoBeAbi onyöjin-
xoBajiH HccjieAOBaHHB o TopbxoM (fí. BajibAanc^ejib, E. JleHAbeji), noxa3anH 
BJiHXHHe 3Toro xyAoxcHHxa cjioBa Ha Taxnx nncaTeneií, xax Arrana Moxcet}), 
Jlaiioui HaAb, JLiona Hiíeui, IleTep Bepem. Taőop Tojnian OTMenaji, hto ry-
MaHH3M Topbxoro cran nacTbio oöpa3a Mbicneií BeurpoB: nncaTejib „He3pHMO 
boaht HauiHM nepoM, Aaxce xorAa Mbi 3Toro He 3aMeHaeM".17 B cbocm oT3biBe 
(1957), ocraBJieHHOM b mockobckom My3ee Topbxoro, Tnőop Eapaöaui nn-
can 06 aBTope Ha due: „B Moeií Ayuie xcHBer 6jiaropoAHbiü nacjjoc ero TBOp-
necTBa. Oh 6bui h ocTaerca pnst Mena yHHTeneM h npHMepoM".18 K Bbi-
cxa3biBaHHK> T. Eapaőaina npncoeAHHHJi cboíí tojioc Eena Hjuiciu, cbhac* 
TejibCTBOBaBLUHií o CBoeií CHMnaTHH X ropbxoMy: „» cHOBa npHiiien x HCMy 3a 
MysxecTBOM, 3a chjioíí h Bepoü, xoTopbie nyxciibi Mue He Tojibxo an» öopbőbi, 
ho h AJifl noöeAbi".19 
06o3peBa» xynbTypnyK) xcH3Hb pyccxoro „cepeópuHoro Bcxa", Mbi ro-
BOpHM O TeCHOH TBOpHeCXOÍÍ ApyJKÖe K0Mn03HT0p0B H. CTpaBHHCXOrO H Ee-
jibi EapToxa.20 YnoMHHaeM o xyAoxcecTBemibix cBinax xpynueiíiiiero BeHrep-
cxoro nosTa 3HApe Aah, c oahoíí CTopoiibi, c A. Ejioxom (hx poahht noncxn 
b pycne CHMBOJiH3Ma), a c Apyroií - c B. MaaxoBCKHM (hx cŐAHXcaer Tparnne-
CKH B0CC03AaHHaH ypÖaHHCTHHeCXafl TeMa H ŐyHTapCXHÍÍ BbI30B „CblTbIM"). 
BnHflHHe 3 . Aah HcnbrraJi AHTan THAaui, co3AaTenb nooTHHecxHX cőopiiHKOB 
TpHAUaTbix roAOB (Cyd npodonotcaemcR, Bempun jiunyem, Kononuu xpunam). 
Ho ApyrHMH rpaHUMH cBoero AapoBanns stot nncaTejib 6biJi Tecno cBjnan c 
coBercxoií xyjibTypoií (Mocxea - poduna, 1934). Ha pyccxoM subixe bmxoah-
jih h Bbicoxo oueHHBajiHCb b Pocchh ero xiiHrH rocnodun <Puqex (1936), Map-
moH u ezo dpy3bx (1959). B to xce BpeMH Hmaui - H3BecTHbiií nepeBOAHHK pyc-
cxoií Ü033HH Ha BeHrepCKHÍÍ H3blX (cŐOptlHK Om Mopx U do Mopx, 1960). 
16 O . K . POCCHJIHOB, CoepeMeHHOcmb ropbKozo (K oqeme nucamenn E Bem-
puu). B KH.: TaM xce, 310. 
17 Ta6op TojiHaH, Yxa3. COH. 308. 
18 ropbKoecxue amemu 1959-1960. M. , 1962: 100. 
19 TaM *e. 
20 CM .: Oepemj EOHHUI , )Ku3Hb Eenbi Eapmoxa e (pomorpaipuíix u óoxyMeH-
max. EyAaneuiT, 1981: 21. 
437 
3hax0mctb0 ynaiuhxcfl c no33Heíí 30-x roaob HenpeMeHHo BKjnonaer b 
ceÖH ahajih3 cthxotbopehha K . Chmohobb renepan (1937). Toraa eme mojio-
aoh no3t npocnaBHJi b hem BbiAaiomyiocn joraHocrb x x Bexa - BeHrepcxoro 
imcatejm MaTe 3anxy, xoTopbiit noa hmehem reHepana Jlyxana MyxcecTBeHHO 
cpaxcajica c (j)auiH3MOM b Hcnamm , xomamiya 12-oíí mrrephauhohanbhoh 
gpnraaoh, h repoHHecxH nornö, orcraHBaa CBoGoAy HcnaHcxoro HapoAa. 3 a -
HMCTBya pHTMHXy JiepMOHTOBCKOrO CTHXOTBOpeHHa B03dyiUHblÙ KOpaŐJlb, 
K . Chmohob noahhhhji ee hoboh pomahthheckoh naTermxe. CnixoTBOpeHHe 
He ocraBJiaer ynaiiutxcn paBHOAyuiHbiMH, 3axBaTbiBaa hx Bej iHHecTBeHHo -
CKOpŐHOÍf HHTOHaUHeií, BbI3BaHHOH THŐeJIMO HeJIOBeKa, HbH nOMbICJIbl o6pa-
mehbi He Tojibxo x cpaxcax>mHMca HcnamjaM, h o h k poahmoü BeHrpHH, aab-
ho OCTaBJieHHOÍÍ hm bo H mx CBOŐOAbI h nOABHTa . 
ß a B H O yac OH B BeHrpHH He 6bui , 
H o rAe 6bi OH HH 6bui , HaA h h m 
B e H r e p c K o e cHHee Heőo, 
B e H r e p c x a a noHBa HOA h h m . 
c HenepeAaBaeMbiM BonneHMeM HHTaioT yneHHKH crpoKH o TOM, HTO Aaxce b 
npeACMepTHOM 6pepy reHepany rpe3HTca, 6ymo 3ejieHoñ jihctboh 
PoAHbie BeHrepcKHe jmnbi 
IIIyMXT HaA ero rojioBoñ.21 
H B noc j i eAy io i i iHe roAbi Hej i erxoro X X Bexa, x a x noxa3b iBaeM Mbi 
LUKOJibHHKaM, a noTOM H cryAeHTaM, BeHrepcxaa H p y c c x a n xyAbTypbi n o c T O -
HHHO HcxajiH noBOAbi H oőcToaTeJibCTBa tum c B o e r o BcerAamHero cÔAHXceHHa. 
T a x , poAHbiM H 6JIH3KHM c r a n , HanpHMep, Ana p o c c m m BeHrepcxHÜ x o M n o 3 H -
T o p 3ojrraH K o A a i ï - B Mockobckom My3bixajn>HOM T e a i p e HM. K . C . C T 3 H H -
c j i a B c x o r o H B . H . H e M M p o B H i a - A a H n e r a c o uuia o n e p a K o A a a HHOUI Xapu. H a 
p y c c x H H a3bnc nepeBOAurmcb cthxh A x u i b i H i i e m a , npHBercTBOBaBiiiHe XOM-
n o 3 H T o p a - Bcmynneuue K KOHifepmy Kodax H npomanbHbie c r p o x H JJ,ë3ë M o p -
6 a - Kodaü. A bcjihkhh R. l U o c r a x o B H H rrncaji, o ő p a m a a c b x B e H r e p c x o M y 
c o ô p a T y : „ B a r n a My3bixa, npocj iaBHBmaa HcxyccTBo B e H r e p c x o r o H a p o A a Ha 
Becb MHp, cjiyxcHT ryMaHH3My H HACHM MHpa".22 
T a x o B b i M H o r o o 6 p a 3 H b i e npHMepbi H rpaHH eAHHeHHa AByx x y j i b T y p 
Ha y p o x a x cjiobcchocth B p y c c x o H uncojie: ohh o x B a m n H pa3JiHHHbie aBJie-
HHa, O T H o c a u m e c a x j n r r e p a T y p e , My3bixe, xcmboi ihch , rpatjjHKe, H a y x e B e H r -
pHH. 3 T O e m e AaJ iexo He n o m m e npeAcraaneHHe o ee AyxoBHoñ xch3HH, HO 
3TO cepbe3HbiH m a r Ha nyTH Apyxcőbi h npHoômeHHn x xy j ibType 6 A H 3 x o r o 
HaM HapoAa. 
21 KoHcraHTHH CHMOHOB, Coôp. con. B6m. M., 1966, T . 1, 20-21. 
22 IJHT. no KH.: JI. 3ce, 3onman Kodaü. Rem sa dneM. M., 1980: 258. 
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SAJTOS NATÁLIA 
Petőfi Sándor Füstbe ment terv c. verse ukránul 
Ha egy külföldi Magyarországra, a magyar történelemre és kultúrára gon-
dol, az első, aki eszébe jut - Petőfi Sándor, a lánglelkű lírai költő, a magyar történe-
lem egyik korszakának kiemelkedő személyisége, aki minden lényegest szervesen 
egyesített magában, amit népe a szellemi kultúra területén elért. De nemcsak egye-
sített, hanem új és megismételhetetlen eredetit is alkotott, mely a zsenialitás jelét vi-
seli magán. 
Petőfi Sándor versei hamar felkeltették az ukrán költők érdeklődését. Egyik 
első, sőt talán legelső ukrán fordítója Pavlo Hrabovszkij volt. Hrabovszkij (1964-1902) 
életéről nem sokat tudunk. Azt tudjuk, hogy a Harkovi Teológiai Főiskola növendéke volt, 
amit letartóztatása miatt nem tudott befejezni. Először Viljulszkba (Jakutiai Kor-
mányzóság) száműzik, majd Tobolszkba szállítják. A száműzött költőt itt éri a halál. 
Hrabovszkij nemcsak tehetséges költőként, hanem fordítóként is bevonult az 
ukrán irodalom történetébe. Esztétikai elveinek alakulására, irodalom- és költészet-
szemléletére az ukrán népköltészet, továbbá több író és költő művei gyakoroltak je-
lentős hatást. 
Fiatal kora óta verselt, ukrán és orosz nyelven irt. Első verseskötete Tlporn-
COK [Hóvirág] címmel 1894-ben Lvovban jelent meg; később itt láttak napvilágot a 
további kötetek is: Teopu leana Cypuxa [Ivan Szűrik művei] (1894), 3 nienom 
[Északról] (1896), Rom [Sors] (1897). 
Hrabovszkij a kis formák művésze, a rövid, tömör, ám mély érzésekkel és 
gondolatokkal teli lírai vers mestere. Költői művészetében sajátos helyet foglal el 
számos fordítása. Rendszerint olyan versek fordításához látott hozzá, melyek eszmei-
sége megérintette. Bemutatván az ukrán olvasónak más népek irodalmának gyöngy-
szemeit, bebizonyította, hogy a fordítás fontos és szükséges dolog. Hrabovszkij külö-
nös figyelmet fordított az orosz irodalom legkiválóbb alkotásaira. Fordításai között 
Puskin, Lermontov, Nyekraszov, Dobroljubov és mások műveit találjuk. Sokat fordí-
tott Hrabovszkij a grúz és az örmény költészetből is. Elsők között ismertette meg az 
ukrán olvasóval Ilja Csavcsavadze klasszikus grúz alkotásait. Fordított lengyel, cseh, 
szlovák, bolgár költőket (utóbbiak közül különösen Hriszto Botevet), szerb, horvát, 
szlovén, továbbá német, angol, francia és más lírikusokat. „Huszonegy magyar köl-
tő: Ábrányi Emil, Arany János, Bartók Lajos, Vajda János, Vörösmarty Mihály, 
Gyulai Pál, Endrődi Sándor, Eötvös József, Kisfaludy Károly, Kisfaludy Sándor, 
Komjáthy Jenő, Lévay József, Petőfi Sándor, Reviczky Gyula, Szabó Endre, Szász 
Károly, Tompa Mihály, Csokonai Vitéz Mihály, Sükei Sándor és Czuczor Gergely 
ötvenhét versét fordítja ukránra" (Medve-Medve 1997: 39). 
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Hrabovszkij ukránról orosz nyelvre is fordított. Jlecnu YKpauHbi [Ukrajnai 
dalok] c. kötete segítségével az orosz olvasó megismerkedhetett az ukrán irodalom 
legjobb alkotásaival. 
Pavlo Hrabovszkij nagyra értékelte Petőfi Sándor, a kiváló magyar költő bá-
tor verseit, valamint Arany János műveit. A különféle népek különböző korokból 
származó alkotásaiból főként a társadalmi témájú verseket fordította. Meggyőződés-
sel vallotta, hogy valamennyi nép költészetében közös a szabadság és boldogság irán-
ti vágyakozás, az erőszakkal szembeni küzdelem. 
A fordításra kiszemelt alkotásokról Pavlo Hrabovszkij a Jjona [Sors] c. kötet 
előszavában a következőket íija (TpaőoBCbKHM 1964: 297): „Az egyes műveknek 
hol a művészi formája ragadott meg, hol a sajátommal közös gondolatviláguk; má-
sokban mondanivalómnak és érzéseimnek megfelelő kifejezőeszközre leltem. Ily mó-
don támaszkodtam az idegen költők müveire. [...] Néhánytól csak a vezérgondolatot 
vettem át, de hangulatilag teljes mértékben a magam képére költöttem át a verset" 
(az én fordításom - S. N.). Éppen ezért Hrabovszkij átdolgozásainak a többsége nem 
fordítás, hanem átköltés. 
Feltételezhetjük, hogy Petőfi Sándor Füstbe ment terv c. versének átköltése-
kor Hrabovszkij nyersfordításra támaszkodott.1 Ám már az első sorban eltér az ere-
deti szövegtől. Nála a főhős „idegen országból tért" haza, holott Petőfi hőse a saját 
hazájában tett hosszú vándorúiról, messzi útról tér meg. S ez nem a véletlen műve. A 
fiatal kora óta hazájától elszakított Hrabovszkij - az ukrán költészet hagyományait 
követve - joggal emlit „idegen országot". 
Átköltésében pontosan adja vissza az eredeti vers ritmusát és zenéjét, s a 
versformát - négy négysoros versszak - is megőrizte. Petőfi versében a cselekmény 
leírása történik, a főhős gondolataiban konkrét kérdések formálódnak. Hrabovszkij 
viszont olykor explicit módon fogalmazza meg az eredetileg rejtett gondolatokat, ná-
la nincsenek konkrét kérdések. Hrabovszkij átköltésében - így például a becéző ala-
kokjellegzetes használatában („MaTycio piAHeceHbxy") - érezhető az ukrán népköl-
tészet hatása. A magyar mű második versszakában a főhős gyermekkorára emléke-
zik, az átköltés alkotója viszont a boldogan sürgölődő anyát mutatja be. Az eredeti 
alkotás utolsó sorait feszültség hatja át, szavakra várunk, amelyek elmaradnak. Mindaz, 
ami Petőfinél teljes csendbe torkolló néma gondolatokban fogalmazódik meg, Hra-
bovszkijnál hangos cselekvésbe vált („3 kphkom Hetu őixcHTb oÖHiMaTH..."). Lát-
hatjuk, hogy az ukrán lírikus „teljesen a maga módján" költötte át a magyar verset. 
Petőfi Sándor Füstbe ment terv c. versének következő fordítása Baleczky 
Emil nevéhez fűződik. 
Baleczky Emil, a neves költő, nyelvész és tanár jelentős szerepet játszott a 
magyarországi szlavisztikában (Káprály 2000).2 1936-ban még egyetemi hallgató-
ként jelentette meg első orosz nyelvű verseskötetét (Bepömiü mpenem), mellyel az 
1 A Petőfi-verset és Hrabovszkij fordítását I. az 1. sz. mellékletben. 
2 L. még: H. Tóth 1980, nerep 1981, Zoltán 1982. 
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egyik legtehetségesebb kárpátaljai orosz nyelvű költővé vált. Fel is figyeltek irodalmi 
tevékenységére. A Hoean nnexda nauiux nosmoeb u nucameneü c. újság 1940. feb-
ruár 10-i száma a következőket íija Baleczky Emilről: „A régebbi költők közül Ba-
leczky Emil (aki még csak 21 éves) rendszeresen publikálja műveit az RP-ben 
[Ruszszkaja Pravda - S. N.]. Az utóbbi időben figyelemre méltó fordítások kerülnek 
ki tolla alól - a magyar, a lengyel és a bolgár irodalom alkotásaiból" (vö. Káprály 
2000: 371). 
Egy Ungvárott 1939-ben megjelent tankönyvben került nyomtatásra Petőfi 
Sándor Füstbe ment terv c. verse Baleczky Emil fordításában floMoü címmel (1. 2. 
sz. melléklet). A fordítás nyelve a korabeli ruszin irodalmi nyelv. 1941 elejéig a ve-
zető ruszin értelmiség főként az orosz nyelvet favorizálta, így ez a vers az ifjú ruszi-
noknak azt a törekvését mutatja, mellyel az ezüst kor orosz költészetét igyekeztek kö-
vetni (vö. Káprály 2000: 370). Baleczky fordítása formailag és tartalmilag is közel 
áll az eredeti műhöz. A Petőfi-vers fordítója meghagyta a négy négysoros versszakot, 
a kérdő mondatokat, bár itt-ott eltérést is találunk. Ahol a második versszakban Pe-
tőfinél a gyermekkori emlékekről van szó, a fordításban hősünk az anyjának mon-
dandó szavakat keresi, a kérdő mondat pedig a „Ecjih Bbiitflerb..." kifejezéssel in-
dul. Ez azt a képzetet keltheti, hogy az édesanya már annyira idős, hogy nem képes 
eléje jönni, vagy pedig a vers hőse oly rég nem járt otthon, hogy kétségei vannak afe-
lől, vajon édesanyja egyáltalán ki tud-e még jönni a ház elé. A vers végi tetőpontot, 
melynél Petőfi Sándornál szavak nélkül is minden pontosan érthető, a fordító cselek-
véssel fokozza („OÖHHMaTH - uIjjiobüth"), így elvész a fordítás pontossága, s a ha-
sonlat: „csüggtem [...] Mint a gyümölcs a fán". Baleczky Emil fordításában sok a 
szóismétlés („Ha3By", „iia3BaTH", „na3Bairb"), továbbá érezhető az orosz szókincs 
hatása; mindez azt mutatja, hogy a fordítás nem az ukrán irodalmi nyelvre történt. 
Ugyanennek a Petőfi-versnek a harmadik fordítása, mely F. Potusnyak tolla 
alól került ki, a Jlumepamypna Hedtnn (TloÖKapnamcKozo oöufecmea nayKb) c. 
tudományos-népszerűsítő lap 1941. október 26-i számában jelent meg (1. 2. sz. mel-
léklet). Figyelmet érdemel, hogy Baleczky Emil fordításától eltérően F. Potusnyak 
versében több a kifejezetten ukrán szó és kifejezés („Tax coöi ra/taio", „cojioAetib-
xo", „xoJiHcajiH", „JiHHyxb ayMH 3a ayMxaMH", „rajiy3xa"). E fordítás szintén 
teljes mértékben megőrzi Petőfi versének formáját, és a lehető legpontosabban adja 
vissza tartalmát. (Bár az első versszakban arról nem esik szó, hogy a főhős régóta 
nem látta édesanyját.) A fordításban a lírai hős ekképpen gondolkodik: „Tenepbxa 
cxa3aTH Maio" anyámnak, azaz most, az adott pillanatban. Petőfinél ez egy kérdő 
mondat, ám a fordításban nem ezt találjuk, mint ahogy a következő kérdő mondat is 
hiányzik - mindezt komótos mesélés helyettesíti. Petőfi versének utolsó strófája dina-
mikusan lüktet: amikor a hős váratlanul megjelenik a házban, anyja repül feléje. A 
fordításban („thxo Bxoxcy, BbiMiiuia MaMa b Ty3t") a dinamika eltűnik, mintha 
szó sem lett volna hosszú utazásról, az anyával való régen várt találkozásról. Petőfi-
nél a negyedik versszak elliptikus mondatokból áll; a fordító a negyedik versszak 
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harmadik sorában teljes mértékben megközelíti az eredetit, és szintén elliptikus mon-
datot alkalmaz. 
Petőfi Sándor versének ukrán fordításait áttekintve megállapíthatjuk, hogy a 
magyar költő életműve iránti érdeklődés állandó, mert sok hasonlóságot mutat az uk-
rán költészettel. 
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MELLÉKLET II. 
FÜSTBE MENT TERV 
Egész uton - hazafelé -
Azon gondolkodóm: 
Miként fogom szólítani 
Rég nem látott anyám? 
Mit mondok majd először is 
Kedvest, szépet neki? 
Midőn, mely bölcsőm ringatá, 
A kart teijeszti ki. 
S jutott eszembe számtalan 
Szebbnél-szebb gondolat, 
Mig állni látszék az idő, 
Bár a szekér szaladt. 
S a kis szobába toppanék... 
Röpült felém anyám... 
S én csüggtem ajkán... szótlanul... 
Mint a gyümölcs a fán. 
Dunavecse, 1844. [április] 
Petőfi Sándor, Összes költeményei I. 
Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1978. 
FIOBepTaBCfl H 3 HyjKHHH, 
TaAaB bck> A o p o r y , 
51 K MaxycK) puuteceHbKy 
C r p i H y jcpaií n o p o r y , 
51K AO JioHa n p n n a A y ím, 
Bee Ha cepui bhjuho. 
R k BOHa MeHÍ 3 j i ioöob' io 
KHHeTbCH Ha UIHK). 
i 3AaBanocb 3 H e r e p r v u H K H , 
LLLo HaCH CnHHHJIHCb, 
l H o KOJieca 3 MOIM B030M 
3oBCIM He KOTHJIHCb. 
Ocb i xaTa... 3 kphkom Hemi 
EÍXCHTb o6llÍMaTH... 
I 3a6yB h b Ty xBHJiHHy 
Bee, íuo MaB cKa3aTH. 
n. rpaóoBCbKHH, Teopu e óeox moMax, 




n o LrbJIOH AOport 
^yMaJI a O TOMb, 
ÜXb II Ha3By MBMKy 
B b AOMt CBOMb pQOHOMb. 
^aBHO II CU He BHAttfb, 
.Hxb 6bl -fe HB3BBTH? 
E c j i h BbiíiAeTb MHt HaBcrpeny 
Hto 6bi eíí ckh3ath? 
H t O 3a KpaCHblíib CJIOBOMb 
Si 6bi efe Ha3Bajib? 
AyMan a, hto BpeMa crajio, 
x o t h B03b gtxcaj ib. 
3axoAy a Bb flOMb nauib, 
A HaBCTptny meth, 
Si 6e3cnoBHo Hanajib MaMxy 
OŐHHMaTH - LffejIOBaTH. 
3MHJQ> EaneuKHÍi,Mpyziü qetmb dtm-
CKOÜ Mydpocmu. YurBapi, 1939. 
P03BI5IHblñ n J I A H b 
l io A0p03t Kb flOMy HAyHH 
Taxb co6t ra/iaro. 
HTa CK33aTH pOAHOH MaMt 
SI Tenepbxa Maro. 
y e r a M o t c o j i o A e H b x o 
HTocb cKa3aTH-6b Majm 
Jlxb n p o T a r H e xb Metrb pyxn 
H t o h x o j i b i c a j i H . . . 
J l H H y T b A y M b i 3 a A y M x a M H 
EC3 HHCJia jrfeTaioTb 
Hacb 3#aeca craHb Ha Mtcrb 
Bo3HHKb yrfeKae. 
B KOMHaTy thxo Bxoxcy, 
BbiífiiiJia MaMa Bb Ty3*fe. 
3BHCHyBb Bb paMaxb a ... 6e3b cnoBa 
ÜKb imoAb Ha rajiy3-fe. 
O. noTyiüHJiK, JIumepamypHa Medina (Tlod-
Kapnamcxoso oőtqecmea myKb), 26. X . 1941. 
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SARNYAI CSABA 
A bölcs asszony legendája 
(Olga alakja az Öskrónika tükrében) 
Az óorosz krónikák az adott kor legbecsesebb írásos emlékei közé tartoznak: 
az akkori idők történelmének nélkülözhetetlen forrásai. Mégsem tekinthetők azonban 
pusztán a múlt emlékezetének vagy a modem történetírás egyfajta „nyersanyagá-
nak", hiszen lényege és mondandója tekintetében a krónika mint olyan túlmutat a 
história mindent tényekkel igazolni kívánó konkrétságán. Mindezt kitűnően szemlél-
tetik például a szentek életét és cselekedeteit elbeszélő azon legendák, melyek az 
egyes évkönyvek szerves részét képezik. Az ilyen, egyházi közegben, rendszerint 
szerzetesek által Íródott krónikák mindig is a keresztény szellemiség jegyében szület-
tek, így írójuk a tulajdonképpeni történelmi események mellett igen gyakran jegyzett 
fel egyházi történéseket vagy akár szentek életét megörökítő epizódokat is. Ez utób-
biak a száraz tények ismertetése mellett arra hivatottak, hogy az elkövetkező korok 
embere számára a lehető legszemléletesebben és legmeggyőzőbben mutassák meg az 
Istenhez vezető helyes utat. E legendák olyan követendő példát állítanak elénk, mely 
alapján az ember igaz keresztényhez méltó, teljes életet élhet vagy mint Lepahin Va-
lerij írja: „A legenda, zsityije műfajának mindenekelőtt az a rendeltetése, hogy őrizze 
az ortodox aszkézis ezeréves lelki tapasztalatát, leírja a szentség elérésének útjait, 
példát adjon minden keresztény ember számára."1 
Az Őslcrónika Olga fejedelemasszonya is ilyen példát állít a legenda olvasója 
elé, mintegy bizonyítandó, az arra méltók a pogányság „sötétségéből" eljuthatnak Is-
ten igazságához. Ennek megfelelően a történet első felében a kíméletlen, irgalmat 
nem ismerő, pogány Olgával találkozhatunk, míg a későbbiekben Olga-Jelenával, az 
istenkereső, hithű kereszténnyel. Éppen ebből a szempontból figyelemre méltó a kró-
nika e fejezetének keletkezési ideje, amely a XI. század első felére, vagyis Bölcs Ja-
roszlav uralkodásának idejére tehető.2 Ez azt jelenti, hogy a legenda születésekor 
Rusz éppen csak felvette a kereszténységet (988), tehát az országban ekkor még folyt 
a krisztianizáció. Az új vallás párhuzamosan létezett a régivel: ez az átmeneti, de 
mindenképpen hosszú periódus az ún. ABoeBcpue időszaka. Ennek eredményekép-
pen a még nem eléggé megerősödött új vallásnak szüksége volt olyan példákra, me-
1 Lepahin Valerij, Az óorosz kultúra ikonarcúsága. Szeged, 1994, 3. kiadás, 118. 
2 R.C. JlHxaneB, Benracoe Hacjiejwe. In: A.C. JlnxaneB, Pl36paHHbie paöonm e 
3-x moMax, m. 2. JI., 1987: 91. 
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lyeket szembe állithatott a pogányság „tévelygésével". Az Olga életét nagy meggyő-
zőerővel elbeszélő legenda méltó alkalmat adott minderre. 
Már a történet mintegy előjátékát képező, Igor halálát megörökítő epizód is 
figyelemre méltó. Azon túl, hogy egy történelmi tényt konstatál, úgy is felfogható, 
mint egyfajta keresztény tanítás arról, miként bünteti Isten a pénzsóvárságot, hiszen 
a fejedelemasszony féijét a drevljanok éppen azért ölték meg, mert az földjükön 
„mint a farkas, fosztogatott és rabolt". Olgának így nem maradt más, minthogy 
bosszút álljon féije haláláért. Ahogy Petrusevszkij írja: „ríHcaHoro 3axoHa b t o 
BpeMfl Ha PycH eme He 6buio, a xchjih no crapbiM oöbinaaM h Aepxajmcb hx 
xpenxo. OöbiHaü yxa3biBan 3a cMepn> HejioBexa MCTHTb, HHaie Ha 6jih3khx 
poAHHeií yőHToro na^an bcjihkhh cpaM. Oju>ra He 3axoTejia, pa h He Morjia, 
HapyuiHTb HCKOHHbiH oöbinaií h OTOMCTHJia ApeBJWHaM 3a CBoero MyMca."3 
A legenda első része tehát egy, a régi szokások szerint élő, pogány asszony 
portréját rajzolja meg, aki bosszút áll féije gyilkosain, majd tort ül féije siijánál. A 
bosszú első pillantásra minden bizonnyal kegyetlennek tűnhet, mégsem ez a „kegyet-
lenség" kapja a fő hangsúlyt a legenda eme epizódjában, hanem sokkal inkább Olga 
bölcsessége, amely már itt is megmutatkozik cselekedeteiben, s majd a későbbiek-
ben, a keresztség felvétele után teljesedik ki egészen. 
A nálánál erősebbek fölött bölcsességével győzedelmeskedő asszony figurája 
nem idegen az európai foUdórtradiciótól sem. Ilyen Olga alakja is: négyszer bosszul-
ta meg féije halálát, mind a négy alkalommal nagy bölcsességről téve tanúbizony-
ságot. .Alázatos" kérései mögött mindahányszor fondorlatos feladvány rejlett, olyan 
rejtvény, melyet ha a drevljanok megfejtenek (azaz ők is magukénak tudhatják a 
bölcsesség erényét) elkerülhették volna végzetüket. Amikor a fejedelemasszony „elő-
zékenyen" azt javasolja a drevljanoknak, vitessék magukat „hajóstul", azok önnön 
gőgösségüktől elvakultan nem veszik észre, hogy tulajdonképpen saját koporsójuk-
ban ülnek, amiben aztán élve el is temetik őket. Olga második alkalommal a fürdő-
házat gyújtatja a tisztálkodásra invitált követekre, akik valamennyien bennégnek. A 
drevljanok tisztálkodása valójában nem volt más, mint a halott mosdatása a ham-
vasztás előtt.4 Harmadjára, a féije siijánál tort ülő fejedelemasszony láttán a drevlja-
nok azt nem értették meg, hogy mindez nemcsak Igornak szól, hanem részint nekik 
maguknak, hiszen az akkori időkben a temetést is törvényszerűen tor előzte meg.5 
Ezt követően Olga még egyértelműbbé teszi, hogy féije gyilkosainak mindenképpen 
bűnhődniük kell. Nevezetesen akkor, amikor a saját druzsinájuk felől kérdezősködő 
3A.<I>. nerpyineBCKHH, Pacauubt npo cmapoe epeMn na Pycu. ¿Ipocnaanb, 
1994: 12. 
4 A keleti szlávok körében igen elteijedt volt a hamvasztásos temetés, a régészeti 
leletek tanúsága szerint bizonyos vidékeken a temetések 30-90%-át a hamvasztás tette ki. 
L. H.B. JlyőoB, M noKJiaMtuiecH udony KOMeny... CII6., 1995: 61. 
5 Uo. 60. 
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drevljanoknak azt válaszolja: „Hayr 3a mhoio, c ApyxcHHOio Myxca Moero."6 Ami 
nem jelent mást, mint hogy ők maguk is halottak, akárcsak a drevljanok által meg-
gyilkolt Igor és druzsinája. 
A negyedik bosszú bibliai szüzsére vezethető vissza. Az Iszkorosztyenyt a 
madarakra taplót kötve felgyújtó Olga itt az ószövetségi Sámson alakjához hasonlít-
ható, aki a filiszteusok vetését borítja lángba oly módon, hogy „a rókák farkait egymás-
hoz kötözé, és egy-egy csóvát tett minden két rókának farka közé" (Bírák könyve 15,4). 
A legenda második részében Olgát teljesen új emberként látjuk viszont. Ki-
jevben már ekkor is élnek olyanok, akik a pravoszláv hit követői, sőt, szent Illésnek 
szentelt templomukat bárki felkereshette.7 Tőlük hallott Olga először a keresztény 
tanokról, s hogy a pravoszláv hitet még jobban megismeije, Bizáncba utazott. 
A bizánci epizód több szempontból is a legenda kulcsfontosságú mozzanata. 
Az őt feleségül kérő Konstantint arra kéri, hogy ő maga keresztelje meg. Miután 
kérése teljesült, immár keresztény hitére hivatkozva utasítja vissza a császárt: „Kax 
Tbi xoweuib B3OTb Meiin, Koraa caM KpecTHJi Memi m na3Baji Aowcpbio. A y 
xpHCTHan He pa3peuiaeTcji sto - Tbi caM 3iiaeuib." Olga tehát erkölcsi tekintet-
ben a nagyhatalmú Konstantin fölé emelkedik, s az ehhez szükséges bölcsességet 
ezúttal már egész lényét határtalan örömmel eltöltő új hitéből meríti („npocBerHB-
uiHCb jxe, OHa paAOBanacb ayuioii h tcjiom"). A legfontosabb keresztény tanokat 
magától a pátriárkától megismerve megérti, hogy végérvényesen rátalált az egyetlen 
igaz útra. A legenda szavaival: „3Ta jxe önajiceHiiafi Ojibra c Manbix j ict ncxajia 
MyApocTH, hto ecTb caMoe jiynuiee b CBere 3tom, h nauuia MiioroijeHHbiH 
xceMHyr - XpHCTa." 
Kijevbe visszatérvén immáron teljesen birtokában van az „igaz hit" igazsá-
gának, s mindent megtesz, hogy ezt másokkal is megoszthassa. A legendában szám-
talanszor kiemelt bölcsességének köszönhetően világosan látja, uralkodóként nem 
lehet a pravoszlávia csupán az ő személyes „kincse", mert az országáé és népéé is 
egyben. Ezért vállalja magára annak felelőségét, hogy másokat is a helyes útra ve-
zessen, legfőképpen még mindig pogány fiát, akinek egész Rusz sorsa a kezében van. 
S noha a makacs Szvjatoszlavot, aki magára hagyja anyját, és nem hallgatja meg 
intő szavait, nem tudja megnyerni a keresztény hitnek, unokáját, Vlagyimirt sikerül a 
pravoszlávia szellemiségében felnevelnie. Apostoli küldetés tehát az Olgáé: ő Rusz 
első uralkodója, aki hátat fordít a pogány bálványoknak. Nem ok nélkül nevezi hát a 
pátriárka „áldottnak" az orosz asszonyok között, olyannak, akit a későbbi nemzedé-
kek is áldani fognak: „EjiarocjioBemia Tbi b xcenax pyccKMX, Tax xax bo3juo6h-
Jia CBer h ocraBtuia TbMy. EjiarocjioBsrr tcöh pyccxHe üotomkm b rp$mymnx 
noxojieHHBX tbohx BnyxoB." 
6 Az Őskróniká-ból vett idézeteket a következő szövegközlés alapján adom meg: 
lloBecTb BpeMeHHbix Jier. In: naMsmmum mtmepamypbi dpeeneü Pycu. XI - HOHOHO 
XII eexa. M., 1978. 
7 L. A.O. nerpyuieBCKHH, i. m. 15. 
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A legenda pátriárkája nem „tévedett" - Olgát a mai napig is „apostoli ran-
gúnak" nevezik, tisztelettel adózva emlékének, mert ő volt az, aki először utat muta-
tott hazájának, hogy aztán az tovább építse, amit nagy uralkodója örökül hagyott 
neki. így lett Olga a szlávok apostola, Cirill-Konstantin és Metód ügyének méltó 
folytatója. Erre emlékeztet az Olgát és a szláv Írásbeliség megteremtőit együtt ábrá-




A csárdás melléknév eredetéről 
Az Új Magyar Tájszótár és népdalaink tanúsága szerint a csárdás szó föne-
vesült melléknévként nemcsak néptáncaink egyikét jelöli, hanem egyes tájnyelvckben 
tulajdonságot jelölő szerepe is van. Az Új Magyar Tájszótárban (I: 760) a csárdás 
címszó alatt az alábbi jelentéseket találjuk: 
1) <csak népköltészeti termékben, föként nőre, de olykor állatra, esetleg tárgyra 
vonatkoztatva is:> csinos, szemrevaló, jóállású; 
2) csárdás haj: hosszú, hátul kereken lenyírt férfihaj-viselet; 
3) mulatós, hetyke; 
4) rossz erkölcsű (nő); 
a) ~ asszonyok: a szoknyájukat hátul túlságosan felgyűrve viselő asszo-
nyok. 
b) ~ öltözet: rendetlen öltözet. 
Jelen dolgozatomban a csárdás szó eredetét vizsgálom, elsőként említett ('csi-
nos, szemrevaló, jóállású') jelentésében. 
Mind a szláv nyelvekben, mind a magyarban megfigyelhető a konkrét érte-
lemben vett varázslást, bájolást jelölő szavak jelentésének absztrahálódása, lásd: bá-
jol - elbájoló, bájos, bűvöl - elbűvölő, bűvös, igéz - igéző stb., orosz onapoeatnb, 
npueopoMcumb - onapoeamejibhbiü, oöeopoMcumejibHbiü, szerb napamu - napo-
6an, szlovák éarovat' - Carovny stb. (A fent említett három magyar ige mindegyike 
török eredetű.) Dolgozatomban arra szeretnék rámutatni, hogy a csárdás 'csinos, 
szemrevaló, jóállású' jelentésében nem az eredetileg 'padlás' jelentésű balkáni ván-
dorszóra, a csárdá-m vezethető vissza, hanem a szláv őar- tőre. (Az ószláv iap-w szó 
'varázslás'-t, 'varázslat'-ot jelent.) 
Az Új Magyar Tájszótár adatai szerint a csárdás szót első jelentésében Böde 
(Zala m.), Kötcse (Somogy m.), Bag (Pest m.), Hódmezővásárhely, Szeged (Csong-
rád m.), Sárospatak (Borsod-Abaúj-Zemplén m.), Debrecen (Hajdú-Bihar m.), 
Csenger (Szabolcs-Szatmár m.), Nagytárkány (Délkelet-Szlovákia), Munkács (Kár-
pátalja) településeken jegyezték le, vagyis az ország délnyugati, déli, keleti, északi, 
északkeleti részein. Mivel ezek a települések némelyike egymástól igen nagy távol-
ságra van, nem valószínű, hogy egyetlen szláv nyelvből kölcsönöztük a kérdéses szót. 
Számolnunk kell az összes környező szláv nyelv, illetőleg a magyar honfoglalás ide-
jén a Kárpát-medencében beszélt szláv nyelvjárások hatásával is. Mint az alábbiak-
ban látni fogjuk, a őar- tő mindegyik szomszédos szláv nyelvben és az ószlávban is 
megtalálható: 
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'varázslás, varázslat': ószláv: lap-w (Slovník... 1995); orosz: aapbi, napo-
deücmeo (Hadrovics-Gáldi 1989); ukrán: aapiemqmeo, uapu (Csucska-Rot-Szák 
1961); szerb: nap, naponuja, aapoőtbauimeo (Palich 1982); szlovén: őar, őaranje, 
őarovnija, éarodejstvo (Hradil 1982); szlovák: éary (Lukács 1962); 
'varázsló': ószláv: lapoAfcH (Slovník 1995); orosz: napodéit, napoenuK 
(Hadrovics-Gáldi 1989); ukrán: napodiü(Huü) (Csucska-Rot-Szák 1961); szerb: 
aapoőfbaK, aapoÖHUK (Palich 1982); szlovén: éarovnik (Hradil 1982); szlovák: őa-
rodej, éarodejnik (Lukács 1962); 
'varázslatos, elbűvölő': orosz: ouapoeamejibHbiü, napyioupiü, napodeünbiü 
(Hadrovics-Gáldi 1989); ukrán: aapienuü (Csucska-Rot-Szák 1961); szerb: aapm 
(Palich 1982); szlovén: oőarljiv, őaroben (Hradil 1982); szlovák: £arodejny, őarov-
ny (Lukács 1962); 
'varázsol, elbűvöl': ószláv: napo a ^ u t n (Slovník 1995); orosz: onapoeamb 
(Hadrovics-Gáldi 1989); ukrán: napyeamu, 3aaapoeyeamu (Csucska-Rot-Szák 
1961); szerb: napamu (Palich 1982); szlovén: őarati, zaőarati (Hradil 1982); szlo-
vák: őarovatőarit' (Lukács 1962). 
Jelentéstani szempontból elég megalapozottnak tűnik, hogy a szlávoktól vet-
tük át ezt a szót 'elbűvölő, bájos' jelentésben, a kérdés már csak az, hogy melyik 
szláv formát vettük át, és az milyen fonológiai és morfológiai változáson ment ke-
resztül. A csárdás szó -s képzője magyar, általában főnévből képez melléknevet, de 
honosító képzőként is funkcionál. Mint Hadrovics László irta Magyar történeti je-
lentéstan című munkájában, „idegenből átvett mellékneveink közül az átvételkor 
számos kapott -s képzőt. Ilyenek: szabados, amely a szabad mellett kezdettől fogva 
azonos jelentésben használatos, [...] negédes 'gőgös', a szl. ne godq 'nem kedvére' 
predikatív kifejezés átvétele, a selejtes a német schlecht-bői, eredeti magyar alakja 
slejt volt. [...] Ezek körébe tartozik a magyar mámoros is. A XVII. sz. óta adatolt 
melléknévi alak az oszmán mahmur '(italozástól, mély alvástól) kábult, bódult' átvé-
tele. A magyarban a szó mindjárt az átvételkor honositó képzőt kapott, s így alapsza-
vát később a magyarban elvonhatták" (Hadrovics 1992: 123). 
Elképzelhető, hogy a csárdás szó is rögtön az átvételkor kapta meg az -s ho-
nosító képzőt, hiszen 'báj, varázs' jelentésű, csárda alakú szavunk nem maradt fenn. 
A d fonéma jelenléte ugyanakkor arra utal, hogy nem közvetlenül a őar- tőhöz, ha-
nem annak valamely származékához járult a honosító képző. Ha az -s szuffixumot 
elvonjuk, marad a csárdá- tő, amely a őarodéj 'varázsló' szláv formából az alábbi 
módon vezethető le: a szóvégi -éj hangkapcsolatot a magyar -éi diftongusnak érezte, 
amely az ómagyar korban szabályosan -é-vé egyszerűsödött (pl. Jjynaü > Duna, 
Attdpeü > Endré > Endre). A kétnyiltszótagos tendencia következtében az -o- ma-
gánhangzó kiesett: őarodéj > *csárodé > *csárdé, majd hangrendi kiegyenlítődés 
folytán csárdá-vá. alakult. Ehhez járul végül az -s képző: csárdás. Mindez levezethe-
tő úgy is, hogy rögtön hozzáragasztjuk az -s elemet, hiszen a diftongusok leegyszerű-
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södése nemcsak szóvégen ment végbe: őarodéj > (+ honosító képző) > *csarodés > 
*csárdés > csárdás (Bárczi-Benkő-Berrár 1967: 167-170). 
Felmerül a kérdés, hogy lehetséges-e egy főnév (jelen esetben a varázsló) 
melléknév minőségében történő átvétele. A válasz igen, gondoljunk a dús melléknév-
re, ami a középolasz, 'vezér' jelentésű duce szóra vezethető vissza. Mindamellett, 
mint Hadrovics (1992: 200) is iija, „A magyar nyelv egyik sajátsága, hogy főnévből 
alaki változás nélkül nagyon könnyen válhat melléknév". A szláv mellékneveket no-
minális formájukban és legtöbbször az -n- szláv melléknévképző nélkül vettük át 
(szent, bolond, drága; ellenpélda: parázna vagy a későbbi átvételű szamorodni), 
ezért nem lehet biztosan tudni, hogy valójában a őárodéj vagy a őarodejny volt a 
kölcsönzött alak, mindenesetre a őarodéj egyszerűsége miatt valószínűbbnek tűnik. 
Az igencsak produktív -s képző azért járult a csárdá- tőhöz, hogy kellőképpen moti-
vált legyen annak melléknév mivolta, tulajdonsághordozó jellege, és ehhez a bájos, 
csábos, bűvös, csodás szavak analógiás hatása is hozzásegíthetett. 
Elméletileg nem kizárható, hogy létezett a nyelvben - még ha rövid ideig is, 
és csak tájszóként - egy főnév, amiből azután az -s képző segítségével a melléknév 
létrejött. Nem kizárt, hogy éppen *csárda formában élt ez a 'báj, varázs, csáberő' je-
lentésű szó (őarodéj > *csárodé > *csárdé > *csárdá > csárda a szóvégi á, é, i szabá-
lyos megrövidülése folytán; Bárczi-Benkő-Berrár 1967: 166), ami aztán a csárda < 
szerb őardak vándorszó és a belőle képzett csárdás táncelnevezés elteijedése követ-
keztében háttérbe szorulhatott és kihalhatott. Annál is inkább, mert párhuzamosan 
több szinonima is élt a bájos, csábító tulajdonság kifejezésére, ezért a csárdás ebben 
a jelentésében sosem válhatott közkeletűvé, mindvégig tájszó maradt, illetve a népda-
lokban őrződött csak meg igen szűk jelentésben, szép, illetve - a későbbi jelcntésvál-
tozatban - parázna nőkre vonatkoztatva. 
Végül feltételezhetünk egy szóvegyüléses megoldást is: elméletileg a csár-
(*csáros) és a csodás hasonló jelentésű szavak összekeveredéséből is létrejöhetett a 
csárdás melléknév. 
Cikkemben több alternatívát is fölvetettem a csárdás szó eredetével és a 
szláv őar- tő meghonosodásával kapcsolatban. Mivel nem állnak rendelkezésünkre 
írásos adatok a csárdás korábbi alakjairól, nem tudjuk fejlődését nyomon követni, 
csupán feltételezéseink lehetnek róla. Véleményem szerint tehát az első lehetőség az, 
hogy az ómagyar kor elején, rögtön az -s honosító képző hozzáillesztésével vettük át 
a szlávból, a második az, hogy rövid ideig élt egy 'báj, varázs, csáberő' jelentésű szó 
is a magyarban, amely azután kihalt, és csak a belőle képzett melléknév maradt fenn 
bizonyos nyelvjárásokban, a harmadik pedig az, hogy két szláv eredetű és egymáshoz 
közeli jelentésű szó (pl. szerb nydnu, napmi) vegyüléséből keletkezett. Valójában 
nem lehet állást foglalni egyik lehetőség mellett sem, és ez nem is állt szándékomban, 
munkámat csupán problémafelvetésnek szántam. 
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B J I A r O ñ I I l K J I H Q O B 
3a pa3uiHpeHueT0 Ha AnajieicniaTa ocHoea na SuirapcKHa 
KHHJKOBen C3HK H HerOBOTO OÚHOBJieHHe 
e3hkobhht c n o p He e o t a n e e . T o ñ c b m e c T B y B a b MHoro o c r p a (f iopMa 
h n p e 3 BTopaTa noJioBHHa h a 1 9 b c k . C n o p j r r 6-wirapcKH naTpHOTH- k h h x c o b -
h h u h o t 3 a n a ^ a c 6-bJirapH o t H 3 T o x a 3 a x a p a x T e p a Ha H0B06i>JirapcKHx 
KHHXCOBeH e3HK. B T33H o x c e c r o n e H a noj i eMHxa no6e£HTej iHTe c e o x a 3 B a T 
rpaMaTHUHTe o t H 3 T o x a c JioKajniHfl c h e c u a ^ c K H naTpH0TH3T>m h eroH3T>M, h 
j m n c a ha AanHOBMAHOcr. 3 a xca j iocr o n a c c u m i T a Ha 3 a n a / o i H T e khhxcobhhlim 
3 a pa3eAHHeHHe Ha H a m u r r a n o p a / x n A e í n i o c r r a Ha M a p H H A p m i o B 3a moho-
AHaJiexHa 0CH0Ba Ha khhxcobhhx e3HK c e c6i>ABaT. K y 3 M a n LLIariKapeB p e a -
rapa o c T p o c p e m y TOBa HaiuepetiHe n p e 3 1870 r . b uapHrpaACKHx bccthhk 
Maxedonun: , ,Ee3 MaxeAOHCKHTe r o B o p n , kohto kphxt TOJiKOBa A p a r o u e i i -
HOCTH, KHHXCOBHHXT h h e3HK lije npeACTaBJIXBa ITbJIHa e3HHIia BaBHJIOHHa". 
E t o h O T r o B o p v r Ha M a p H H ^ p h h o b b c b m u x b c c t h h k : „ T a x o B a HCKycTBeno 
c r j i o 6 « B a H e ha nncMeH e 3 n x e H e m o HeBT>3M0x<H0, hcaocthxchmo h n e c e e l y -
j io Aa e c r a n a j i o HXKi>Ae. ,HpyxcecTB0T0 [ craBa AyMa 3 a Khmxcobiioto Apyxce-
cTBO-6eji. , E. III.] ro otxbt>pjw h H36Hpa A p y r n v r 3 a H 3 p a 6 o T B a n e rmcMeiinf l 
h h e3HK, m»T HaH-ecrecTBen h HaM-npax. ,ZJpyxcecTB0T0 caMO m e c e rpnxcM Aa 
OTpoBBa 6oraTCTBaTa Ha „ BCHTe n a p c i n í i h n o A n a p e n H « " h Aa M3BexcAa n a 
CBer bt>b b c h h k a t a h m npHpoAHa «wcTOTa, xaKBHTo Aa MoraT Aa ra MMaT 
npeA ohh BCHHKHTe hh nHcaTejiH. l i a Hexa AapoBHTHTe o t thx, pi>koboahmh 
o t c b o h B x y c , ynpaBJiaeMH o t B e m a xpHTHxa, Aa M3BJiwHaT o t Te3H 6oraTCTBa 
ot x y 6 a B O n o - x y 6 a B o , ot H a p o A i i o n 0 - H a p 0 A H 0 „ B e m e c T B o " 3 a cBOHTe cjio-
BecHH npoh3bea6hha h Aa cb3AaBaT npHMepH 3 a noApaxcaHMe. C T03H hehhh 
caM o t c e 6 e c h m e c e H3pa6oTH nHCMenmiT h h e3Hx". 
Í IocTaHOBxaTa Ha M. ^phhob He e n3/n>pxcana hhto b naynno, hhto b 
AtpXCaBHHHeCKO OTHOLUeHHe. 
HflMa eAHHen noAXOA 3a cb3AaBane Ha nHCMen e3HK. B cahh crpaiin c 
HenpeicbCHaTa AtpxcaBnocr, xaxBaTo e Opanmi», khmjkobhhht e3HK ce Cb3Aa-
Ba bt>3 ocHOBa Ha roBopHMHH AnaJiexT Ha xpaju b H a Ae Opanc, xoí íto e cra-
Haji roBopHM e3HK Ha muiaTa apncTOKpanníi. T o h ce tiajiara Hpe3 neirrpajiH-
3HpaHO o6yneHHe, aAMHHHcrpauHiiTa, BecTHHUHTe, AHTepaTypaTa h Tean>pa. 
EcrecTBeHo üapHXC e raurpaji roJUMa pojui xaTO yHHBepcHTercxH, xyjrrypeH 
h aAMHHHcrpaTHBeH ueHTbp. H bi>b Qpamwx, repmaiihx h HTajiHX pa3Jin-
HHXTa MexcAy AHanexTHTe ca TOJDCOBa rojieMH, ne HocHTerorre Ha pa3JiHHtiH 
roboph h AHec TpyAHO MoraT Aa oGmysaT noMexcAy ch, axo He BJiaAcxT xhh-
XCOBHHX e3HX. H o npH e3HUHTe, HHHTO AHaJieKTHH pa3JIHHHfl He 3aTpyAHHBaT 
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oömyBaHero, moacait 3a. ci3aabahero Ha ríHCMeH oömoHauHOHaneH e3HK 
Mojxe Aa 6 i a c paanHHeH. T y x y Hac e TpaŐBaAo Aa ce HMa npeABHA h H30cra-
HajioTO pa3BHTHe Ha oőmecrBOTO, acnnpauHHTe Ha ciceAHHTe AipxcaBH, h 
jmncaTa Ha HauHOHajiHa AipxcaBa, a ci ino Taxa h oTcicrBHero Ha Bceoö-
XBaTHH HHCTHTyUHH. YHrapCKHBT KHHJKOBeH e3HK e Cb3AaAeH Ha nOAHAHa-
jiexTHa ocHOBa nopaAH onaceHHB ot cenapairoiM. npe3 17 h HananoTo Ha 18 
Bex h b y H r a p t u e HMajio hbkoako perHOHajmH nHCMeHH (jjopmh h chaho 
ABHXceHHe 3a oönoBJieHHe Ha e3Hxa, 3a ci>3AaBaHe Ha HaunoHaJieH e3nx xaTo 
H3pa3 Ha cipeMexca 3a He3aBHCHMO noAHTHHecxo pa3BHTne, xoero ce nporo-
BonocraBB Ha acHMHnauHOHHaTa aBcípHÜcxa noAHKHxa. YHrapcxHTe e3HXO-
BeAH h KHHJKOBHHUH yCITBBaT Taxa Aa th OŐeAeHBT, B3HMaHKH OTAeJIHH MOp-
(j)OJIOrHHHH h 4>OHeTHHHH HBJieHRH OT pa3JIHHHHTe AHaJieXTH, He KHMJKOBHHBT 
e3HK Aa ő i a c eAHaxBo 6ah31k h eAHaxBo oTAaneneH o t HOCHTeAHTe Ha HapoA-
HHTe roBopn h no tob HaHHH Aa ce HanpaBBT HeBi3M05XHH cenapaTHcrxHTe 
TeHAenuHH. Te npeAH bchhko hmbt npeABHA TpaHCHjmaHHB, kobto b npoAin-
jxeHHe Ha MHoro toahhh e He3aBHCHMO yHrapcxo KHBJxecTBo. PaAerejorre 3a 
eAHHeH, öoraT h oöhobch yHrapcxH e3HK 3a Ta3H ueji ca ciÖHpaT AexcHxaAHO-
t o h 4>pa3H0jmrHHH0T0 őoraTCBO ot bchhkh paiíoHH. Ome npe3 nipBaTa no-
JioBHHa Ha 19 Bex YHrapcxoTo khhjkobho ApyxcecTBO H3AaBa toabm AHanex-
t c h peHHKK. npaBH ce noAŐop Ha JiexcHxaTa c omea pa3npocrpaHeHHeTO íí, 
OTHaCTH eTHMOJIOrHBTa, H3pa3HOCTTa, 6jiarO3ByHH0CTTa h KpaTKOCTTa. Ct>3-
AaJDf ca AecerxH xhabah hobh AyMH, 3a Aa 6iAe yHrapcxHBT e3HK Ha paBHH-
meTO na eBponeitcxaTa xyjrrypa. KoraTo 3a AaACHo noHBTHe h j ih npeAMer ce 
cpemaT noBene AyMH b AnajiexTHTe, b oöpimeHHe ce nycxaT BCHHKHTe h no 
ecrecBeH m>T eAHH ocTaBaT, ApyrH omaAaT. Taxa HanpHMep 3a noHBTHero 
Bi3rjiaBHita BJimaT b ynoTpeöa Tpn AyMH: fejal, párna, vánkos - nipBaTa yH-
rapcxa, BTopaTa h TperaTa ot cnaBBHCXM h ciotbctho repMaHCKH ah&nexTeH 
npoH3xoA- YHrapcaxaTa AyMaTa fejal omaAHa ot ynoTpeöa. JUpynrre Aae ca 
nuiHoueHHO «JjyHUHOHHpaum jiexceMH. IlpH ynoipeőaTa Ha aymh-chhohhmh 
o t pa3JiHHHH AHanexTH b öiJirapcxHB khhjkobch e3HK 3a 3anaAHHTe <|)opMH ce 
AaBa cTHJíMCTHHHaTa xapaxTepHCTHxa - AnanexTHa, kobto cMiKBa hhboto Ha 
craTyca Ha JiexceMaTa. HanpHMep Koutynn, kobto e uinpoxo pa3npocrpaHeHa, 
cpema ce h b noe3HBTa na neHHo CjiaBHiíxoB, ce AaBa xaTo AHanexTHa. TaxH-
Ba npHMepn H3o6HJicTBaT b öiJirapcKHTe peHHHUH. 3a npaBHJiHHB h Haimo-
HajiHo oTroBopeH ynrapcxH noAXOA k i m e3Hxa MoraT Aa ce noconaT MHoro 
npHMepH. Taxa HanpHMep noHBTHero OÖJIÜK ce H3pa3BBa c ABe AyMH - felleg 
(rpaHCHJiBaHCKa) h felhő (3anaAHoyHrapcxa). B őuirapcxHTe peHHHUH Kpatc ce 
cohh xaTo KHHJKOBHa, a noza xaTo AHanexTHa, zyMHO - AHanexTHa AyMa, a 
TypcxaTa xapMan - KHHXcoBHa. B MaxeAOHCKHB peHHHK öejiexcxHTe ca b oöpa-
TeH peA. 
3a ocraHajiHTe nocraHOBXH Ha MapwH Aphhob HBMa 6a3a 3a cnop. 
Moxce ah Aa ce npHcnnBa k i m H3rpa5KAane Ha khhjkobch e3HK 6e3 Khhjkob-
hoto ApyJxecTBo Aa e M3pa6omno npenopiHHTeneH peHHHK, ciAipxcam AyMH 
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h $pa3eojiorHHHH eAHHHUH ot LUUiaTa e3HKOBa TepHTopHH Ha ÔTJirapcKH« 
e3Hx! K o h t o h Aa e nncaTen, kojikoto h Aa e AapoBHT, ce HyxcAae o t TaxoBa 
noMarajio. CnopeA HßaH Ba30B 6e3 xyöaBHTe AyMH, kohto Moxce ab ce ot -
KpHBT B MaxeAOHCKHTe roBopH „HHM HAMa ßß. ycneeM ab HanpaBHM e3Hxa ch 
hhto no-6oraT, hhto no-HHcr".1 HBaH Ba30B cbBerBa (J)HJioAo3HTe Aa cnpaT c 
ApeŐHaBHTe ch pa3npaBH h 6e3npHHLiHnHH 6op6n no hhcto npaaonncHH 
BinpocH h Aa ce HaconaT h Han-cerHe Aa cbőnpaT AyMH 3a GmrapcKH» pen-
hhk. HaBpeMero hhkoíí He ce e Bcjiyiuaji b cbBerHTe Ha Ba30B. 
Rocera ACHHocrra Ha t . Hap. A03apn ocrana h3bth noAe3penneTo Ha 
HcropHUHTe Ha H0B06mrapcxHJi e3HK. HeAooueHABaHero hm aobcac ao cena-
paTH3"bm cjieA nopeAHOTO nopaxceiiHe btb bohhhtc na EmrapHíi npe3 1944 r. 
Tpyna ynenHUH o t CoJiyHCKaTa 6mrapcKa rnMHa3na 3aMHnaBaT 3a EejirpaA 
Aa npoATJDKaT 06pa30BaHHer0 ch, ho cKopo ce yöexcAaßaT, ne npoTernaTaTa 
„öpaTcxa" cpTŐcxa p-bxa wcxa Aa 6pi>KHe at>a6oko b AyuiaTa hm, npexBTpJMT 
ce b Co(j)Hfl, 3a Aa npoAmxcaT cneABanero ch h Aa ce totbot 3a cBO$rra hcto-
pHHecxa mmcha. CpeA Tax e h ßaMe Tpyeß. ToBa ca bhcoko HaAapetiH MnaAe-
JKH c paA1>K HHTejieK H HCTOpHHCCKa np030pJIHB0CT. npe3 1891 r. b Co(J)Hfl 
cb3aabat Mnada Maxedoncm mumoena dpyoKuna h ot 1892-1994 h3aabat 
en. JIo3a. Te bhxcabt HeAocrarbUHTe Ha H0B06mrapcKH$i khhkobch e3HK, 
c-b3AaAeH eAHHCTBeHo Btxpy H3T0HH06i>jirapcKa ocHOBa, kocto e npenxa 3a 
HeroBOTo MacoBo ycBOHBane b MaxeAOHHa. B nbpBHTe ABe toahiih cnncaiiHe-
To ce H3nHCBa c paajiHHeH npaBonnc ot to3H Ha MapHH ßpHHOB. YnoTpeöa-
BaT OTA6JIHH AyMH H <J)OHeTHHHM OCOÔeHOCTH OT OXpHACKMa AHOACKT, nOHeXCe 
MH03HH3 ca ot OxpHA- BoAema pona Hrpae Teoprn EajiacneB c nccBAOïiHM 
E3epCKH, pOAOM OT OxpHA, nO-KTCHO M3BeCTetI ÖTArapCKH HCTOpHK. He 3a-
ktchbbat h oÔBHHeHHaTa b cenapaTH3i>m o t cTpaHa Ha nncaHHTe b 0(}>HUM03a 
Ceoôoàa. Bt>b BTopna 6poñ Ha en. JIo3a (c. 91-96) oőctohho h Haynuo oiro-
BopaT Ha HejienHTe nanaAKH Ha nocpeACTBeHHTe nncawH ot b-k Ceoôoda, ah-
uieHH o t HyBCTBO 3a HauHOHaAiia OTroBopHocr h abahobhahoct: „H Taxa 
eAHHCTBOTo Ha 6-bArapcxHa AHTep. e3HK ecrecTBeHo e ocHrypeno. Ho no Ha-
rnero MHeHHe caMO eAHOTO cahhctbo Ha xHura He e AocrrarbHuo. TKeAaTCAHO 
e, moTo, axo He cbBceM Aa cbBnaAa AMTeparypnoTo cahhctbo c napoAHOTO b 
CHHKHTe My xpaniua no OTHOuienHe ktm e3Hxa, Aa ne ce OTAMHaBa noue mho-
ry o t Hero, c ApyrH AyMH, AHTepaTypnHOT e3HX Aa 6 m e xoAxyTO ce Moxce h 
no HapoAeH b Hai uinpoxoTO 3HaHCHHe na AyMaTa cnp. xoAxyTO AHTepaTyp-
HHOT e3HK e noHiaTeH no őperoBere Ha Mapnua, TOAxy Aa e noniaTeii h Ha 
m e Ha BapAap... ahcuihhot 6 m . khhxcobch e3HX Aanen ome He e (jjHKcHpan; 
Toi ce HaMHpa, Taxa Aa ce.xaxce, b xanecTBOTO ch cbcroiaiiHe, - b o6pa3yBa-
tcahhot ch nepHOA" (94). Te HcxaT e3HXT>T Aa ce o6oraT»Ba He caMO c pycxn 
AyMH, a h c TaxHBa ot bchhkh ömrapcKH HapeHHx: „CaMO no Taxi>B naHHii 
' H B . Ba ioB, Cbôpam cbuuHeHUH, m. 19. COCJMH, 1979 : 414. 
455 
me M oxee pa ce aocththc Hemo, pa ce ocmhcjiíüt H MHoroHHCJieHHTe MaTepwa-
jiH ó t HapoAHHTe yMOTBopeHHa, KOHTO BepBaMe, HHKOÎ He me p& oncaxce, ne 
Te ce cbŐHpaT caMO eAHa «mera jiiy6o3HaTenHocr, caMO 3a nojna Ha «mcraTa 
4>HJiojiorHfl" (94). Tyx TpxŐBa Aa ce H3TbXHe, ne CTyACHTHTe ca 6HJIH MHOTO 
HaőjnoAaTejiHH no oTHomeHHe Ha HaMepemurra Ha TexHHTe npo^ecopn 3a 
jiexcHKajiHOTO o6oraTflBaHero Ha KHHXCOBHHA e3HK o t AnaJiexTHTe. 3a rojixMO 
c-bxcajieHHe, npopoiecxoTO BHxmaHe Ha A03apHTe 3a cbŐHpaHero Ha AHajiexT-
HH MaTepnanH craBa „caMO 3a noma Ha «mcraTa <j)HJionorHJi" H B Haum AHH. 
Ha c. 95-96 oSxcHXBaT npaBonncHaTa ch npaxroxa H HeîmaTa ueji - no 
jiecHOTo ycBOHBaHe Ha KHHXCOBHHA e3HK. Te H3XBipJurr xpaecnoBHHTe epoBe, 
TbH xaTo HHMaT 3ByxoBa CTOHHOCT. 3a 3Byxa i no3Ji3aT caMO t, H3XBT>pjiat 
6yxBaTa jr., 3amoTO HMa cbiima maeexe t . Bmccto őyxBeHHA 3Hax £ noJi3BaT 
3anaAHo6i»JirapcxHJi 3acn>nHHK e bt>B bchhkh îio3HHHH (6ex, eepa). Bmccto Ù 
Te noJi3BaT crapHHHOTO /, xaTo xoMnoHenr OT jmraTypaTa M . C TOBa OT6e-
jw3BaT H 3ByxocbHeraHHflTa w H A: io-iy,x- ia (noA AHHHA ce nonepTaBa, ne 
SyxBeHwrr 3Hax x e epuo ot 6e3CMHCJieHHTe HOBOBiBeAeHHA Ha ü e r b p Bejm-
kh). ,, ÜHcaHero Ha ia BMecTO a He e HOBO, - OCB. B c t ö i a t . H cpeAHeöbJir., TO 
ce nHmeme H npu Bi>3pax<AaHeTo Ha HOBO 6t>at. jmrepaTypa (PaxoBCHXH H 
Ap.)" - c. 98. npaBjrr H HAKOH Apyrw (Jjohcthhhh H npaBonHCHH BTopocreneH-
HH npoMeHH. ÜHcaHHTe Ha B-K Ceoôoda th oőbhhabbt B MaxeAOHcxH cenapa-
TH31.M, Hejiena xBajm^HxauHA. Ä3 6HX rn „oőbhhhji" B H3TOHH06T>JirapCKO 
noxJioHHiecTBO, 3amoTo ynoTpeÖHBaT MaJixo MaxeAOHcxa jiexcHxa. Te3H 
MJiaAH naipHOTH-HHTejiexTyajiiiH, HaAMHHarm BHXCAaHHATa Ha ToraBauiHHTe 
o(j)HUHaJiHH rpaMaTHUH, npe3 1894 r. npexpaTABaT Aeimocrra CH nopaAH He-
pa3ŐHpaHeTo, npoABeHO OT xoHcepBaTH3Ma Ha (jjaxTopHTe B Khaxccctbo Et>JI-
rapHA. EAHH TptrBaT 3a MaxeAOHHA, pa MpaT 3a 6i>JirapcKaTa CBo6oAa, Apy-
TH CTaBaT (JjaxTopH B xyjrrypHHA H oômecrBeHHA xchbot Ha Eimrapn - J(aMe 
TpyeB, nen>p IlonapcoB, JLhmhtt>p MnpneB, Xpncro ITonxoueB, Teoprn Ea-
jiacneB, AHApeií JlanieB, Toue JLejmeB, Tbopne IlerpoB, Fiepe TomeB, Xpnc-
To MaTOB H MHoro ApyrH. Ax o ToraBamHHTe $hjioao3H 6axa ce coAHAapH3H-
JiajiH c BHXAaHHATa HM, TO AHec HAMauie Aa HMa noHBa 3a e3HXOB cnop c i c 
CxonHe. 
H3B"bnpeAHO 6oraTHAT peHHHK Ha HaíÍAeH Tepoß2 bkjuohbe 6oraT 
MaTepnan OT bchhkh AnanexTH, HO, 3a xcanocT, 6e3 JioxammuHA, 3amoTo 
noji3Ba H nyöjiHxyßanH MaTepnaim, xaTo rn npHc6oco6ABa kt>M C O Ô C T B C H H A 
CH npaBonnc. nopaAH npaBonncHH npoôjieMH H KOH^ahxthhtc othouichha 
MexcAy Hero H MapHH JJPHHOB peHHHxvr He BJiH3a B mnpoxa ynoTpeöa. H 
3acJiyxcHJWflT JiexcHxorpat}) He b3hmb noA BHHMamie BaxcHHA <J)axTop - bt»3-
MoxcHocTTa 3a ycBOABaHe Ha nauHOHaJiHHX e3HX c npaBonnc, xopeHHO pa3Jm-
2 HaftaeH Tepob, Pennine na ôbmapcKuu H3UK (C mbJixyeanue penume Ha 6bJ¡-
zapcKu u na pyexu), m. 1-V. FIjiobahb, 1895-1904. «Dototwiiho H3Aamie : Co<|)ha: E u i -
rapcKH nweaTen, 1975-1978. 
456 
habam ce ot npoH3HouieHHero b roBopnMHa e3HX. Ho hhkoh He ce e oriHTaji 
Aa HanpaBH Apyr thti peHHHX. Toßa e őhjio 3aAT>JixceHHe Ha Khhxcobiioto 
ApyxcecTBO, a cJieA OcBo6ojXAeHHero (JjyHxuna h na Ai>pxcaBaTa. 
He e OTnenaTaH m>pBH«T rojiaM pemiHX Ha ôbJirapcxHa e3HX na naT-
pnapxa Ha 6i>JirapcKaTa 4>miojiorH4ecxa mhci>ji npe3 BTopaTa nerBipT Ha 
X I X Bex - Heo<j)HT Phj ickh o t EaHcxo, BbnpexH ne npe3 1883 r. no npeAJio-
xceHHe Ha Hpenex TpeTOTo HapoAHo cböpanne oTnycxa HeManxa cyMa 3a o t -
nenaTBaHero My, ho npocj). JI. M h j i c t h h npeueHXBa, ne Bene peHHHXvr He e 
axTyajieH, nopaAH ^axra, ne cbotbercTBHaTa Ha 6i>JirapcKHTe AyMH ca AaAe-
h h Ha rpbuxM h LVbpxoBHoaiaBflHCKH e3nx. c i i u a t a cbAŐa no-x-bCHO cnoAejia 
h peHHHXT>T Ha Ky3MaH IUanxapeB - rpadueo 3a őbmapcm esux. C oTpwua-
TejmaTa cm peqeH3Ha npo<|). EeHbo IJoneB npe3 1905 r. Bb3npenaTCTBa oTne-
HaTBaHero My. 
H e OTpHHaM 3acjiyrHTe Ha ABaMaTa npo<|)ecopH, oőane Te hh iao He 
npaBBT 3a HanHCBaHe Ha peHHHX Ha ôuirapcxHa e3HX, h h t o BKuiaraT th3h 3a-
Aana Ha ApyrH. Bb3MoxcHocTHTe Ha J l . Mh j i c t h h ca roJieMH xaTo npeAceAaTen 
Ha E A H h Ha MaxeAOHCXHii Hayneu HiicTHTyT, ho BbnpexH TOBa t o h He npa-
BH HHiAo cbuiecTBeHo 3a 3aAbJi60HCH0T0 e3HXOBO npoyHBane na MaxeAonna. 
BpaixAaTa MexcAy ABaMaTa npoc])ecopH npenn na eAHO 6jih3Ko cvrpyAHHHe-
CTBo noMexcAy hm 3a peuiaBaHe lia Baxcnn oömoöbJirapcxH e3HXOBH Bbnpocn, 
cbAÔOHOCHM 3a HauHBTa - oöoraTHBaHe na khhxcobhhji e3HX c omeA Hauno-
HajiHOTo eAHHCTBO, cbcraBHHe na npenopi>HHTejien peniinx, peniinx na crapo-
6-bJirapcxHH e3HX h AnanexTeH peniiHK. 
rojMMa e HyxcAaTa o t HanncBane na HcropHHecxH pcHiwx. ntpBHaT 
tóm Ha CmapoőbmapcKU pénaux3 CJieA Awith npoTaxaHHa H3JiH3a eABa npc3 
1999 r., ho 6e3 ynacTHero Ha Haíí-BHAHHTe crapo6i>JirapHCTH - npo(J)ecopHTe 
H . AoőpeB, E. ÂorpaMaAJXHeBa, A. MnnneBa, E. Bejineßa. H3JiH3aiiero na 
BTOpHa tóm e noA Bbnpoc. HflMa H3raeAH b 0603pHM0 öbAeuie Aa ö v t e H3Aa-
AeH AHajiexTeH peHHHX. 
JlnncBaT <J)pa3eojiorHHnH pemiHUH na pa3JiHHiiHTe AHajiexTH. H3JiH3a-
IAHJIT Pénaux HÜ őbteapcxuH esuK4 e xpynuo Haynno nocTHXcenne, b nero ce 
BKJUOHBaT AyMH OT LUUIOTO C3HXOBO 3CMJIH1I1C - XaXTO khhxcobiih, Taxa h AHa-
nexTHH, perHCTpHpaHH b nncMeiiH h3tohi ihuh o t BpeMero na PUŐHUH őyxeap 
Ao HaiiiH ahh. CbiuoTo baxch h 3a Ebmapaai emuMOJiozunea pénaux.5 3a cbxca-
JieHHe Te He MoraT Aa H3ni>JiHaT (JjyHxiiHHTa Ha npenopbHHTejien peHHHX, xa-
xtjBto e TpaÖBajio Aa ce cbcraBH b Hanajinna eran Ha H3rpaxcAanero na i iobo-
öuirapcxna khhjkobch e3Hx. 
3 Cmapoőbmapcxu pénaux, m. I. Oír. p e a . ¿ J o p a M B a H O B a - M n p n e B a . CocJjhh, 
1999. 
4 PeuHux a a óbmapcxux emx, m. / - . D í a Ben p e j i a x T o p KpHcrajDina M o j i a x o -
B a . Co(J)H»: E j T b r a p c x a a x a A C M n a n a H a y x n T e , 1977-. 
5 Ejibzapcxu emuMonozunea pénaux, m. /-. Coaita, 1971—. 
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KaxBO ajrrepHaTHBHo peuieHHe 6h MorAo Aa ce npoTHBonocraBH B 06-
Aacrra Ha 4>OHerHxaTa Ha TOBa Ha MapwH ^phhob? H36opiT Ha AaAeHa AHa-
AeKHa o6Aacr KaTO H3XOAHa II03HUHA He H3KAK>HBa BIIAHTaHeTO b Tan CHCTe-
Ma h Ha BBAeHHB OT AP)TH AHaAeKTHH oGAaCTH. E h TpxGBaAO Jia ce B3eMe 
nocAeAOBaTeAHO acacho «BAeHHe ot AaACH AHaAeicr h Apyro ot ApyrH. Ha-
npHMep npaBHAHo e 6hao Bi3npneTo H3T0HH06iArapcK0T0 yAapeHHe, noHe-
xce 3anaAHOTO yAapeHHe e MH0r006pa3H0. IJeHTpanHO-MaxeAOHCKOTo yAape-
HHe Bipxy TperaTa cpHHKa ot38t HanpeA h AHncaTa Ha KBaHTHTer He e fúiaro-
3ByHHO, ocoGeHO 3a MepeHa pen. I lpn BKrnoHBaHero Ha hbkoh 3acnnHHUH Ha 
crapoGiArapcKH 3ByKOBe, kohto hh ca H3BecTHH xaTO rpat})eMH, e ipaGBaAO 
Aa HMa KOMnpoMHc. LIJom 3acn>nHHKi>t Ha a h t ce oT6ejiA3Ba c ic cerauiHHB 
BOKaAb (3b6, cbn), anea (3a6) h a hO (COH), t oHa mbctotoHa í eTpaGBaAo 
Aa ce BiBeAe e (xne6, Koneno). HocHTeAHTe Ha 3anaAHo6i>ArapcKHTe AHaAex-
t h He MoraT Aa GmaT omereHH h b ABaTa CAynaa. Te He MoraT Aa ce HaynaT 
npaBHAHo Aa incaT, 3amoTo TOBa jiBAeHHe npn tbx HAMa aHaAor. Ha h3tohhha 
GiArapHH Moxce Aa ce xaAce: xaxTo xa3Baui 6eute me Ka3Bam h 6ex, xaxTo 
xa3Baui zoneMu, zojieMunm Taxa me xa3Bam zoneMama, zoneMomo. 3amo He e 
Bi3npHera BapnaHTHocT h npH cbHeraHHero mp— uepHo/tfbpHo, xaxTO e 
HepiceahfbpKea? E3HKOBaTa npaxTHxa 6h yTBipAHAa eAHo h 6h orxBipAHAa 
ApyroTo hah m>x eAHOBpeMeHO Gnxa ^yHKUHOHHpaAH h ABere, 6e3 Aa BHacjrr 
IienOHATHOCT. HaiUHTe nipBH e3HKOBeAH Bl3npHeMaT OCHOBHH CAaBHCTHHHH 
(JjoneTHHHH nocraHOBKH ot repMancxaTa h pycxaTa cAaBHcrHxa, 6e3 oraea 
AaAH Te oTTOBapjrr Ha HCTopüjrra h cicTOHHHero Ha 6iArapcxHB HapoAeH 
e3HK. Te h AHec GHTyBaT b HauiHTe yieGHHUH.6 
E3HKOBaTa pec])opMa b cpiécxHA e3Hx Ha Byx KapaAXCHH npe3 cpeAa-
Ta Ha 19 Bex e noBAHAHa ot ABHAceHHero 3a oGHOBAeHHe Ha yHrapcxHA e3Hx, 
HMa h noAMTMiecKO 3HaneHHe. 3amo HauiHTe e3HKOBeAH caca OcBoGoAmeHHe-
to , xoraTo (JjaxTHHecxH ce ycraHOBABa HopMaTHBHocrra Ha khhacobhha e3HK, 
He B3HMaT nOA BHHMaHHe OTKpHTHTe aCHMHAaUHOHHH acnHpauHH Ha cpiG-
cxaTa A<>pAcaBHa h e3HKOBa noAHTHxa kt>m MaxeAOHHji h He AoGAHxcaBaT 
KHHACOBHHB hh e3HK AO MaxeAOHCKHTe H nOMOpaBCKHTe TOBOpH? 3amO abp-
AcaT 3a GyxBeHH 3HauH ot CTapoGiArapcKHA e3HK, kohto Bene hamst 3ByxoBa 
ctohhoct h xax MoraT yneHHHHTe - Aeija Ha opaiH, xonann h OBiapu - Aa 
ycBoirr TaxiB cAOAceH npaBormc! CGAHAcaBaHero c Te3H AHaneKTHH Hañ-AecHo 
h ycneuiHO 6h cTaHaAO b o6AacTTa Ha AexcHxaTa. Koíí b MaxeAOHiu b eAce-
AHeBHa pa3roBopHa peí xa3Ba UCKOM, a He CÜKOM? KaxBo e AHaAexTHOTO npH 
CÜKOM, xoraTo e b o6pimeHHe ot ÜAeBeH no Oxaha? CÜKOM e npocrro <})OHe-
THieH BapnaHT Ha UCKOM h He Moxce Aa ce h3kaiohh ot ynoTpeGa. TaxHBa 
npHMepH ca ctothuh. OGmcmauHOHaAeH khhacobch e3nx ce ci>3AaBa, 3a Aa 
6 T0.3H B inpoc paimeacaam b M0H0rpa({)H5rra ch: Enaroñ LLIkjihcJiob, TIpo6-
jieMU na óbmapcKama duanexmHa u ucmopuneaca tpoHemuxa c ozned na Maxedoucxurne 
zoeopu. CotJjua, 1995. 
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cruioTH HauHATa B e^HO muio, a He na. a pa3eAHHH. 3a xcanocT, e3HKOBaTa no-
jiHTHxa Ha KHAXcecTBO EmrapHA e 6una eKBHBaneHTHa Ha Heo6MHcneHaTa 
B T H U I H A nojiHTHKa, KOATO npHHHHH MHoro crpaAaHHA xaKTo Ha ómrapHTe B 
M A X E A O H H A , Taxa H B K HJDKCCTBOTO. HauHOHaAHo-oTroBopua e3HKOBa nojm-
THxa jrancBa H CACA 1944 r . 
IIpaBonHCHaTa pe(j)opMa e Tpa6Bajio Aa crane b Ayxa Ha HamioHajnio-
t o oSeAeHeHHe, a He pa3eAHHeHHe - nporHBonocraBAHe H3Toxa tía 3anaAa. 
yHHtJjHUHpaHero Ha npaBonHca h AexcHxaTa He 03HanaBa o6jiHHane Ha bchh-
kh b ¿ahh myhahp. KpaecnoBHMTe epoBe e TpaÓBajio Aa OTnaAnaT, 3amoTo 
hamat 3ByxoBa ctohhoct. Ho no OTHOiueHHe Ha "fe peuieHHero e anTHHaiiHO-
HaJIHO. Ra, b e3MKOBOTO CTpOHTeJICTBO CblAO HMa riOJIHTHKa. E t o KaKBO nHUie 
Ají . Eajia6aHOB npe3 1942 r.: , ,H xoraTo cbpÓHTe pa36paxa HauiaTa rpeuixa, 
H3iuiauieHH ot MHCJiHTe Ha IleTKo KapaBejioB, noniiaxa no naH-AABOACXH 
m>THii(a Aa noompABaT TOBa axane c t. ctuio h HrpaTa c yAapeHHHTa... 3a ro-
Ba ro HacbpnaBaxa Tbií ropemo cbpSHTe... C xaxBOTO h xaxTo Moxcexa".7 Sa-
mo CbpSHTe n03B0JiABaT TpH 3acn>nHHKa Ha MecTOTO Ha t (eepa. euepa, au-
pa). Ta3H crapHHHa 6yxBa hma Apyr rnacexc b cTapo6i>ArapcxnA e3nx. Tt>h 
HapenenoTo AxaHe e mokahhch eTan, h3Xchbah b 3anaAHHTe AHanexTH. 3amo 
npe3 1945 r. He ca btbcachh paBHonpaBHH AySAeTHH (jjopMH - exaBCKH h 
AxaBcxH? Moxce 6 h e HMano bthujch hüthcx 3a yTBTpxcAaBatie na otaca en 
MaxeAOHCKH e3HK HAH ni>K HOpMaTHBCH AOrMaTH3TM? EyKBeiIHAT 3tiax ¿ 3a-
naAHHTe nncaTeJiH BHHarn btb bchhkh no3HUHH ca ro npoH3tiacjiAAM xaTo e. 
H ce croma AOTaM, ne Aa ce 4>ajmiH({)HUHpa e3Hxvr na nHcaTeAH ot 3anaAa. 
Hañ-ceTHe npe3 1955 H3AH3a m>pBHAT TOM Ha ntpBHA axaAeMHHen 
pemiHK BTopmiT - npe3 1957, a TpeTMAT - B 1959 r.8 H Taxa ce c6i>ABaT npo-
poiecKHTe AyMH Ha uuinaHeua A J Í . EaAa6aHOB: ,,H xaTO M O A H T B 3 TpeÓBa Aa 
H3xaxceM A"bA6oKaTa CH npH3naTeAHOCT K T M HauiHTe rpaMaTHUH H (|)HAOAO3H 
3a TexHaTa roAeMa 3acjiyra, 3acjiyra, KOATO Moxce Aa oTMHe BCHHKHTC HM - H 
MHiiaAH, H 6i>AemH - rpexoBe: Te, Moxce 6H OT Mi>p3eA, HO Bce nax Te, namHTe 
rpaMaTHUH, He HanpaBnxa H H T O eAiia Ao6pa rpaMaTHxa, 3a Aa ce npneMe H 
naxocrn; Te, HamHTe (]>HAOAO3H, He cbcraBHxa HH CAHH cAOBap Ha GmrapcxH 
e3HK, 3a Aa My TypAT TOHxa...".® T03H AtArooHaxBan peHHHK A H C K P H M H I i H p a 
CAOBHOTO SoraTCTBO Ha 3anaAHHTe AHanexTH H y3axoHABa H3TOHI IHA xapax-
Tep Ha HauHOHaJiHHA HH e3HK H B o6Aacrra na AexcnxaTa. Ha 108 c., TOM I na 
PennuK na CbepeMennuR úbmapcKU muoKoeeH ejux ce AaBa crapHHuaTa AyMa 
ecJiH, HO ci>c 3a6ene>KKa „AnauexTua", BTnpexH n e c e c p e m a B TBOpnecrBOTO 
Ha eAHH O T HaH-H3BecTHHTe noeTH K . XpHCTOB. 3 a A a B a c e B T n p o c b T AexceMH-
Te noeeJiH, noaenxeaM O T k o x A Y M A c a O6PA3YBAHH? T O 3 M peHunx, xaTO m>pBH 
7 AneKcaHÓbp Eajiañcmoe, m. I. Cocjma: EuirapcKM nucaTeji, 1973: 5 5 9 . 
8 PennuK na cbepeMemua ÓtmapcKu mumoeen e3ux /-/ / / . TaaBeH pejxaKTop 
C T O A H POMBHCKH. COCJJHA: E u i r a p c K a axaAeMHx ua HayxnTe, 1955-1959. 
9 AneKcaHÓbp Eanadanoe, m. 1. Co<}ma: SuirapcKH nucaTen, 1973: 5 2 1 - 5 2 2 . 
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oimT npeAcraBH JieK c hk ajiH oto 6oratctbo Ha e3nxa, hh e iprôBano a a HMa 
h npenopiHHTejieH xapaicrep. c n e a JiexceMHTe, kohto HMaT uiHpoxo pa3npo-
crpaHeHHe b 3anaAHHTe AHajiexTHH h ca bactah b ynoipeôa b otacjihh jnrre-
paTypHH npoH3BeAeHHA, He e TpaÔBajio Aa ce nnuie 3a6ejiejxxa „AHajiexTHo". 
KaxBo o3HanaBa AHanexTHo? B HauiaTa npaxTHxa TOBa 03HaHaBa, i e He e H3-
TOHHo6inrapcKo, xax iBTo e cnyiaOT c xoiuym, noza h MHoro ApyrH. 
Khhacobhhat e3Hx e jkhb opraHH3i>M. IIpH Hero He Moxce Aa HMa 3a-
KocrewLiiocT. Toii nocTOAHO ce pa3BHBa, Han-Bene b oôjiacrra Ha AexcHxaTa. 
H B 6uirapCKHA KHHXCOBeH e3HK nOCTOKHHO HaBJIH3aT AyMH OT MeJKAynapOA-
HaTa jiexcHxa hj ih n i x ce ci3AaBaT hobh 3a hobh noHATHA. 3amo t o h He mo-
xce Aa ce oGoraTH o t cogctbchoto cm HacneACTBo h ot AyMH, ci3AaAeHH b Ma-
xeAOHcxaTa KmuxoBHa HopMa? HuMa pycKOTO cineraHMe zpanuHen nponycx-
eamenen nymm e no n0AX0A«m0 ot zpanmeH npeMUH hjih ofcwiuufen Keapmaji 
o t Hacenôa? 
nojioxceHHeTo cera b P. MaxeAOHHA e xopeHHO no-pa3AHHHO o t TOBa 
b ÔHBuia lOrocjiaBHA. ToraBa Bejmxocp'bGcKHTe HirrepecH HajiaraT oTAaneqa-
Banero Ha MaxeAOHcxaTa KHHxcoBHa HopMa ot ôuirapcKHA e3Hx c ueji nocre-
neHHOTo nperonABaHe Ha GiJirapHTe b MaxeAOHHA b lorocnaBcxaTa - T.e. b 
cpiGcxaTa HapoAHoer. Cera Bene nojioxeHHero e Apyro. AaHO HanHHHero Ha 
nncMeHaTa HopMa b MaxeAOHHA10 hh pape noATHK 3a pa3LUHpABaiie Ha A»a-
jiexTHaTa 6a3a Ha khhjkobhha e3HK h Her0B0T0 oÔHOBJieHHe. CneA 1944 r. b 
MaxeAOHHA MHoro noxojieHHA ynaT h ycBOABaT HOBaTa KHHxcoBHa HopMa, 
ci3AaAeHa Bipxy nacr ot GinrapcxaTa AHajiexTHa TepHTopHa c i c cpiGcxo 
rpatJiHHHO, npaBonHCHO h AexcHxajiHo BJmaHHe h c mhojkcctbo HOBOci>3AaHe-
hh AyMH, c uen oTAaJieqaBaHero h ot ôiJirapcxaTa ocHOBa. 
A k o M . /[phhob h HeroBHTe nocjieAOBaTejiH 6axa Biuiemi MaxeAOH-
cxHTe AHanexTH a u i s o k o b khhxcobhha e3HK, 6nxa j ih Morjm npocpiôcxH Ha-
cTpoeHHTe xoMyHMCTH m ci3AaBaT hob e3HK? CneAOBaTejiHO nipBocreneHHa 
3aAaqa Ha GuirapcxaTa cipaHa e Aa onpaBH AonycHaTaTa rpeuoca o t 
M . JUphhob h HeroBHTe nocjieAOBaTejiH b e3HKOBaTa noJiHTHKa h npaxTHxa. 
TpaÔBa Aa ce pa3iiiHpH AHaJiexTHaTa 6a3a Ha khhjkobhha e3HK, a hmchho Aa 
ce cicraBH AonuiHHTeneH npenopiHHTejieH peiHHK c AyMH o t MaxeAOHCKHTe 
AHanexTH h o t MaxeAOHcxaTa nncMeHa HopMa h cioTBerHo Aa ce H3noji3BaT 
o t nncaTenn h xcypHajnicTH. nocreneHHo roJiaMa wacr o t tax me HaBJie3aT b 
ynoTpeôa. HyxcHH ca h hakoh npoMenu b npaBonnca. C T33H 3aAaia TpaÔBa 
Aa ce 3aeMe cneuHaima rpyna ot e3HKOBeAH, nncaTenn h 3KypHajiHCTH, kohto 
BHJKAaT npoGneMHTe h kohto 6Hxa ce crapami Aa rn peuiaT. T03H Binpoc He 
MOJKe Aa ce HHCTHTyUHOHaJIH3Hpa. IlpH e3HKOBeAHTe KOHCepBaTHBH3MT>T e 
nycnaji a i a ô o k h xopeun nopaAH o6yqeHHero b yHHBepcHTerHTe, xiAero 
jmncBa ajrrepHaTHBHo BHWAane. HecJiyqaiiHO eAHH mcahk h bhach oGmecTBe-
10 3a Hanima Ha HeiiHOTO CBIFLABANE BAC. CTojaH PHCTCCKH, Cmemzpatpcxu 
ôenewxu od npeama jasutua xoMucuja - (paxcuMwi. Cxonje, 2000. 
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hhk, xaxbBTo e npo<{). Mnxami OrromoB, BHKAa npaBHJiHO npoójieMHTe Ha 
cbcroJiHHeTO Ha 6i>JirapcKHA e3HK. E t o xaxBo nmue toí í b npeATOBOpa KbM 
poMaHa Ha Muñe HeAenxoBcxH: ,,Pa3BH ce e3HKOB AorMaTH3bM, koí íto npe-
He6perBa h npe3Hpa AHajiexTHTe. 3a to3h e3HKOB AorMaTH3bM e xapaicrepHO 
HanaraHero Ha npaBHJia, onpeAeneHH ot npoc}). Aj í . Eajia6aHOB xaTO „Tbno-
ymhh h 3JioyMHiiuieHH" noceraTencTBa Bbpxy 6bJirapcxoTo napoAHO eAHH-
ctbo. Mexmy thx e AHKTaTypaTa Ha «xaHero, i j jkojickoto npaBHJio 3a nbJiHHii 
h Hem>JieH HJieH, 3a6paHaTa Ha „MexaHero" h Ap. 6ejie3H, xapaxTepHH 3a 3a-
naAHHTe roBopH".11 
06hobjiehheto Ha khhxcobhha e3HK tpafiba A a c r a B a o6mhcjicho h 
6 a B H o . T y x ocHOBHa p o j w MoraT Aa H3HrpajiT npeAM bchhko cpeACBaTa 3a Ma-
c o B a hhc^opmauha. Bchhkh c n o p o B e T p » 6 B a Aa c e n p o B o x A a T otkphto n p e A 
HOCHTejiHTe Ha khhxcobhha e3HK - 6 'bJirapcxaTa HHTeJiHreHUHJi. B c e x n hmj 
npaBO Ha MHeHHe. l i o T03H HaHHH m e c e OTÓaniaT cy6exTMBHH p e m e i i m i , x a -
x b B T o e c j iynaf lT c n b J i e n h HenbJieH u i e n - eAHO o t Hañ-roJieMHTe n e A o p a 3 y -
mehha b 6bJ irapcxHH e3HK. „ M n o 3 M n a m e xaxcaT, He He 3 a c j i y ) x a B a A a c e tobo-
p n TOJixoBa 3 a T a x a B a A p e 6 H a p a ó o T a . H a 3 n a n b j w o cbM c i , m a c e n c Tex . H o 
6 h x c e mojihji thj i MH03HHa Aa noMHcjiAT, A a j m TbKMO toa A p e 6 e n B b n p o c 3a 
- v w - a He hh p a 3 x p H B a eAHa o c o 6 e n o HHTepeci ia n e p T a b xcmbotb Ha H a m a T a 
H3MbHetia OT JIOLUHfl h 3 y 6 p H B h3hhh Ha HaiiieTO 0 6 p a 3 0 B a i I H e HHTCJIH-
reHUHJi."12 
A na MaxeAOHCKHTe xojierH 6hx xa3aji: nereTe IlaHCHH XHJieHAapcxH, 
HoaXHM KbpHOBCXH, KHpHJI rieHHHHOBHH, HeO(})HT PhJICKM, EpaTH MHJiaAH-
hobh, Pañxo XChh3h4>ob, Ky3Man UlanxapeB, r p n r o p nbpjiHHeB, JÍHMHTbp 
MaTOB, XpHcro MaTOB, AjiexcanAbp EanafianoB - bcmhxh poaom o t Maxe-
AOHHA h e3MKOBH cTpoHTejiH Ha 6bJirapcxHfl e3nx, nerere h pa3Cb5KAaBaiÍTe 
Bbpxy HanHcaHOTO ot Ctohh HoBaxoBHH ao MHHHCTbpTa Ha npoeBeTaTa b 
EejirpaA npe3 1887. üoyxH ot TOBa Tpa6Ba Aa H3BJiexaT h ABcrre cnopeuw 
crpaHH. Moxce j ih 6e3 xoHTHHyHTer Aa ce H3rpaxcAa npe3 BTopaTa nojioBHHa 
Ha 20 Bex khhxcobch e3nx b EBpona? 
CGjDfxcaBaHero Ha ABere khhxcobhh cTaHAapTHH chctcmh c o6m hcto-
pHHecxH xopeH h o6ma rpaMaranna crpyxTypa me cójihxch ABere AbpwaBH b 
xyjrrypHHfl h HayneH o6mch. Ee3CMMCJienHTe cnopoBeTe caMO hh oTAaJienaBaT 
h 3JienocTaBíiT npeA CBera. EbJirapcKOTO Ai>px(aBHO pbxoBOACTBO, noynaBaH-
kh ce o t HexaíícTBOTO b MHHajioTo Ha AbpxcaBiiHTe opranH, c-bmo Tp»6Ba Aa 
B3eMe OTHomeHHe no Bi>npoca. E3hkobhot Bbnpoc cbmo e nbpBocTenenen 
AyxoBeH h noJiHTHHecxH Bbnpoc, oco6cho Anee, xoraTO b EBpona AtpxaBHH-
Te rpaHHUH craBaT chmbojihhhh. 
" MHJie HeAeJDCOBCKH, TlodKoeuqama na CMbpmma u naóeoKdama. Co(|)HH: 
JlHTepaTypeH c})opyM, 2000: 12. 
12 AneKcaHÓbp EanaóaHoe, m. I. Cocjm»: EbJirapcKH nHcaTen, 1973: 533. 
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M H P J A H A R . C T E < D A H O B H T i - Á G N E S K A C Z I B A 
EejieuiKe o je/moM cpncKOM ühphjihhkom pyiconncy: 
CuMeonoeoM mumiKy 
Teutxo je dpoKamu cmarnto y cpedutumy ceoje ceecmu 
OHO tumo cmoju y XmandapcxoM munuxy o ceemoj 
jmmepamypu: ,jep je ceemo u cmpaimo OHO wmo ce y 
tboj epiuu". To je OHO tumo ce eputu tuupoM Ceeme 
rope, 3aucma, y UMe empatióte u npeeenuxe majne HÜ-
ute npaeoenaene sepe. (Xtinandapcm munux, CnoeoS.)' 
1. O/yioMUH yBOAHHX pa3MHUiJbaiba - hhh>eHHue h nHTatba 
PyxonHCHa xibHra,,Ha nepraMenTy, na3Bana Ctmeonoe munuK, cpncxe 
peaaxuHje, HyBa ce aaHac y HauMoiiajinoj cBeywMAMiiiHqj 6m6ahotcum y 3ar-
pe6y (cHrn. R 4068). üpe Tora, Gap ¡yo 1829. roauHe, 6mía je cacTaBim neo 
6H6jiH0TeHK0r <{)otma MHTponoAHjcxe upxBe y UeTHiby. Hnje, MctjyTMM, iia-
crajia y obom MaiiacTHpy. IJeTHihcxH ManacTHp ociiobuh je 1485. ro/yme, a 
pyxonHC je Hacrao no, hah npe, 1378. roAHiie, o 4eMy cbcaohh jeaan 3arrnc y 
H>eMy, CHMeoHOBOM pyxoM (?), y pyxonncy na a. 16: 
£ k X ( p h ) c ( t ) a E(or)a ea( a)ro&ri>pmbih. h xp( H ) C T 0 A i 0 B i 1 B U H 
r(ocnoAH)Hb rioprb eaauihkl np'fcctabh ce M(-t)c(e)qA rehtfdpía. fi. a(bH)b. 
a(b)tib 9K€ E"fc CfrkAA. WEAAAAIOipY 2KC TUir̂ A. 3CMAKIO AETbCKOIO H lOMOpbCKOlO 
H nOA(b) CpbEbCKC 3CAIAK. O MCCTH XCC H rpbHKOtO. Rb. A'fcT(o). 5. W. fié. 
WÁT(kTOy). A. TCKOYl|IOY 9KC TWr̂ A CAbHbMHOAXOy. KpO\T°Y- A0Y«H0A\0Y 2KE 
KpoyroY. wcmomoy. vi rope. w rope. koamkl (iaame t w a * (...) h vú̂ b cbMpbTH.2 
1 M. riaBAOBHh, Omeapajy ce xwiaHÓapcxe deepu. Eeorpaa, 1997: 66-67. 
2 I~pyjnh 1908?: 91. ÍTpeMa OBOM HHTaiby, roanna y janucy jeerre 1378. Jby-
6oMHp CrojaHOBHh, xojw je npeMa IJoHeBy (LjoHeBb 1913) 06jaBH0 iannc, yomio je 
HERANHOCTM y CAOBHOM oóejieacaBaiby roAHHe (CTojaiioBHÍi 1926, 6p. 10019: ¿ w n r -
6883 (1375), xa o UITO j e KOA UoneBa, na npernocraBJba a a 6H Tpe6aao aa 6yae 
£WN£ - 6886 (1378). Y MOUIHHOBOM ny6AHKOBaH>y I arinca (MoSin 1964: 198) 6ene-
x h ce aa j e xpyr cyHua 20, m nera npoHJJiam norpeimio Oenexeae 1372, x a o roan-
He HacTaHxa larrnca, aAH H CMpra Tiyplja Eajnimfta. H>er0B0 HUTaibe roanne y iami-
cyjecre ÉWN - 6880 (1372), HHAHKT 1, xpyr cyima 20, xpyr Meceua 8. BjiaanMiip M o -
IAHH, HcrHHa, HABOAH Aa je E e a y UoneB (IJoiieBb 1913: 49) ,,06jaBH0 c noqieiinca-
Ma" OBaj sanHC, aau HM caM He Hcnpaajba cBe rpeiuxe. Y npBoj KILHIH Cmapux 
cpncxux 3anuca u uamnuca Jby6oMHp CrojaiioBiih aaje caMO noaarax o nocTojaiby, 
He 3Ha ce xor , 3aiuica y OBOM pyxonHcy. í teroBa 6eAeuixa y i jarme 6p. 148 roBopn 
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3a oBaj pyxonnc ca3Haje ce npBH nyT h3 nonnca x a u r a IfeTHacKor MaHacrH-
pa, KojH je nyőjMxoBao nojbcxH cjiaBHcr AHAXcej Kyxapcxn. EopaBehn k o a 
bjiaahxe r ieipa I bmaco je h TaMoiiiay őH&HHOTexy h y cbom nyronncy 3a6e-
JiexcHO, Aa Jim CBe, XH>Hre y h>oj.3 
H a cbom nyroBaay no cjiobchckhm 3emjbama (yn. o p a h u e b t 1906; 
TaBpHJiOBHh 1922) AüAXcej KyxapcxH npaBHO je nyronHCHe 6eneuixe. Ü3me-
a a a a hx je oamax u nyöjmxoBao, Hajnpe y Casopisu őeSkog muzeja (Kuharski 
1828, Kuharski 1829). y tom ApyroM aej iy nyronHca H3BecTHo je o cbom 6o -
paBxy y IJeTHracxoM MaHacrnpy h HaBeo TpHHaecr pyxonMca, Mel)y H>HMa h 
TunuK (Kuharski 1829: 126). Jlemonuc Mamuife cpncxe y npeboay Aohoch Taj 
Aeo nyTonuca, noA HacjioBOM Btcmu U3b RanMaifie. Omb ílpotp. Kyxapcxozb 
(KyxapcxH 1830: 34-46).4 Mnxamio KyHMh, HCTOBpeMeHo, H3 3arpe6a uiajbe 
o TOMe Aa je Taj pyxoroic THIIHK, Aa je m 1378. roAHHe H Aa ce HanasH y „Murpono-
JDrrcxoj upxBH na LJeniay". Oße noAaTxe AOHOCH npeMa IliacjiapHKy (yn. Safafik 
1865: 205; CrojaHOBiih 1902: 48) . C B H M OBHM HCTPAXCHBAHHMA o c r a j i o j e HEN03HAT0 
Aa je onmHpHHjH, CBEO6YXBATHNJH H noTnyimjH orme ocraBHO PaAocnaB M. Tpyjnh 
(1908?). OBO je ocrano HENOSHATO H npHpel)HBannMa Manomőe cpncxe nucane petu, 
xojn cy noA 6p. 147 Hasejm CuMeonoe munux H 3amic o CMpTH "bypîja Eajuimha H3 
1372 (?) roAHiie, yn. HïJioxcôa 1973: 47. 3aimc je, imane, TanHo AOHeo JIa3ap Mwp-
KOBHH (I960: 8-9). OrmcyjyhH OBaj THIIHK imje, npn TOM, 3H80 Aa cy pyxoimcH, KOA 
aera noA 6p. 10 H 11, jeAaH HCTH pyxoimc. Hiije AOBeo y Besy THIIHK xojH, npeMa 
AüAxcejy KyxapcxoM, HABOAH lIIaifiapHK ca OBHM xojn ce nysa y CBeyroumnmoj 
XH>H)KHHUH y 3arpe6y. Aanac, HapaBHo, SHBMO Aa je TO jeAaH HCTH pyxoimc, xojn je 
c lJeTHH.a cnirao y 3arpe6. Kaxo je, Mê yTHM, cnirao, TO join imje nosHaTO. 
3 M H O I T I cy y CBOJ'HM NPHBATHHM rmcMHMa 3a6ene)KHJm őopaBax Kyxapcxor 
Ha Lfemay, Meljy aima, JepeMHja Tanih y imcMy Byxy Kapaimhy, H3 AyőpoBHHxa, 
13/25. jyjia 1829 (ByxoBa npermexa III: 31), Jeptiej Kororrap y rmcMy Byxy OA 27. 
HOBeMÔpa 1829 (ByxoBa npermexa I: 349). 
4 Join yBex roije AO xpaja jacan OAroBop Ha mrraae o TOMe xaxo je Jlemonuc 
Mamutfe cpncxe Aouiao AO OBor nnauxa Kyxapcxor. T>opl)e TKiroaHOBHh nperno-
CTaBJta Aa je Kyxapcxn HCTH Texcr nocjiao Ha ABe crpaHe, y Jlemonuc H y Yaconuc 
Hemxoz Myaeja. MoxcAa cy, no bopljy TKHBaHOBHhy, JlyxnjaH Myumuxn H CaMyn-
JIO Hjmh - c xojriM ce KyxapcxH cycpeo y KapnoBiiy - caBeroBajm OBor riojiaxa Aa 
NHCMO-nyTonHCHy ôeneinxy nomaJie H y Jlemonuc. Ra rmcMO, oöjaBJteHO y HaineM 
nacoimcy, mije npeBOA ca neuncor ( H I npauncor nacoimca) roBopH, oner no ^Ciœa-
HOBiihy, h őeneinxa nociie rmcMa y Jlemonucy. Y Toj Geneimm xaxee ce Aa je Kyxap-
cxH „npexo Ben a H JleMÖepra y MocxBy nyr CBoj npeAyaeo". IIo TKitBaiioBithy 
(1941: 55-56), „oBa Beer Mopajia je Aohn IliadiapHKy OA Hexor npiijaTejLa mm OA 
caMor Kyxapcxor, MOJKAa aajeAHO c noMetiyniM imcMOM, jep je imane minima Ha 
xpajy Tor imcMa". TKHBefm y HOBOM CAAY AO 1833. roAime, IlaBen Jo3eij> LLIacjiapHK 
HcipaxcHBao je CTape cpncxe pyxoimce H 3aBpinaBao CBojy Jicmopujy cpncxe KH>U-
MceeHOcmu. Miiora nnatum, HI Tor BpeMena, y MarapaineBiiheBOM Jlemonucy Ma-
mutfe cpncxe llIad>apHKOBH cy, MiioniM HAejaMa aa OBaj nacoimc BejmxH CnoBax 6HO 
je noxperan. Ra jm je MoryhHo Aa je Jlemonucy, i j . LLIaijiapHKy TO rmcMO-nyroimcHa 
őeneinxa cnirna AiipexTHO OA AHAxeeja Kyxapcxor? OBa ABojima cnaBiicra no3Ha-
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CBoj npMJior 3a HeMamcH naconnc Allgemeine deutsche Garten-Zeitung. Pen je, 
3anpaBO, o npenpnwaBaH>y Beh o6jaBJbeHHX nyTonHCHHX 6ejieuiKH nojbcxor 
cjiaBHcre. HajMa&e naxai>e, npn tom, Kynnh je iiokjiohho 6opaßxy Kyxap-
cKor Ha UeTHH>y (Kunid 1830: 250). JLparouetia 6eAemxa o Tnnnxy y LJeTHib-
ckom MaHacTHpy oB^e je H3ocraBjbeHa, BaJbAa crora uito ce HHje joui yBHAena 
BaxcHocr nocTojaaa oßor pyxonHca, ajm, BepoBaTHo, h 36or Tora uito je Ky-
hhh CBoj npHJior oöjaBHO y naconncy xojn je 6ho 3a6aBHHjer xapaxxepa. 
Oßa pyxonHCHa xu>nra, Tnnnx, oAuexyA je cTHrna y ManacTHp Ha IJe-
THH»y, a OHAa, joui yßex He3HaHo xaA h xaxo, Aouuia y BJiaciiHuiTBO JbyAeBH-
Ta Taja. Ty je ocrrana caqyBaHa, y 6h6jihotcuh TajeBoj, xojy je nonncao h Taj 
nonHc o6jaBHO, chh h>eroB, Bcjihmhp Taj (Gaj 1875: 207(b)). Joui yBex ce He 
3Hajy hh HaHHHH Ha xojn cy kh>Hre cTH3aJie y IJeTHibcxH Manacrrnp. Hexn oa 
3anHca y thm pyxonncHMa, MetjyTHM, mohih 6h Aa noMorHy y oAroBopy Ha 
TaxBa nHTaiba. Y MnHejy BJiaAHxe PoMHJia Hajia3H ce 3annc BJiaAHxe PyBHMa 
H3 1593. roAHHe. Y H>eMy cy 3a6ejiexceiie xibnre LLernibcxor ManacTHpa. Met)y 
XH>nraMa paaAHWHTHX xcanpoBa - jeBanl}eA>a, anocTOJia, nerorJiacHHxa, ncaji-
THpa h Apyror - yxyriHo je HaBeAeHo 42 nacnoßa, naJia3H ce h jeAaH Tnnnx 
(CrojaHOBHh 1923: 6p. 6446).s fta ah 6h to Morao Aa 6yAe onaj Tnnnx xojn je 
ÄHAXcej Kyxapcxn, Aßa h no CTOJieha xacunje, BHAeo y hctoj 6n6jiHOTeuH? 
Axo je, nnax, peq o xaxBOM ApyroM Tnnnxy, OAaxjie je oh crnrao? ilHTaiba je 
MHoro, jeAHo H3a3HBa Apyro. OAroBopa je Mano, hjih hx je, nax, h iieMoryhno, 
6ap 3acaA, nponahn. Moxcaa nyroxa3 3a ibnx Jiexcn y Chmcohobom 3anncy. 
BajiH cy ce H npe OAAacxa Tloibaxa y Upny Topy. Kaxo je 6eJieunca na xpajy nyronn-
ca nomncaiia ca „ypeAHHx", TO 6H Morao aiiamTH Aa je Teopruje MarapaiueBHh 
(xojeM je Ta cBecxa, 6p. 20, ÖHJia H nocneAH>a xojy je ypeAno) nanHcao 6enemxy yi 
Texcr Kyxapcxor. lloAaTKe HJ TB 6eneuixe, c oöuipoM na paunje nouiaiiCTBO Ky-
xapcxor H IlIacJjapHKa, ypeAHHK Jlemonuca Morao je Aa Ao6nje caMO OA LLIa(|)apHKa, 
npexora je, HHane, H Binue Hero cwrypHO, cmrao H TCXCT Kyxapcxor. H:i oßor imia 
HHH>eHHua H npernocraBKH joui yBex ce HyAe rorraiba: 1. Aa A H je LLIa(|)apuK tiann-
cao „6eAeuixy" y:i paA Kyxapcxor; 2. xo je npeßeo (c neiuxor HAH C nojbcxor - jep je 
KyxapcxH nnax 6HO noA>ax) Texcr aa cpncxu naconuc, Aa AH je TO 6HO LUa(|>apHx; 
3. Aa JIH cpncxo HiAaH>e 6aui y CBeMy oATOBapa neuixoM „opurHHajiy" (?) HAaioca 
Kyxapcxor. Ha nocAeAibe mrraibe H I I I IH ce Aa je HajAaxuie OATOBOPHTH. iiopeAehH 
cpncxH H neuocH Texcr, yonaBa ce jeAiia paunuca. Ha crp. 59 y Jlemonucy uexo je 
AOAao HanoMeHy, crpyHHy, y Bein ca HipaioM „primus exhibuit" KOA Aoöpoßcxor. 
JLpxcHM Aa je T O Morao 6HTH caMO llIa^iapHK, xojn je, Miiane, Beh 6HO Aoöap noma-
BaAau paAOBa o pyxonHCHHM xaiiraMa. Joui je HeuiTO HHTepeceHaTHo. H y HeuncoM 
H y cpncxoM Texcry Kyxapcxor raniix je norpeuino HMenoBan, xao „Tonux" - xaxo 
je OBO, nax, NPOMAXAO HayHHHxy LlIa(|)apHKy? 
5 O OBOM „ n o n u c y " n o c T o j u Beli 6pojua J D r r q i a T y p a , x o j a , MeI}yTHM, l a x T e ß a 
n p o c r o p n o c e Ö H e c r y A H j e . H i n e p e c a H T H a j e , n n a x , ö e A e u i x a B o p t j a C n . P a A o j i i H H h a 
(1954: 238), x o j a r o B o p n o TOMe x a x o j e 1638. r o A H H e n o c T o j a A a 6n6AiioTeKa I J e -
T H f t c x o r MBHacTHpa , a j m c e :ia o B a j n o A a T a x u e naBOAH i n B o p . 
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Eejiexe&e nofla-raxa o cMpTH 3crcxor BJia^apa MOTAO je Aa ce AoroAH 
caMo y qeHTpHMa, a He Ha nepH^epHjn enHcxoriHje, ij. MHTponojmje. TaxBHM 
ueHTpoM Moraa 6H Aa ce CMaipa apxnjepgcxa upxBa. Y H>oj ce HaJia3HJia H 
ÖHÖJötoTexa. Y CuMeoHoeoM muniucy caiyBaH je Tpar npBe „ÔHÔAHOTexe" 
(„apxHj'epejcxe upxBe") Ha TepHTopnjH AaHauiae IJpHe Tope. AHMHipuje 
ÈorAaHOBHh roBopw o 3Hanajy OBOR THriHxa - , , H T O 36or xparxor HHBeHTapa 
KEbHra apxHjepejcxe upxBe, BajbAa Ha IIpeBAauH, MoxcAa c xpaja Tora (XIV) 
crojieha, oAMax nocnnje 3annca o cMpro T>ypl)a Eaminiha" (EorAaHOBHh 1970; 
KajiesHh 1990: 101-102): 
KHHrH npOCTH (npHCTOA?). B. nCAATHpA. B. 0X"TAH)(A. B. EBANHCAÎE H 
4(I0c(t0)aI» ahtypné m(o)aHTb(6)hIkI». 9. KOMa(tk) mhh6» TpïOAA. IipABHAA 
naasn otkmhhk(b) thfihx(k) (Ha npBOM TBpAOM Jim cry la, H3a npBor 3annca o 
CMpTH "ftyplja Eamimha). 
Y ManacTHpy CB. ApxaH^ejia (CB. MnxaHJia) Ha IIpeBAauH 6nna je 
„HajjyjKHHj'a CaBHna enMcxonHja" (FiopoBHh 1921: 18),6 HHje je ocHHBaae 
,,6HO oneBHAHO axr npaBocnaBHe o<|)aH3HBe npcmm xaTOAHxa" (hopoBHh 1924: 
68).7 3ercxa enHcxoncxa xaTeApa noAHrHyra je 1346. roAHHe Ha paHr MKipo-
nojiHje (Savié 2000: 3). npernocraBJba ce Aa je y Apyroj IIOAOBHHH XIII croAe-
ha „npHABopHa iuxoAa" Ha IIpeBAauH ŐHJia BeoMa yrneAHa, Aa je 6una „pa-
caAHHK HajőojbHX őorocnoBa"; oTyA ce BepoBaTHHM HHHM H npernocraBxa Aa 
je TaMo nocTojao npenHCHBanxH ueHTap (Savié 2000: 2). H axo y HayuH joui 
yBex He nocroju carnacHocT o TOMe Aa jim je, Ha npHMep, Hnoeunm xpMuuja, 
npemicaHa 3a MaHacrop Ha H AOBHUH (IIpeBAauH), HAM 6aui Ha IIpeBAauH, 
HCipaixHBaHH cy CKAOHH Aa HacraHax oBor CaBHHor 3axoHonpaBHAa cMeurrajy 
ynpaBo Ha npeaAaxy, Ha HCTH HanHH xao urro HacraHax joui jeAHor pyxoriHca, 
MoKpono/bCKOz jeeahpe/ba, Be3yjy 3a npenHCHBanxH uenrap Ha IIpeBAauH.8 
6 y n . h lIIepoBHñ 1961, JaracoBnh 1985, ¿ivkovié 1989: 148. 
7 YN . o TOMe H cjieaehe. Y nyronHCHoj upirmH Jlasapa ToMaHOBHha oroicyje 
ce c i p y m a ïjauca excxypcHja Ha IlpeBAaKy. K s a cy yneiomH npoHauum Tpw ancHAe 
„oKpyrne y HCTOK oőpHyrejeAHa AO jqiyre", HacraBHvoc (JI. ToMaHOBVih) je pexao: 
„EBO 3aAyxc6HHe npBOBjeinaHora xpaJba HeMaraHft Cre^aHa, EBO upxse, y xojoj je 
a e r o B 6paT CB. CaBa nocBerwo 3euxor emicxona, KOJ'H je oBlje cjeAHO, Aoxne ce 
OByAa npocTMpaJia BJiacr cpncKHX BJiaAanaua" (ToMaHOBMh 1888a: 523). 
„ripeMa cBeMy, MHCJIHM Aa je AOBOJ&HO ocHOBaHO npernocrraBHTH AA je 
MoxponojBcxo jeBau^ejie (npoHa^eno 1954. y MoxpoM üoj&y KOA Kmma) micao 
imcap EorAaH, ij. HCTH lOBex xojH je 1262. roAHHe 3aBpimio rotcaae Apyror Aena 
HAOBHAxe xpMHiije. Axo TO ycBojHMo, HirAeAa Aa je MnJ rmcaHO Heurro npe H K . 
Hax H axo He ycBojHMo npernocraBxy Aa je o6a pyxomica racana Hcra pyxa, ocraje 
HHH»eHHua Aa OHH npunaAajy Hcroj opTorpa^exoj H rmeapcKoj UOCOJIH, H Aa je MnJ 
BepoBaTHO HanHcaHo y HAOBHUH y EOKH KoTopexoj" (PeSikan 1961: 159). Yn. H 
EorAaHOBHh 1982. IIOTOM H cneAehe: „ÍIoceŐHo nornaBJbe sa pasBoj nHCMeHocro H 
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PyuieaeM ManacTHpa Ha npeBnauH,9 iioaobhhom XV cmneha, Hecra-
je h H>eroBa 6H6nHOTexa. Kyaa cy, noTOM, huiah pyKonncn HacrajiH hjih ny-
BaHH oBae? 
IlpeMa je/tHOM HaTnHcy H3 EorAauiHhxe upxBe,10 npeMa Opa&H Mhk-
Aouinhy (Monumenta Serbica) enncxon TepacHM y cbom uieMaTH3My (1876) 
pa3MHULiba o cyafiHHH ueHTpa 3ercxe apxHenHcxonHje na npeBnauH toxom 
croneha: ,,CBa je npwiMKa M cy y ibeMy (MaHacTHpy Cb. Apxaiiljena) apxwje-
pejn nocTojaHo npeÔHBajiH 3a cBera uapeBaiba cpncxHX HeMan>nha m Tex H3a 
nponacTH qapcTBa (...) 6yay h enncxonn 3ercxH npHHytjeHH, M Hanycre cBojy 
Aocaaaum>y croAHuy, npeHecaBUiH jy y MaHacTHp BpaibHHy xoa UpXBe Cb. 
Hracone Ha ocrpoBy paBHora HMena y CxaaapcxoM je3epy, y xojeM cy cjetjeAH 
Ao r. 1485. ToAHHy npnje Tora ÔHjauie rocnoAap 3ercxM HBaiiGer LJptiojeBHh, 
0CH0Ba0 Ha IJeriray MaHacTHp h npXBy PoxAecTBa EoropoAHue, na3BaBiun 
jy 3ercxoM MHTpononnjoM, h y ibeMy iiaMjecrH enncxona Bncapnotia H3 m. 
BpaibHHe" (ToMaHOBHh 18886: 538). (̂a ah cy h pyxonncH c npeBAaxe npa-
thah OBaj h36erahhkh 5KHBOT 3eTcxe apxHenHcxonHje, npexo MUHacrHpa Bpa-
h>HHe, ao UeTHH>a?M 
CTHraBUiH y LJermbe, obhm npeTnocraBA>eHHM, ham kojhm ApyrHM, 
joui yBex HeAOBOA>HO jacHHM nyTCM, Cimeonoe munux nocrao je cacraBHH 
Aeo 6H6AHOTeHxor (j)OHAa Ueroibcxor MaiiacTHpa. IlpBH ra Ty yoiaBa A i ia -
xej KyxapcxH. 3a BpeMe h naxoii IleTpa II (nerpoBHha FLerouia) 6h6ahotc-
xa je, na h H>eroBa npHBaTHa, pa3Hoiuena na pa3ne cTpane (ByAOBHh 1927: 
194). JeAaH npeapaTHH nonne noxa3yje uiTa je caMo ocrano H3Mefjy 1829, 
roAHHe nocere noA>axa, h 1935, BpeMena nonnea Ayuiana Byxcana (Byxcan 
1936: 134, Ta3HBOAa 1966). Ebo hckoahko npHMepa: 1. Lfemuibcmi Jiemonuc, 
xojw je KyxapcxH ao6ho na noxAon, Aanac ce Hana3H y ViiHBep3HTeTcxoj 
x a c H H j y n o j a B y u i T a M n a H H x x i b H r a y L f p i i o j T o p n n p e a c r a B J b a o T B a p a i b e 6 p o j n n x 
npenHCHBaiKHX u e t r r a p a . O A x p a j a I X A O X V B H j e x a 6 H A H c y N O I H A T H n p e n n c H B a M -
K H UEHTPW y K o T o p y , I l p e B A a u H ( K O A T H B T a ) , C x a A p y , E n j e n o M r i o A > y . . . " (LLIe icyna-
p a u 1 9 9 5 : ( 1 3 ) ) . H B a c o J . H B O U I C B H I I j e T B P A H O AA j e n o c r o j a o „ c x p i m T o p H j M a i i a c -
T H p a C B . A p x a H l j e n a M u x a i t r i a HA I l p e B A a m i " . 3 a OBY K o i i c T a T a ï u i j y x a o „ H H A H -
p e x T H H c B j e A o x " n o c A y x H A a My j e Mnoeunxa xpMtuja ( H B o m e B i i h 1 9 8 9 : 5 8 - 5 9 ) . 
9 Y n . E o x H h 1967. 
1 0 M e r o x C B . MnxaHAa, xojeM cy npiinaAaAH H Eorsaumlui, n iBeci io BpeMe 
ceAHurre aerexor e n n c x o n a , n0T0M, y BpeMe Eanuinlia, noAUrHyro y p a u r MHTpono-
AHje, npece imo ce, y BpeMe paTHHx onepaunja , xpajeM X I V m noHerxoM X V c roncha , 
y MaHacTHp Ha BpaibHHH (yn. EOXHI ï 1957). 
" IIocToje H xa3HBaH>a Aa ce 6 n a r o Maiiacrapa npeBAaxe pamocHAO, i i a x o n 
p a a a p a n a MBHacTHpa, Ha cBe crpaHe, HajBHiue y MecTO HaAOMax KoTopa, y J (o6po-
Ty: „Bene, Aa cy ce n o p a i o p e a y npeBAaxe upxBene KH>Hre, nxo i i e H ocr(aAo) nyBane 
Hexo BpnjeMe Ha EpAHMa, oAaxne cy ce pa iHocmie xojexyAa, noiiajBHiue y JJoôpoTy" 
(LJpHoropHeBHh 1893: 33) . 
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6H6jinoTeun y OAecn (ByxcaH 1929: 166);12 2. Ifemufbcm nceuimup - y CBe-
yHHJmunioj 6n6jiHOTeuH y 3arpe6y (ByjouieBnh 1989:46); 3. Hnoeunm KPMHU-
ja - y 3arpe6y; 4. CuMeouoe munuK - y 3arpe6y hta. 
Joiu je, yocrajioM, Hnhn^op JLyqnh yn030paßa0 Ha OAHOineae xanra 
H3 L(eTHH»cKor MaHacTHpa.|3.ByK Kapaunh je, Ha npHMep, npexo cbojhx npn-
jaTejba, Byxa IIonoBHha h Byxa BpneBHha, xynoBao pyxonncHe h urraMnaHe 
xh>nre h3 upHoropcKHX MaHacTHpa h npoaaßao hx y Eeiy (MaxcHMOBHh 
1989). JLyuiaH MapTHHOBHh HaBOAH MHore pyxonnce xojn erpaHCTByjy H3BaH 
cbojhx, upHoropcxHX, MaHacTHpcKHX 6n6jiHOTexa, „xoje cy necro ao HauiHX 
AaHa 6njie Mera h npeAMer jaBHHX h TajHHx TproBHHa h uinexyuauHja, xpat)a, 
rubanxe h Apyrnx yHHurraBaaa" (MapTHHOBHh 1993: 307-308). Cjihhho mhc-
j ih h HeAOMHp JLpauixoBHh (1987: 554), MaAa He HaBOA» npHMep CimeoHoeoz 
munuxa. Ro panac, MeljyraM, He Moxce ca cnrypHouifty Aa ce oAroBopn Ha 
nirraae o TOMe xaxo je, h xaA, oBaj AparoueHH pyxonnc crarao y 3arpe6, y 
6n6jiHOTexy JEyAeBHTa Taja. Ü3 canyBaHe npenncxe TajeBe ca3Haje ce Aa ce 
Ha xpaTxo cycpeo c KyxapcxHM, npe ho iiito je OBaj riojbax crnrao y IJpHy 
ropy, a noTOM, oner jeAHOM, y BapuiaBH. 3a aycipnjcxor xoH3yna y CojiyHy, 
ÄHTyHa MnxaHOBHha, xojn je Taxolje cxyrubao pyxonHce, HajBHiiie y Maxe-
AOHHjn h no Cßeroj Fopn, HHrAe ce He xaxce Aa je nocehHBao upHoropcxe Ma-
HacTHpe (Moäin 1955). H3 xopecnoHAeHunje TajeBe ca3Haje ce, MetjymM, Aa je 
jeAHOM, 1841. roAMHe, 6ho Ha LLernay. Ra mije Tapp BHAeo thtihx y TaMOiu-
H>eM MaHacTHpy, aa jih ra je, moxcaa, ao6ho Ha noxnoH, hah je OBaj pyxonnc, 
oner moxcaa, xyrmo, hh ao aahac He Moxce HHurra noy3AaHO Aa ce xaxce. CanyBaH 
je, Ha CBy cpehy, y aeroBoj ÖHÖAHoretjH. hhj'h je nonnc oOjaBHo BenHMHp Taj. 
Ty je pyxonnc onncaH xao rannx cpncxe peueH3nje, nncaH y 3ern: 
„Typicon, recensionis (familiae) serbicae, scriptum in Zeta, ad finem saec. XIV., 
sicut inter alia enotitia in folio 1. pag: de morte principis Georgii BalSic apparet. 
Auctor est inocus Marcus Jureäic Z'r'c (Dr. Franjo RaCki)..." (Gaj 1875: 207b). 
HnrAe y pyxonncy, Mel)yTHM, y3 HMe Mapxo He crojn npe3HMe Jypeuinh. 
OrxyA je t o BermMHp Faj, hah O p a a o Pawn, Morao Aa 3Ha? Obo rarraae 
nocraBJba h PaAocAaB M. rpyjnh: „OrxyAa je oh (Taj?, Panxn?) ca3Hao Aa je 
12 OcTaBIHTHHa Kyxapcxor HaaaiH ce y YHHBepawTercxoj 6n6AHOTeuH y 
OAECH, „cBaxaxo nocmije 1863" (Jarah 1875: 226). Y aoj ce HaAain H 6Horpa(}wja 
AecnoTa Orejana JIasapeBHha, y pyxonncy IJeTHacKor Aeronnca, xojn je Kyxapcxn 
AO6HO Ha noxAOH OA BAAAMCE Ilerpa I (Uloh 1939: 12). 
13 ,,H3BopnHK OA OBe xpHcoßyA>e (XpHCOByA>e CßeTor Ca Be) HHjecaM Morao 
Hahn Mel)y ApyraMa Ha Ueroay. Axo He 6yAe saTypeH HerAje Ha LLeraay, 6whe ra 
xaxaB npHjaTeA. crapime CMOTao, xao urro jeTaxo H C HexHM ApyraM 6HAO, jep cy ce 
Ayro Ha LLeraay BpiAe Hexe HeiHaAmje, xojHMa cy H Te CTapime 6HAC Aocryrme. Ra 
H oBy HHje 06jeA0AaHH0 y npiijemicy CA3BHH Mraoioiroih, caAa ce HH sa ay He 6 H 
3naAo" CftyHHh 1891: 135). 
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ríHcuy oBor pyxonHca MOHaxy Mapxy npe3HMe 6hjio Jypeuinh he Morox 
A03HaTH, jep o TOMe HeMa HHmeTpara y pyxonHcy. - Moxçaa je joui nocrojao 
3anHC Ha HexoM Mecry, xora AaHac HeMa?!" (TpyjHh 1908?: 92). Y KaTajiory 
ca H3Jioxc6e y HapoAiioj 6h6 j ihotcuh Cp6nje rumie, Met)yTHM, aa je nncap 
oBor THriHxa „Chmcoh (rpanaHHiKH?)" (H3jioxc6a 1973: 47). 3a jeAiior rpana-
HHHKor CHMeoHa 3Ha ce (TlerxoBMh 1950: 75): „M3Me]jy 1371. h 1383. MaHac-
THp (TpanaHHua) je crpa^ao, nnprje 3anan>eH h TaAa cy CBe xranre H3ropeJie. 
Y t o ßo6a 6ho je apxHenncxon rpaiaHHHXH Chmcoh, xojn je 1383. h 1388. 
cnaőAeo upxBy MHiiejHMa".14 
npernocraBJba ce, Taxotje, Aa cy ce nocjie KocoBcxe ŐHTxe mhoth mo-
HacH c KocoBa cxnamaJiM y 3ery,15 aun je CHMeon H3 nauier THriHxa cBoj 3a-
nnc ocraBHO npe roAHiie oBor 6oja. je^an Chmcoh Monax nncao je AmoHocu 
cnyotcaÔHUK, y CBeroj TopH (CTojanoBHh 1923, 6p. 9342), h Taj pyxonnc Trop-
ee Cn. PaAojHHHh (1951: 333), 3Öor ynoTpeöe 3anere, cTaBJba y nepnoA nocne 
XIII crojieha. 36or MecTa r^e ce najia3HO, Temxo Aa 6h t o Morao Aa 6yAe C h -
mcoh, no xojeM je iia3Ban thühk c xpaja XIV cTOJieha. JeAHHO ujto ce caAa ca 
H3BecHOM cnrypHouihy npernocraBJba, npeMa AyKTycy, jecre no/uirax o TOMe 
Aa je Ham Chmcoh hcth oHaj nncap Chmcoh kojh je nncao (jrparMCHT Oxmou-
Xa h3 Eenxe ÖHÖJiHOTexe (Cod. slav. 192), xao h pyxonnc 6p. 21 H3 HapoAne 
ŐHŐUHOTexe Cpônje y EeorpaAy (Pc 21).16 
noy3Aano ce ao AaHac HHje yTBpAHJio hh xojoj BpcTH ynjrrap cBor 
xcaHpa npnnaAa Cimeonoe munux. Oßa „ npaBHJia hjih ycraB 3á upxBcua 6o-
rocjiyxceaa h MonamxH xchbot no ManacTHpHMa" (T[pyjHh] 1929: 546, Tpn-
(JryHOBHh 1990: 345-348) Hnax ce, npeMa BH3aiiTHjcxoM pHTyajiy, AeJie y TpH 
rpyne: AHcuMiuiHiiapue, MaHacropcxe h XTHTopcxe TMnnxe (MnpxoBHh 1965, 
Onasch 1981: 364-365). Meljy npBHMa, ^HMHTpHje BhtkobhIí oApeljyje nam 
pyxonHC xao „jepycajiHMcxH THnnx" (BhtkobhIí 1933: 96). Jom npeuH3iiHje, 
Me^yTHM, xao -ran PoMaHOBor THrurxa, onncyjy ra Jla3ap MHpxoBHh h IlpH-
ÔHCJiaB chmhh (MnpxoBHh 1956, MHpxoBHh 1960, ChmhÜ 1968). OnexyjyhH 
Aa he jeAHOM, xaA 6yAe oöjaBJbeiio tjjoTOTHncxo H3AaH>e oBor pyxonnca, no-
y3AaHHje MohH Aa ce oAroBopH Ha nexa oa obhx nMTaiba. 
1 4 Y n . C T o j a n o B H h 1 9 0 2 , 6 p . 1 5 5 H 6 p . 1 6 2 . 
15 „Hnax c e y 3 e r a m a K o c o i r a o ő p a i y j e j e a a i i M a i b n u e m a p c p n c x o r a MO-
H a u i T B a . O B O n p n n n c y j c M ACJIOM c j jaxTy, H ITO c e j e a a n n e o M o i i a x a m i i c M a i b i i h c K H X 
l a A y w Ö H t i a H a K o c o B y H M C T O X H J H , y BpeMe T y p c x H X y n a n a OBaMO 6 H O CKJIOI IHO, a 
a e J i o M n p a B o c j i a B H H M o A H B a M a , x o j e c y y A a B a t i e 3 a n o c n e A H > e E a n m u l í e " ( M a p x o -
BHh 1 9 2 0 : 1 4 7 ) . 
1 6 H H a A OBOM n p e r n o c r a B K O M p o j e c e r u r r a i b a . P a A o c n a B M . T p y j u h r o B O -
p H o M a p x y x a o r m c a p y p y x o n H c i i o r raninca, a J a A p a i i x a í l p o j i o B n h H J l y u n j a 
U e p H H h o TOMe A a j e T a j T H Ü H K „ A e j i o n H c a p a C i i M e o H a " ( ü p o n o B M h 1 9 8 6 : 2 5 9 , 
LLlTaBJbaHHH-T>opheBHh - r p 0 3 A a H 0 B n l i - r i a j n h - I J e p H H h 1 9 8 6 : 3 6 - 3 8 ) . 
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2. O naJieorpa«J)CKHM ocoÓHHaMa Texcra 
PyKonHCHa x a n r a je HanncaHa Ha nepraMeHTy, Ha ahctobhms bcj ih-
HHHe 225 x 150 mm. Cacro jH ce o a I + 306 AHcroBa.17 I Ihcmo je neno, yjeAHa-
neHO, Me^yTHM Ha hckhm MecTHMa ce hhhh ApxTaBHM (HanpHMep Ha JI. 84a). 
PyxonHc je HanwcaH nonyycraBOM xo jn ce 4>opMHpao ynpaBO xpajeM X I V 
Bexa. I Ihcmo cnopaAHHHO caApxcn h eneMenre 6p3onHca, aJiH He y To j MepH 
Aa 6 h ce Morno Ha3BaTH mcuiobhthm iihcmom. Ep3onncHH eAeMeHTH ce jaB-
jbajy npe cBera Ha Kpajy peAa, pel)e y rop&hm h aoh>hm peAOBHMa, aAH yHy -
Tap peAá cy penen. 
Y o b o m x p a n c o M o n n e y o c B p H y h y c e Ha M0p(j)0A0iiiKe o 6 n H x e cAOBa 
HcnncaHHX y T e x c r y (Ha MaAa, Beha, HaApeAHa CAOBa h HHHLwjane), aAH H e h y 
o n H c a m A e x o p a n i B H e CAOBiie o 6 A H x e y HacAOBHMa. 
Y Texcry mnHxa HaAa3HMO cAeAeha MaAa cnosa: A, E, K, r, A. E. 5 , H, 
I , 1, K, A, M, H, o, n, p, c, T , cy, 8, r , U, 1, UI, I|I, u , K, t , » , w, n, w, & r, a . Y-
Ü H B e H T a p B e h n x CAOBA j e BeoMa cxpoMaH: E, É , Z,, O, C, T . 
K a o HHHUNJAAH ynoTpe6A>aBajy c e A, E , r , A . e , H, I, K, M , H, O, n, p, c , 
T , n , le. 
Y HaApeAHoj ynoTpe6n jaBA>ajy ce A, C, K, r, A. C. ae, H, I, K, A, M, H, O, 
n, p, c, T , 8, <», X , U, T , UI, I|I, k, t , N , a, \|R, A -
CnHcax ynoipe6A>eHHX nnraTypa x o j e HHcy y iune y a 3 6 y x y : A + p, A + Y , 
A + y» a + y, p + "K, T + U, T + H, T + p. 
y H a c r a B x y heMO o n n c a T H M0p(j)0A0uiKe o 6 A n x e CAOBa. 
C a o b o A hmb 3a noAyycraB X I V Bexa xapaKTepHCTHiaH o 6 a h k ca x o -
c h m c r y 6 o M h y3aHOM neTA>OM x o j a n o n n i b e n c n o A Bpxa c r y 6 a , a e n y u r r a c e 
Ha AOH>y AHHnjy p e A a . MeljyTHM, x a o A p y r n T n n Ha x p a j y p e A a jaBA>a c e h 0 6 -
a h k h h j n j e x o c , 6 A a r o T a n a c a c T c r y 6 npoAyxceH y a o h > h , a n o H e x a A h y r o p -
h>h M e j ) y n p o n c r o p , h a h A y 6 o x o 3ana3H y aoh>h Mel jynpocTop, rAe c e 3 a B p u i a -
Ba c a B H j y r x o M . K a o H a A M e m y r o caobo ynoTpe6A>aBa c e 6p3ormcHM o 6 a h k . 
H e r B e p o n o T e 3 H a A n r a T y p a a cacTojn c e o a y c n p a B H o r c r y S a CAOBa i h 
r o p e o n n c a H o r n o A y y c r a B H o r o 6 j m x a A x o j e Be3yje cnojHHLia c a y x p a c H O M 
TaHKOM. T a x B H oóahuh c e jaBA>ajy ao X V Bexa . 
C a o b o E hmb n e r B o p o n o T e 3 H H o6ahk . C T y 6 j e B e p r a x a n a H . Jlyx n e r -
A>e noHHH>e n a cpeAHHH c r y 6 a , a Hanexce Ha BOAopaBHy noAHHuy. I I p e H x a c 
n p H B e c x o M j e M a n o M3AHrHyra H a r o p e h fíyxa j e oa umpHHe neTA>e. ü o A H H u a 
j e n o H e x a A T a x o l j e Ayxca o a nern>e. 
06ahk CAOBa E j e HerBoponoTe3aH, acnMerpHHaH h A H c n p o n o p u n o H a -
n a H . T o p a b a n e m > a h m e o 6 a h k T p o y r n a h AOAHpyje y c n p a B a H c r y 6 h a rpaHH-
17 HaacaAocr, raicaM HMana MorytUiocr Aa BMAHM opnraHajiHH pyxonHc, Beh 
caM paAHna Ha ocHOBy (])0T0K0nMja seoMa HeyjeAHaieHor KBaAHTera. 36or Tora he 
HsocraTH (j>H3HHKH OITHC pyKonHca. liona uh o pyxonHcy HaBOAe ce Ha OcHOBy xaTa-
nora B. MoiüHHa (MoSin 1964: 196-199). 
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UH H>eroBe rop&e Tpehwue. ß o a y nerA>y HHHe 6Aarn jiyx H BOAopaBHa noA-
HHua. Y HHHUHjajiHOM noAoxajy jaBJta ce M BapnjaiiTa KOA ropiba H AOH>A 
neTJba He AOAHpyjy jeAHa Apyry (A. 236). K a o HHHUujaA ce jaBA>a H jeAHono-
Te3HO, 6y6pejKacTo k ca AyHHHM cryöoM H ca ropaoM Ma&oM H AOH>OM BehoM 
nerA>OM Koje AHHe Ha xan BOAe H He AOAHpyjy jeAHa Apyry (A. 66). OBO 6y6pe-
jxacTO, HHHUHjaAHO K cpehe ce H y BapnjaHTH XAA ce AOH>a, Beha nerA>a 3aBpuiaBa 
UIHA.KOM (A. 31). Eyőpejxacro k Moxce HMani yxpacHy uprouy y cpeAHHH. 
C A O B O r HMa ycnpaBaH cry6 H npenxy Here AyJKHHe xoja ce 3aBpuiaBa 
npuBecxoM. CTyö Ha AOH>oj AHHMJH peAa HMa cHTaH 3aBpuiHH noTe3. 
OCHOBHH O6AHK cAOBa a je TponoTe3an, ca BeoMa xpaTXHM TpoyrAac-
THM HOJKHuaMa. Cry6oBH ce cacrajy noA OUITPHM yrAOM. JleBH crryö je TaibH, 
a AccHH AC6A>H H MaAO je noBHjeH Ha AeBy cTpany. CAOBO wecro HMa H BpAo 
xpaTxy noneruy upTHuy. OßaxaB O6AHK je 6HO yoÖHHajen AO X V Bexa xaA ra 
je HCTHCHyO OÖAHK Ca aCHMerpHHHHM, H3AyXCeHHM IIOJKHUaMa HCnOA AHHHje 
peAa xojH je y HauieM pyxonMcy Taxotje npncyTaH, MaAa cnopaAHHHO. HaA-
peAHO A "Ma HMCKM, acHMerpHHiin ropn>n Aeo HartiyT HaAeciio H Ayranxy, 
npaBy noAHHuy ca CHTHHM napaACAHHM HOJXHuaMa HariiyTMM yACBO, HAH Ta-
Aacacry noAHHuy 6e3 HoxcHua. 
CAOBO C je H3BeAeHO AB0n0Te3H0, a cacrojn ce OA ruiHTxor Ayxa HHjn 
cy xpajeBH ycMepenn MaAO narope. Je3HHau je Mcxoiueti narope. T3B . iunpoxo 
E HMa acHMerpHHan, Ay6ox Ayx H je3HHau xojn HHHH TaAacacrra AHtinja 
HarHyTa HaAOAe. Jlyx H je3HHau Mory H MATH yxpacne Tanxe. Y iiaApeAHoj 
ynoTpeÔH cpehe ce yneBO oxpenyTO A (yn. T>opt)Mh 1971: 102). 
J l n r a T y p a te j e H e T B o p o n o T e 3 n a . I l p B H A e o CAOBa H H H H y c n p a B i i a A H -
HHja c a C H T H H M n o i e r i i H M H 3aBpiui iHM n 0 T e 3 0 M x o j a c e c a O C H O B H H M O 6 A M -
K O M E c n a j a y r o p i b o j T p e h H t i n P E A A . C n o j i i H u a j e MOAO H c x o u i e n a n a r o p e . 
CAOBO jk ce cacTojn OA HeropH noTe3a: OA ropibe BOAOpaBiie TaAacac-
Te AHHHje, H3HaA HHje cpeAHHe NOAA3E ycnpaBHH crryö H AyxoBH ŐOHHHX xpa-
xoBa, KOHBepreHTHO noBHjeim Ha AO&eM ACAy. CTy6 Ha AOH>OJ AHtinjH peAa 
HMa CHTaH 3aBpuiHM noTe3. Y iiaApeAHoj ynoTpeÔH cpehe ce TponoTe3iiH 
6p30nHCHH OŐAHK MHjH AeBH KpaXOBH MOry ŐHTH AyXCH Hero ACCHH a MaAO cy 
H3BHjeHH Ha AHHMjaMa peAa. 
^36AO ( s ) HMa TpaAHUHUHOHaAati OŐAHK KOjn AHHH Ha AQTHHHWKO 
CAOBO s Koje x a o Aa ce raeAa y orAeAaAy, c THM UITO je ropibH ACO Behn Hero 
AOH>H, a OÔHHHO HMa CHTatl nOHCTHH HAH 3aBpUIHH nOTC3. ynoTpe6A>aBa ce 
CaMO y ÖpojHoj BpeAHOCTH. 
C A O B O T, O Ő H H H O HMa TponoTe3HH OÔAHK 3 A H y BHiue BapnjaHTH. Kao 
OCHOBHH jaBA>a ce OÔAHK ca HCKOLUeHHM CTyÔOM H XpaTKOM npeHKOM xoja 
HMa BeoMa C H T A H npHBe3ax. O A CTyôa noAa3H Ayx Aoiber AeAa xojn noAa3H 
O A AHHHje peAa, npeAaMa ce, A Y O O X O 3aAa3H y AOH>H MetjynpocTop H ÔAaro ce 
noBHje yAeBO. Y AOH>HM H ropH>HM peAOBHMa Taj AoibH ACO je Heperxo 3ao6-
A>eH, npoAyxceH yAeBO H H3BnjeH, a HMa yxpacHe upTHue HAH TanxHue. Y rop-
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h>eM pe^y noHexaA Hajia3HMO jeAHonoTe3HH o6jihk y KojeM npenxa HMa 06-
jihk xyxe Kojn ce HacraBJba y H3y3erHo bhcokom, hcxouichom, 6jiaro JiyiHOM 
hah TajiacacroM cry6y h MajioM AoaeM peny xojH ce 3aBpuiaBa noBHjyrxoM, a 
HMa yxpacHy upTHuy (ji. 61a). Y HaApeAHoj ynoTpe6n z, HMa ABa rana. npBH 
HMa cmuy rnaBy Majionpe onncaHy h xpaTax, JiyHHH a°h>h peo. JLpyrn th i i ce 
cacrojH oa cHTHor nojiyxpyra hhj'h je otbop oxpeHyT HaAone h xpaxxe boao-
paBHe upTHue ca AecHe crpaHe. riojiyxpyr Heperxo ry6w cBojy cHMerpHjy Te y 
tom cjiyqajy caobo jihhh Ha UH$py 2 (ji. 66). 
Cry6oBH cnoBa h cy napajieAHH, Heperxo HMajy chthh noneron hjih 
3aBpuiHH nore3. CnojHHua je HcxouieHa Harope, a noAa3H H3HaA cpeAHHe peAa. 
Caobo i (i) je ycnpaBHa JiHHHja, noHexaA ca noqerHHM hah 3aBpuiHHM 
nore30M. Y 6pojHoj BpeAHocrH hah xao Mann HHnunjaA Moxce HMani yxpacHy 
ranxy Ha cpeAHHH. Caobo ce ynoTpe6A>aBa h ca APe HanopeAHe Tanxe. Kao HHH-
unjaA h o6ahx xojn ce cacrojH oa ABa TpoyrAa, ca yxpacHOM uprnuoM y cpeAHHH. 
Caobo k je rponoTe3Ho, cacrojH ce oa ycnpaBHor cry6a h OABcjeHe 
AecHe crpaHe. TopEbH xpax noHHH>e Ha rope>oj TpehnHH peAa h HMa jeABa 
npHMeTHy xyxnuy, a aoh>h, o6hhho Heurro Ayxcn oa rop&er, 3aBpuiaBa ce 
BeoMa chthom xyxnuoM yneBO. HaApeAHo k ce ncnncyje y o6jmxy ABejy napa-
AeAHHX KBaHHUa. 
J[B0n0Te3H0 A HMa TaH>H AeBH h ac6a>h AecHH cry6. JLecHH cry6 HHje 
ycnpaBaH Beh je ncxouieH Ha AeBy cipany. HaApeAHo A HMa hcth o6ahk, hjih 
je CBeAeH Ha acnMerpHwaH, ruiHTax jiyx. 
CTy6oBH cAOBa m cy 6Aaro HaruyTH h MaAO noBHjeHH jeAaH npeMa 
ApyroM. YuyTpauiibH jiyqHH peo npeAa3H Aoay JiHHnjy peAa. Ha noqerxy pe-
qeHHue xao HHHunjan, a BeoMa Hecro h Ha xpajy peAa ncnncyje ce h jeAHono-
Te3HH, 6p3onncHH o6jihk qnjn yHyipauiaH Aeo He npeAa3H cpeAHHy HH3a, a 
cry6oBH HHcy npaBH Beh HMajy o6jihk jiyxa. Y HaApeAHoj ynoTpeSH jaBJba ce 
jeahonote3ho, pa3byqeho, hhcko m. 
CTy6oBH cnoBa h cy napaAeAHH, a npenxa je HcxouieHa h HaAa3H ce y 
ropn>oj TpehnHH peAa. JleBH cry6 nonnae Heurro Hnxce oa ropu»e AHHHje pe-
Aa. HaApeAHo ochm 0CH0BH0r o6jmxa ynoTpe6A>aBa ce h jeAH0n0Te3H0, 6p-
3onncHo h xoje ce cacrojn oa ruiHTKor Ayxa h xpaTxor JiyHHor noTC3a xojn 
noAa3H oa AecHor xpaja nojiyjiyxa a ycMepeH je Harope. 
Koa « y peay HcnHcyjy ce TpH rana. Ochobhh o6ahx je y3aH, ejinncacr, 
Ha ropaeM Â Jiy moao unubaT. t3b. uinpoxo o Ha noqerxy penn je ejmncacro h 
HMa yxpacne Tanxe hjih upTHue. MeljyTHM, yHyrap hah Ha xpajy penn jaBJba ce 
oxpyniH o6ahk. 3a T3B. ohho o ncnncyje ce ABory6o o xoje ce cacrojH oa ABa cno-
jeHa o ca no jeAHOM rauxoM. BeoMa perxo ABoryóo o nnuie ce h yMecro o6HHHor, 
ycxor o (a. 84a, peA 2). HaApeAHo o je chtho, HMa cxopo KBaApaTHH o6ahk. 
Ciy6oBH cAOBa n cy cxopo HenpHMerHo Haraym jeAaH npeMa ApyroMe. 
Tanxa npeuxaje moao ycMepeHa Harope h o6hhho npejia3H cry6 ca AeBe cipaHe. 
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Ochobhh o6 j ihk c j ioBa p j e A B 0 n 0 T e 3 H 0 , c a AyrHM, 6 n a r o H3BiijenM 
cryGoM y aoh>om M e t j y n p o c r o p y h Ayryn>acroM, HeuiTO uimbaTOM rnaBHLjoM, 
c a uiHJbKOM noByneHHM yAecHO. I l o H e x a A c e jaBJba h p e a c T y 6 o M x o j n a h h h 
Ha 6 n a r H n y x h rnaBHUOM a c o p o p o M 6 o H A H o r o 6 n H x a x o j a c e 3 a B p u i a B a 
uiHibKOM. HaApeHO p j e j e / Q i o n o T e 3 H o , c a ManoM ennncacTOM n e m > o M h Ay-
rHM HCKOUieHHM, CKOpO BOAOpaBHHM CTy6oM nOByHeHHM y AeCHy CTpaHy a Ha 
Kpajy noBHjeHHM HaneBO. 
Cjiobo c c e Hajneuihe Hcmicy je x a o ycnpaBaH p a c r e r H y r n y x c a 6 n a r o 
cHMerpHHHHM, noBHjeHHM BpxoBHMa. K a o HHHiwjan hah Behe caobo y n o r p e 6 -
A>aBa ce h o 6 a h , c h m c t p h h h h o 6 a h k ca BOAOpaBHHM nonerHOM h 3aBpuinoM 
UpTHUOM Ha BpxoBHMa. H a n p e n n o c npeAcraBA>a e m u y , acHMerpHHHy XBaHHijy. 
Y pyxonncy xao ochobhh o6ahk Hcnncyje ce jeAnonoro t ca npHBec-
UHMa Ha BOAopaBHcj npenuH. üpH Kpajy pena jaBAA>a ce h T3B. bhcoko t xoje 
3ana3H y rop&n Mefjynpocrop, a aeroBy npenxy hhhh Tanacacra AHtinja. y 
HaApeAHoj ynoTpeOn ochm 0CH0BH0r o6AHxa jaBJba ce h o6ahk oa xpaTxor 
ycnpaBHor cry6a h Tanacacror hah nynHor ropaer Aena, a h T3B. TpoHoro t 
ca BeoMa xpaTXHM cry6oBHMa. 
Caobo y ce cacrojH oa Ae6ae HcxomeHe neBe AHHHje y HH3y h xocor 
AecHor cry6a kojh je y ropaeM AeJiy H3BHjeH h 3aBpiuaBa ce npHBecxoM a y 
AoaeM Ay6oxo 3ana3H y Metjynpocrop. êciiH cry6 je Hajnemhe npaB, a notie-
xaA HMa o6ahx BeoMa H3AyxeHor naTHHHHXor CAOBa S (a. 24a, peA 6, 13). y 
HacAOBy cry6 Aonnpe caMO ao Aoae AHHHje peAa (v). y cacraBy oy y3 caobo y 
nnuie ce ycxH ochobhh o6ahk o. 
C a o b o 8 HMa T p n o ó j m x a . Hajneiiihe c e jaBJba o6ahk Hnjn A o a n acó 
h h h h T3B. u i H p o x o o y HH3y. 3HaTHO j e peljH o 6 a h k c a ycxHM o y A o a e M AeJiy. 
T o p a n A e o j e n o T n y H o c p a c r a o c A o a n M , a h h h c r a 6 n a r o H3BnjeHH x p a x o B H . 
MetjyTHM, y r o p a H M peAOBHMa c e jaBA>a o 6 a h k c r a p n j e r m n a n n j n cacraBHH 
ACAOBH HHcy cpacAH, Beh x p a x o B H , H3y3eTHO A y r n , H3BHjeHH AeA6e h b a o . H a 
x p a j y p e A a h HaApeAHO n c n n c y j e c e jeAHonoTe3HH, 6 p 3 o n n c H H o6ahk , n e r a a 
c a KpahHM HAH AyXHM, noBHjeHHM KpaKOBHMa. KpaXOBH Mory HM3TH CHTHe 
n p H B e c x e h a h y x p a c H e u p r a u e . 
C a o b o {> j e ABonoTe3Ho: HMa A y r a n a x , y c n p a B a H , n p a B hah , pe l j e , Ta-
A a c a c r c r y 6 n n j a c e Ae6A>HHa cyxcaBa n p e M a A o a e M x p a j y . C p e A a n A e o CAOBa 
h h h h eAHnca x a o y c j i yna jy u i n p o x o r o, h a h HMa o 6 a h k ABajy n o n y x p y r o B a 
cnojeHHX Ha c r y 6 y . 
C a o b o y j e H3BeAeHo ABonoTe3HO. K p a x o B H caoba HHcy npaBH Beh 
6 n a r o n y n n H . JleBH x p a x j e A e 6 a n h x p a h n o a AecHor , a n p n x p a j y HMa 
caBHjyTax yAecHO x o j n j e A e 6 a n H e r o r o p a n A e o . / J e c u n x p a x n a c b o m r o p -
a e M x p a j y noBnjeH j e yAecHO h HMa n p n B e 3 a x , a y A o a e M j e 6 n a r o H3Bnjen. 
JlHHHje c e ynaxpLUTajy Ha r p a H H u n r o p i b e TpehHHe p e A a . k a a X cto jh K a o 
HaApeAHO c a o b o , TaiiKH AecHH x p a x j e Ayjxn h M a n o H c n y n n e i i y A e c u o , a A e 6 -
a > h neBH noHHH>e caBHjyTKOM yneBO. 
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JleBH cry6 ABonoTe3Hor u je ycnpaBaH h j&6jbvi Hero Tatuca noAHHua. 
/(ecuH cry6 je TaHax h npoAyxaBa ce y aoh.h MetjynpocTop. FIoHexaA ce Ha 
AoaeM Kpajy Hana3H npenoM kojh je npoAyxceH HaneBO h HMa yxpacHe uprn-
Ue(n. 186). 
Cjiobo i|r HMa Tpn THna. IIpBH je TponoTe3aH, cacrojH ce oa BMcoxor 
ycnpaBHor cry6a xojH npejia3H JiHHHjy peAa a AOJie Ay6oxo 3ana3H y aoh>h 
Metjynpocrop. Ha Bpxy cry6a je Mana BOAopaBHa upTHua. EoHHe xoce JmHHje 
ce cnajajy noA ourrpHM yrnoM Ha JiHHHjH peAa. Koce jiHHHje HMajy ounpe 
npenoMe Ha noHerxy. .flpyrw m n ce cacrojH oa BeoMa Ayror ycnpaBHor cry6a 
ca BOAOpaBHOM upTHHOM Ha noicncy, yxpacHHM iipn-maMa Ha JiHHHjH peAa. 
CTy6 Ha cbom AOH>eM xpajy HMa H3BHjyraK yAecHO. Eohhh acjiobh cy cnojeHH, 
HcnHcaHH jeAHHM n0Te30M. nonerax h Kpaj cy npenoMJteHH a cpeAHiiiH>H acó 
hhiih o6hh Jiyx xoja ce yxpuiTa ca cry6oM Ha jiHHHjw peAa. HaApeHO i|r (Hnp. 
j i. 6a) cacrojH ce oa xparxor cry6a, ca noBHjyrxoM Ha noHerxy a H3BHjyrxoM 
Ha xpajy h oa nnHTxor nyxa xoja ce yxpurra ca cry6oM Ha cpeAHHM. 
CnoBo i HMa jeAHocrpaHH o6nHx, H3BeAeH ABonoTe3Ho. H>eroBy íuiht-
xy nauiHuy hhhh xpaTxa HcxoiueHa Jinnnja ca JieBe h ropn>h Aeo 6naro H3BH-
jenor cryéa ca AecHe crpaHe. Kao hhhuhjan cpehe ce h chmctphhho m nnjy 
nauiHuy o6jmxyjy Mann Tpoyrao, a cry6 je Behn TpoyraoHHK. HcnoA HauiHLie 
nana3HMO yxpacHy upTy. HaApeAHon HHHe ABe HcxouueHe, 6naro noBHjeHe 
JiHHHje cnojene aoh>hm xpajeBHMa. 
Cjiobo iu cacrojH ce oa TaHxe noAHHiie h TpH cry6a oa kojhx je cpeA-
ibh iieuiTO xpahH oa Apyrnx. 
CnoBo ip McnHcyje ce xao huí c thm hito je cpeAH>h cry6 npoAyxceH y 
Aoh>h MehynpocTop. npoAyweHH Aeo je Hajneuihe npaB, a noHexaA crBapa 
6jiarn nyx h HarHyr je HajieBo. 
Tainco jep (e) HMa ycnpaBHH cry6 h aoh>h aeo xao cjiobo e. 
CnoBo jepw (ki) cacrojH ce oa Taracor jepa h cnoBa i. EneMeHTH HMajy 
hcth o6jihk xao xaA croje caMocTajmo. Cjiobo I je cxopo HenpHMerHo Haniy-
t o npeMa tahkom jepy. 
JaT HMa bhcok cry6 h aoh>h Aeo, nerjby xao e. npenxa je Ha ropaoj 
jihhhjh peAa, oHa je BOAopaBHa, Ayxca Hero neTjta h HMa npHBecxe, hjih ce 
Hcnncyje Tanacacra, 6e3 npHBe3axa. KaA je jaT H3AMrHyr M3HaA peAa, npenxa 
je Tanacacra. Y cacraBy jmraType p* cry6 jaTa je cnojeH ca raaBHiiOM p a 
npenxa je Tanacacra h yxpuiTa ce ca cry6oM Ha cpeAHHH. 
CnoBo io cacrojH ce oa ycnpaBHor cry6a i n ycxor o xoje cnaja TaHxa, 
Mano HcxoiueHa cnojutma HeuiTO H3iiaA BHCHHe peAa. 
OMera je ABonoTe3Ha, o6na. CacrojH ce oa ABa cynpoTHo oxpeHyra, 
cnojeHa jiyxa xojn HMajy yBHjyrxe npeMa yHyrpauiH>ocTH Jiyxa. CpeAHUHba 
upTa jeABa Aocexce cpeAHHy peAa. Ha nonerxy peiH y yHyTpaum>ocrH cnoBa 
noHexaA nana3HMo ABe Taixe (Hnp. Ha n. 22a, 576). 
474 
Caobo ä ahhh Ha urraMnaHH o6ahk CAOBa. Mel)yTHM, yMecro AOH>e, 
OKpeHyre HaAecHO H3BHjeHe AHHHje H3Aa3HMO caMO KpaTax caBnjyraK, a 
yMecro KBaHHue Ha Bpxy CAOBa HcnHcaHa je noAyxpyxcHa (hah eAHncoHAHa), 
yAeBo h m bao HaAOAe oxpeHyra AHHHja (a. 576). 
Caobo a cacrojH ce op eAeMeHTa xojn HMa o6ahk xao H3AyxceHo o ca 
uiHJbKOM Ha Aoaoj AHHHjn peAa h Ha Bpxy CAOBa KojH 3aAa3H y ropibH Me-
IjynpocTop. Taj eAeMeHaT Ha ropaoj AHHHjn peAa npeceua xpanca npenxa ca 
npHBecuHMa. haapeaho a cacrojn ce oa eAHncacror o h peAaTHBHo Ayre 
npenxe ca chthhm npHBecuHMa. 
A k ó pa3MOTpHMO MOp())OAOUIKe OÔAHKe CAOBa, MOXCeMO KOHCTaTOBa-
TH pa BehHHa h>hx HMa oco6HHe xoje je FI. "bopljnh (1971, 100-108) onHcao 
xao xapaxTepHCTHHHe 3a ycraB XIV Bexa.18 Metjy h>hmb cy h ohh xojnx y XIII 
Bexy joui HHje 6hao y pyxonHCHMa. TaxBo je caobo m ca HcnapaAeAHHm cry-
6oBHMa H CpeAHUIH»OM AyHHOM AHHHjOM KOja 3aAa3H y AOH>H Mê ynpOCTOp H 
jeAHocTpaHo H KOa Kojera nAHixy wauiHuy hhhh xpaTxa ncxoiiiena AHiinja ca 
AeBe a ropan abo ÖAaro H3BHjeHor cry6a ca AecHe crpaiie. Obükbo ncnncaiio 
m h m cy jeAHHH o6ahum xojn ce xopncre, H3y3HMajyhn naApciiy ynoTpeöy. o a 
HOBHX CAOBHHX o&AHxa npH xpajy peAa jaBA>a ce h bhcoko, jeahohoro t ca 
TaAacacroM npenxoM (a. 4a). Y pyxonncy HHcy npOHa^eun o6ahuh xojn ce 3a 
XIV Bex cMaTpajy apxaHHHHMa (Boptjnh 1971: 101-102). CnopaAHmio ce jaB-
jbajy h caobhh o6ahuh xojH he 6h t h xapaKTepHCTHWHH Tex 3a nncMO napeA-
HHX BeXOBa ( a ca aCHMerpHHHHM, H3AyXCeHHM HOXCHUaMa). 
BehHHa CAOBa yHyrap peAa jaBA>a ce o6hhho y jeAHOM, ochobhom o6-
AHxy. A k o caobo HMa h Apyre oŐAHxe, OHpa ce noAyycraBHH oôahuh o6hhho 
Hcnneyjy yHyrap peAa, a o6ahuh noAyycraBHora nopexAa Ha xpajy peAa, hah, 
petje, y ropH>hm h aoh>hm peAOBHMa. Ako peA HHje HcnncaH po xpaja (xpaj 
nacyca), nocjiepae caobo y peAy je Heperxo noceÔHor o6ahkh, ca npexoMep-
ho npoayxehom 6ohhom crpaHOM, aoaathhm caBnjyuHMa h H3BHjyuHMa, 
yxpacHHM tahkhuama h uprouaMa. Obbkbh o6ahuh cy oco6hto necrn y CAy-
lajy CAOBa w (Hnp. 196, 246), e (9a, 306, 356), 8 (106, 176, 226, 50a), cexBeHue 
-pp. (426, 46a, 506), -(o)m8 (416, 436, 526), nonexaA h xoa a (a. 26, 21a). IIo-
ce6He H3AyxceHe, npoAyxceHe, yxpauiene o6AHxe y ropiteM peAy HMajy CAOBa 
S, i, a y AoaeM peAy HarAauiaBa&e peAOBa h CAOBa ÖAH3y Maprnna 
nocTynxoM ncnncHBaita caobhhx o6AHxa xojn ce pa3AHxyjy oa ohhx kojh ce 
o6hhho ynoTpeÖA>aBajy yHyrap peAa 6Hhe noceÔHO necro y XVI h XVII Bexy. 
Y CAynajy CnMeoHOBa Tnnnxa noce6no h H3y3erHO BaxcHO je nHTame, 
ko je nHcap 3annca Ha a . 16, xojn o6aBeuiTaBa o cMpra "hyplja EaAumha: Aa 
ah je t o caM npenncHBaq THnnxa, hah Hexo Apyrn. P. M. rpyjnh (1908?: 91), 
B. Mouihh (Mo§in 1964: 198) h JI. IJepHHh (LUTaBA>aHHH-T>opljeBHh - Tpo3-
18 Tpe6a HanoMeHyra Aa II. TioptjHh y HaBeaeuoj M0H0rpa(|>Hjn yonuiTe ne 
KOpHCTH TepMHH IlOAyyCTaB. 
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AaHOBHh-IlajHh - IJepHHh 1986: 36-38) cy 3anwc nprniMcanH ApyroM mmy. 
OBa npernocraBKa H3rneAa ocHOBaHOM. MaAa O6ahuh cnoBa H3y3erHo jome 
na oHe y caMOM Texcry THiwKa, HMa H yna/ybHBHX paantoca (HanpHMep, 06-
AHUH oMere, hjih caobo 5 y 3. peny). Hawanocr, 4)0T0K0nHja kcjhm pacnona-
jkcmo, He npyxca MoryhHocT na peuiHMO TO n n r a a e . 
OnncHBaae npaBonnca npyxcnhe AparoueHe noAance o xacHOM paui-
KOM npaBonncy, y xojeM ce Beh jaBA>ajy eneMeHTH, xojn he 6hth xapaxTepnc-
THHHH 3a pecaBcxy iuxony (11a npHMep, nnca&e CAOBa I). Onnc je3Hxa npeA-
cTaBA>a noce6ny Teiuxohy jep y TnnHxy, Beh H 36or caMor xcaHpa, H3y3emo 
cy necre cxpaheHe peiH, nonexaA y peweHHUH H HeMa peiH 6e3 cxpahHBaaa. 
To 3HaTHO OTexcaBa Ao6Hjaae Bepue cAHxe o Mop4>oAouiKHM oco6HHaMa H 
CHirraKCH AaTor cnoMeHnxa. 
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JÓZSEF SZABÓ 
Dialektwörter deutscher Herkunft in der Mundart von Nagykönyi1 
1. Die Problemstellung und die skizzenhafte Geschichte der Gemeinde 
Nagykönyi 
Die Gesellschaft und die Sprache sind - wie es in der Sprachwissenschaft 
seit langem bekannt ist - unzertrennliche Begriffe, die Geschichte der Völker und der 
Sprachen hängen nämlich eng miteinander zusammen. Der Wortschatz jeder Spra-
che ist ein gewisser Inbegriff des ehemaligen Lebens und der Geschichte des Volkes. 
Es ist charakteristisch natürlich auch für den Wortschatz der ungarischen Sprache, 
in dem die Spuren' der einstmaligen Kontakte mit anderen Völkern (so z.B. mit ver-
schiedenen slawischen Volksgruppen, sowie mit den Türken, Deutschen usw.) quasi 
bis zur gegenwärtigen Zeit erhalten geblieben sind. Diese Feststellung gilt auch für 
die Mundart der verschiedenen ungarischen Siedlungen. So z.B. ist es auch charakte-
ristisch für den Wortschatz des Dialekts von Nagykönyi, dass er hinsichtlich seiner 
Abstammung und Zusammensetzung mehrschichtig ist. Das heisst, er setzt sich -
von uralten finnisch-ugrischen Elementen durch die alttürkischen, slawischen, latei-
nischen, deutschen usw. Lehnwörter bis zu den mit innerer Wortbildung entstande-
nen Lexemen - aus Wörtern verschiedener Herkunft zusammen. 
In diesem Aufsatz habe ich mir die Darstellung der deutschen Lehnintegrate 
des Dialekts von Nagykönyi zum Ziel gesetzt und zwar in erster Linie solche, die in 
der Standardsprache fehlen, bzw. diejenigen, die sich in irgendeiner Hinsicht (haupt-
sächlich in ihrer Bedeutung) von der Einheitssprache unterscheiden. Deshalb zeigt es 
sich als zweckmässig, die Geschichte der Gemeinde kurz zusammenzufassen. Ein 
solcher Überblick beleuchtet nämlich die Frage: welche Gründe haben dabei mitge-
spielt, dass deutsche Lehnwörter in den Dialekt der Gemeinde gelangen sind. 
Nagykönyi liegt im Komitat Tolna in Ungarn an dem Bach Koppäny. Die 
Gemeinde liegt in einer hügeligen Umgebung mit fruchtbaren Äckern, westlich vom 
Dorf sind stellenweise Weingärten, in den Tälern (hauptsächlich entlang des Bachs 
Koppäny) erstrecken sich Wiesen. Gyula Szeghalmy (1940: 581) hat die Geschichte 
der Gemeinde folgendermassen zusammengefasst: „In der Gemarkung des Dorfes 
kamen archäologische Funde aus der Steinzeit in so grosser Menge zum Vorschein, 
dass man das zu einer der ältesten Siedlungen zählen kann. Nach der Landnahme 
gehörte es zum Orfi-Geschlecht als Gut. Eine Urkunde von 1381 gibt es als ein 
1 Dieser Aufsatz ist eine abgekürzte Fassung meines Vortrags, den ich an der in-
ternationalen dialektologischen Konferenz (Bayerische Dialektologie) 26.-28. 2. 2002 in 
Würzburg gehalten habe. 
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kirchliches Gut an. Während der türkischen Herrschaft wurde die Siedlung vernich-
tet. Im 18. Jahrhundert wurde dieses Gebiet wieder bevölkert. Ihre Bewohner sind 
Magyaren. Ihre Fläche ist 3849 Katastraljoch, die Anzahl ihrer Häuser ist 516, ihre 
Bevölkerungsanzahl ist 2177." 
Ende des 17. Jahrhunderts wurde das Dorf von Serben bewohnt, aber 1701 
haben sich da Magyaren angesiedelt und die Anzahl der Bewohner betrug 110 im 
Jahre 1715. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts haben sich weitere ungarische Fami-
lien niedergelassen, aber einige deutsche Ansiedler waren auch unter ihnen. Das be-
zeugt eine Registrierung im Jahre 1753, in der auch folgende vier deutsche Familien-
namen vorkommen: Herman, Holczman, Miller und Szalczman. Diese deutschen 
Familien stammen vermutlich aus den Nachbardörfern Kocsola und Pári oder aus 
ferneren deutschsprachigen Siedlungen, während des 18. Jahrhunderts sind nämlich 
sehr viele Ansiedler aus verschiedenen Gebieten Deutschlands in die Schwäbische 
Türkei (so z.B. auch in das Komitat Tolna) übersiedelt. Über die Bevölkerung der 
Dörfer Kocsola und Pári hat Peter Wiesinger (1983: 918) das Folgende geschrieben: 
„Aus Nordbaden stammen Pári und Kocsola am Nordwestrand... der Tolnau mit 
südrheinfränkisch-westschwäbischen Mischdialekten." 
Die Ansiedlung der Deutschen im Dorf Kónyi war im 18. Jahrhundert noch 
sporadisch. Eine deutschsprachige Einwohnerschaft in grösserer Zahl kam in die 
Gemeinde erst nach der Niederwerfung des ungarischen Freiheitskampfes, während 
der sogenannten Bach-Ära in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Nach der Überliefe-
rung hat ein Feuerbrand einen Teil des Dorfes im Jahre 1848 vernichtet. Dieser Um-
stand hat auch dazu beigetragen, dass sich relativ viele deutsche Familien in den 
1850-er Jahren angesiedelt haben. Sie kamen in erster Linie aus verschiedenen 
Dörfern des Komitats Tolna (z.B. aus den Nachbardörfern Kocsola und Pari, sowie 
aus Nagyszékely) und haben im allgemeinen Begünstigungen (z.B. gute Ackerfelder, 
freie Gründstücke, Steuerfreiheit) für einige Zeit bekommen. In der ersten Kataster-
karte (in dem sogenannten Croquis) der Gemeinde Kónyi aus den 1856-59-er Jahren 
kann man mehrere deutsche Familiennamen finden, so z.B. die folgenden: Hinler-
berger, Kremer, Lehr, Müller, Pelcz, Schmidt, Süszler, Weisz. Auf Grund der Men-
ge der in der Katasterkarte befindlichen Familiennamen und der mündlichen Überlie-
ferung meine ich, dass die Anzahl der deutschsprachigen Schicht des Dorfes aller-
höchst in dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts vermutlich ungefähr 200-250 
war. Die deutschsprachigen Siedler haben sich nach zwei-drei Generationen madjari-
siert, aber sie haben eine relativ bedeutende Wirkung auf den Wortschatz der Mun-
dart des Dorfes ausgeübt. 
2. Dialektwörter deutscher Herkunft der Mundart von Nagykónyi 
Im vorhergehenden Kapitel handelte ich schon über den geschichtliche Hin-
tergrund, der die Dialektwörter deutscher Herkunft des Dialekts von Nagykónyi er-
klären kann. Die Ansiedlung der deutschsprachigen Familien im Dorf hat während 
der Bach-Ära ein grosses Ausmass angenommen, aber sie war im Vergleich zu der 
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Bevölkerungszahl der Ortsansässigen nicht so gross, um das ethnische, sprachlich-
mundartliche Gesicht der Gemeinde wesentlich verändern zu können. Ein Einfluss 
zeigt sich hauptsächlich in der verhältnismässig grösseren Anzahl der deutschen 
Lehnwörter des Ortsdialekts. Zu der Verbreitung der deutschen Lehnintegrate konn-
ten die Beziehungen mit der Einwohnerschaft der Nachbardörfer Kocsola und Pári 
beitragen, ausserdem spielte das Soldatenleben in gemeinsamen Regimentern mit den 
Österreichern keine unbedeutende Rolle. Weil es schwer wäre, die einschlägigen Dia-
lektwörter deutscher Herkunft nach Begriffskreisen darzustellen, führe ich sie in 
alphabetischer Ordnung auf. Alle Dialektwörter mit Ausnahme der von der Stan-
dardsprache phonetisch abweichenden Lexeme habe ich in meine Zusammenstellung 
aufgenommen. In der Untersuchung sind die einzelnen Angaben aus dem Geschicht-
lich-etymologischen Wörterbuch der ungarischen Sprache (in weiterem mit Abkür-
zung: TESz.) und aus dem Werk von Jenő Kiss (1981) entnommen. 
abázull ~ habázull 1. 'Bei Fütterung das Futter in grosser Menge, ver-
schwenderisch dem Vieh vorlegen, vorwerfen'. 2. '<mit Essen> freigebig, verschwende-
risch behandeln'. Vgl. dtsch. abäsen 'das Gras abfressen (von weidenden Hirschen 
und Kühen)' (Kiss 1981: 44). 
áncvájra ~ ándzvájra 'schnell, im Handumdrehen'. Vgl. dtsch. eins-zwei. 
áncstél 'gleicher Stand, Ausgleich <bei Kegelspiel>'. Nach Jenő Kiss 
(1981: 46) steht dieses Wort wahrscheinlich mit steierischem einster 'sogleich' in 
Zusammenhang. Ich meine, dass das ungarisch-mundartliche áncstel vermutlich aus 
dtsch. einstellen stammt. Die Kegelspieler sagten dieses Wort in solchen Fällen, 
wenn jemand von ihnen ebensoviele Kegel geworfen hat, d. h. wenn jemand dasselbe 
Ergebnis eingestellt hat. 
¿ndung 'Laune, Lust, Zustand'. Nach TESz. (1: 152) ist dieses Wort deut-
scher Herkunft, man kann es auf volkssprachliches ahndung zurückfuhren. 
árigáll 'jemand aufhalten, anreden zum Zweck der Unterhaltung, der Klat-
scherei <auf der Strasse>'. Das Wort árigáll stammt entweder aus dem ungarisch-
dialektalen álligáll oder aus dtsch. arretieren 'aufhalten, hemmen' (zu Letzterem 
vgl. Kiss 1981: 45). 
¿slang ~ ájslang 'Einschlag <im Fass>'. Vgl. dtsch. Einschlag. 
áslangoz ~ áslangull 'schwefeln <das Fass>\ Dieses Verb stammt mit -z 
und -/ Suffixen aus áslang 'Einschlag'. 
auf 'aufwärts <man sagt es beim Aufheben des Pferdefüsses>'. Vgl. dtsch. auf. 
buksza 'Geldbörse'. Vgl. dtsch. Büchse. 
cájg 'Hefe'. Vgl. dtsch. Zeug 'dto' (Kiss 1981: 45). 
cájgnadrág 'eine billige, aus einem relativ standhaften Stoff verfertigte Ho-
se; Zeughose'. Das Wort cájgnadrág ist eine Zusammensetzung. Das erste Glied der 
Wortzusammensetzung ist Zeug, das 'Stoffart, Kleiderstoff bedeutet. Das zweite 
Glied nadrág ist in der Bedeutung 'Hose' gebräuchlich. 
cakni 'Randspitze <am Kleid, am Unterrock^. Vgl. bairisch-österreichische 
tsakn 'Randspitze' (Kiss 1981: 45) 
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cakompakk 'in Bausch und Bogen, völlig'. Dieses Wort ist auf den dtsch. 
Ausdruck (mit) Sack und Pack zurückzuführen (vgl. TESz. 1: 409). 
cendzár 1. 'Makler, Sensal <auf Jahrmäikten>'. 2. 'Ehevermittlerin, Eheunter-
händlerin'. Vgl. bairisch-österreichisches tsenzäl 'Agent', sowie hochdeutsches Sen-
sal 'ein Makler, Unterhändler' (siehe ausführlicher Kiss 1981: 46). Die zweite Be-
deutung dieses Wortes ist eine innere mundartliche Entstehung. 
cendzárkodik 1. 'jemanden makein helfen <auf Jahrmärkten>\ 2. 'eine Ehe 
vermitteln hauptsächlich Frauen>\ Dieses Verb wird aus dem Wort cendzár mit 
Suffix -kodik gebildet. 
cibak Dieses Wort ist nur in der Redewendung Uan, mint a cibak in der Be-
deutung 'sehr trocken' gebräuchlich. Vgl. dtsch. Zwieback. 
coford 'weg da!'. Vgl. dtsch. sofort. Die Bedeutung und die Lautform des 
Wortes in der Mundart von Nagykónyi hat sich ein wenig verändert. 
culágér 'Hilfsarbeiter <bei Maurern>'. Nach TESz. (1: 460-461) wird die-
ses Wort auf das Verb zulangen oder zureichen zurückgeführt. 
curikk 'Ein Wort, mit dem man ein Pferd zur Rückwärtsbewegung antrei-
ben kann'. Vgl. dtsch. zurück. 
curikkull ~ crukkull 'Das Pferd bewegt sich rückwärts, zurück'. Dieses 
Verb ist mit -/ Suffix aus dem Wort curikk abgeleitet. 
csicsedli 'Kleingeld aus winzigen Heller'. Nach Meinung von Jenő Kiss 
(1981: 46) stammt dieses Wort aus dem wienerischen Zitscherl 'kleines Silbergeld'. 
dune 'Eingemachtes'. Vgl. dtsch. Dunst. Im Wort dune in der Mundart von 
Nagykónyi ist nicht nur phonetische, sondern auch semantische Veränderung erfolgt. 
egrecéroz ~ egrecérull 'aufdringlich dirigieren, kommandieren'. Vgl. dtsch. 
exerzieren. 
eriferáll 'verkaufen'. Vgl. dtsch. liefern. Bei dem Lehnwort ist eine phoneti-
sche und auch eine semantische Veränderung erfolgt. 
erifull 'abnützen, abtragen <Kleidung, Fussbekleidung>\ Nach Jenő Kiss 
(1981: 52) ist dieses Verb mit bairisch-österreichischem riffen vergleichbar. 
Ezsibull 'stehlen, klauen'. Vgl. dtsch. schieben. 
fain 'ausgezeichnet, sehr gut'. Vgl. dtsch. fein. 
fáj ront 'das Ende der täglichen Arbeitszeit'. Vgl. dtsch. Feierabend. 
fikeum fertig 'völlig fertig'. Vgl. dtsch./?* und fertig. 
forhant 'vorhanden, nicht gebräuchlich, zurückgelegt <Kleidungsstück, ir-
gendein Gerät, Werkzeug>'. Dieses Wort kommt wahrscheinlich aus dem Ausdruck 
vorhanden sein (siehe ausführlicher Kiss 1981: 47). 
furtonfurt 'fortwährend, unaufhörlich'. Nach TESz. (1: 991) stammt dieses 
Wort vom oberdeutschen Ausdruck furt undfurt 'fortwährend, ununterbrochen'. 
fuszekli 'Socke'. Dieses Wort ist nach TESz. (1: 993) auf bairisch-österrei-
chisches Fusssöckl 'kurzer Strumpf, Socke' zurückzuführen, 
gerzemürz 'Gemüse'. Vgl. dtsch. Gemüse. 
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gifli ~ grifli 'Griffel'. Vgl. bairisch-österreichisches Grifft und hochdeutsche 
Griffel (Kiss 1981: 48). 
gíflitartó ~ griflitartó 'Griffelhalter'. Das ist eine Wortzusammensetzung 
(aus gifli ~ grifli 'Griffel' und tartó 'Halter'). 
gilt 'es ist in Ordnung, gültig'. Vgl. dtsch. gilt. 
griff 'ein H-förmiger Teil des Pferdehufeisens, mit dem das Pferd bergauf 
steigen kann'. Vgl. dtsch. Griff. 
haptág ~ haptájg 'Stillstehen'. Es ist österreichisch-deutscher Herkunft. 
Vgl. österreichisches Deutsch habt acht! in der Bedeutung '<als Kommando> still-
gestanden' (TESz. 1: 51-52). 
hébér 'Weinheber'. Vgl. dtsch. Heber (siehe TESz. 2: 105). 
hecsedli 'Beeren der Heckenrose'. Dieses Wort ist bairisch-österreichischer 
Herkunft. Vgl. z.B. österreichisches Deutsch Hetscherl, bairisch-österreichisches 
Hütscherln (siehe ausfuhrlicher TESz. 2: 81). 
hergott 'beim Fluch gebräuchliches Wort'. Vgl. dtsch. Herr Gott. 
himpér ~ impér 'Himbeere'. Nach TESz. (2: 114) kommt dieses Wort aus 
bairisch-österreichischem Himper. 
isterc 'eine Speise aus geröstetem Mehl'. Nach TESz. (3: 601) ist dieses 
Dialektwort auf den bairisch-österreichischen Sterz zurückzuführen. 
jáger 'Förster'. Das Wort stammt aus deutschem Jäger (in gewissen deut-
schen Dialekten Jager), aber die Bedeutung dieses Worts hat sich in der Mundart 
von Nagykönyi verändert. 
kalázli 'Trinkglas'. Vgl. dtsch. Diminutiv von Glas, 
kászli 'ein kleinerer Schrank mit Schubfachern und Spiegel'.. Nach Jenő 
Kiss (1981: 49) ist dieses Dialektwort veigleichbar mit bairisch-österreichischem Kástl. 
kecenájt 'abgetragenes Kleidungsstück'. Dieses Wort kommt wahrschein-
lich aus dem bairisch-österreichischen Gefrans 'Franse, Quaste', aber seine Bedeu-
tung scheint eine ungarisch-mundartliche Sonderentwicklung zu sein (vgl. Kiss 1981:49). 
kiszni 'eine kleine Holzkiste'. Vgl. dtsch. Kiste, österreichisch Kistn (siehe 
ausführlicher Kiss 1981: 49). 
klumpa 'Holzkloppe'. Vgl. dtsch. Klumpe 'dto'. 
kóstáll 'kosten <Ware>'. Vgl. dtsch. kosten. 
kufler 1. 'eine Holzkiste, in der die den Wehrdienst beginnenden jungen 
Männer ihre persöhnlichen Sachen mitgenommen haben'. Vgl. dtsch. Koffer. Die 
Bedeutung dieses Wortes hat sich in der Mundart von Nagykönyi verändert. 2. pejo-
rativ 'weiblicher Hintern'. 
kukker 'Fernglas'. Vgl. dtsch. Gucker. 
kukkerull 'mit dem Femglas seinen Blick auf etw. richten'. Das Verb kuk-
kerull wird aus dem Hauptwort kukker mit dem -/ Suffix gebildet, 
kunc 'Geschicklichkeit, Kniff. Vgl. dtsch. Kunst. 
lébérszájju 'wulstige Lippen'. Das ist eine Wortzusammensetzung aus deut-
schem Leber und ungarischem száj 'Mund' mit -u Suffix. 
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móring 'einstmals vor der Hochzeit gesicherte Morgengabe <meistens von 
seiten des Bräutigams>'. Dieses Dialektwort stammt aus dem Bairisch-Österrei-
chischen. Vgl. bairisch-österreichisches Margng, Morigng, Máring (siehe TESz. 2: 
957-958). 
nyukli 'Nudel, Kartofielnuder. Das Dialektwort nyukli ist eine Übernahme 
aus bairisch-österreichischem Nudl (TESz. 2: 1027). 
ordenánc 'Bote, Sendbote, Faktotum'. Vgl. dtsch. Ordonnanz. Dieses Wort 
wurde aus der österreichischen Soldatensprache in die ungarische Standardsprache 
und in einige ungarische Dialekte übernommen (vgl. TESz. 2: 1089). Das Dialekt-
wort ordénánc kommt in der Mundart von Nagykönyi mit einer veränderten Bedeu-
tung vor. 
ordung 'Unordnung, Durcheinander'. Vgl. dtsch. Ordnung. In der Mundart 
von Nagykönyi hat dieses Wort eine umgekehrte Bedeutung bekommen. 
ordungull 'Unordnung machen, Durcheinander bringen'. Das ist ein Derivat 
und zwar das Verb ordungull ist aus ordung 'Unordnung' mit -/ Suffix entstanden. 
pánvádli 'schmalspurige Eisenbahn'. Nach Jenő Kiss (1981: 51) kommt 
dieses Dialektwort aus bairisch-österreichischem Paowagl 'schmalspurige Eisenbahn'. 
pitli 'ein Holzgefass <ungefahr 10-15 Liter>'. Dieses Dialektwort wurde 
aus dem österreichischen Deutsch übernommen. Vgl. österreichisches Deutsch Büttel 
'ein kleines Wassergefäss' (TESz. 3: 217). 
plajbász ~ plájbász 'Schreibgerät, Bleistift'. Das Wort stammt aus dem 
bairisch-österreichischen Mundart. Vgl. dtsch. Bleiweiss (TESz. 3: 223). 
pront 'Blutvergiftung'. Vgl. dtsch. prompt. In der Mundart von Nagykönyi 
ist eine Veränderung in der Bedeutung des Wortes erfolgt. Dieses Wort kennen nur 
einige ältere Leute. 
pufándli 'aus Kleidungsstücken gemachte Hinterkissen <fur Frauen>; Tur-
nüre'. Dieses Dialektwort ist bairisch-österreichischer Herkunft. Vgl. bairisch-öster-
reichisches Bouffahn (siehe TESz. 1: 378). 
rajcsur 'Reitschule'. Vgl. dtsch. Reitschule. Dieses Wort ist bekannt und 
wird nur von einigen älteren Männern benützt. 
rapsic 'Wildschütz, Raubschütz'. Vgl. dtsch. Raubschütz 'dto'. 
rasztull 'rasten'. Vgl. dtsch. rasten 'dto'. 
ren 'Bratrohr am Herd; Röhre'. Dieses Dialektwort ist nach TESz. (2: 758) 
eine mehrmalige Übernahme aus dem bairisch-österreichischen Deutsch (vgl. z.B. 
bairisch-österreichisches raren, réidn). 
sámedli ~ sámelli 'ein niedriger Stuhl ohne Lehne; Schemel'. Das Dialekt-
wort ist auf österreichisch-dtsch. Schamml zurückzuführen (Kiss 1981: 52). 
simfüll 'schmähen, schimpfen'. Vgl. dtsch. schimpfen 'dto'. 
sluszpassz 'Ende, nicht weiter'. Nach Jenő Kiss (1981: 53) ist das eine 
Wortzusammensetzung aus dem österreichischen Deutsch Schluss 'Ende' und pass 
'<im Kartenspiel> pass sagen'. 
smórni 'eine Speise <aus geröstetem Mehl und Eiern>'. Vgl. dtsch. Schmarren. 
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stájer 'Klee, Wiesenklee'. Dieses Dialektwort ist vielleicht aus der Wortver-
bindung stájer here 'steirischer Klee' entstanden (TESz. 3: 596). 
súbér 'Schiebbrett an einer Kutsche <vorn und hinten>'. Vgl. österreichi-
sches Deutsch Schüwer 'Schiebbrett an Türen' (Kiss 1981: 53). 
sukk 'Art Längenmass, Schuh'. Das ist deutscher Herkunft. Vgl. mhd. 
Schuoch, dtsch. Schuh (TESz. 3: 614). 
sum 'Stimmung, Zustand'. Vgl. dtsch. Schwung (TESz. 3: 640). 
tészli 'Eisenverschlusskappe <an der Achse der Kutsche>'. Vgl. dtsch. Stössel. 
tilángli 'Schleier, Brautschleier'. Dieses Dialektwort ist deutscher Herkunft. 
Vgl. dtsch. veraltetes Tüll anglais 'englischer Tüll' (siehe dazu TESz. 3: 918), aber 
die Bedeutung dieses Wortes hat sich in der Mundart von Nagykónyi verändert. 
tislér 'Tischler'. Vgl. dtsch. Tischler 'dto'. Dieses Wort kennen und benü-
tzen nur einige ältere Leute. 
trécéroz ~ trécérull 'dressieren'. Vgl. dtsch. dressieren 'dto'. 
trotyli 'von langsamem Gang, schwerfällig <wegen der Dicke, des hohen 
Alters>'. Vgl. österreichisch-dtsch. Trottel 'Blödsinniger, Dummkopf (TESz. 3: 
992). Die Bedeutung dieses Dialektwortes hat sich in der Mundart von Nagykónyi 
verändert. 
tuszli 'ein Handschutz aus Leinen'. Nach Jenő Kiss (1981: 54) ist dieses 
Wort eine Übernahme aus deutschem volkssprachlichen Stuzl 'Stutzen'. 
vártépiszli 'warte ein bisschen'. Das ist bairisch-österreichischer Herkunft. 
Der heimatliche deutsche Ausdruck wart a bissll hängt mit der deutschen Wortver-
bindung warte ein bisschen! zusammen (vgl. TESz. 3: 1095). 
verbung 'Durcheinander, Unordnung'. Vgl. dtsch. Werbung. Dieses Wort 
ist ins Ungarische über Vermittlung der österreichischen Soldatensprache geraten 
(TESz. 3: 1117). Die Bedeutung dieses Wortes hat sich in der Mundart von Nagykó-
nyi verändert. 
verbungull 'Unordnung machen'. Dieser Verb mit Suffix -/ ist auf das 
Substantiv verbung zurückzuführen. 
vertáfull 'wachen, aufsein'. Dieses Verb ist mit Suffix -/ wahrscheinlich aus 
der Form wart auf entstanden (vgl. TESz. 1: 286). 
vikler 'häuslich gemachtes, gerolltes, gewickeltes Bauelement zur Zimmer-
decke'. Vgl. dtsch. Wickel. 
zsvártli 'Presswurst'. Nach TESz. (3: 639) ist das Wort zsvártli deutscher 
Herkunft und kommt aus bairisch-österreichischem Schwarten, Schwartenmagen. 
3. Schlussbemerkungen 
In der skizzenhaften Geschichte der Gemeinde Nagykónyi habe ich schon 
erwähnt, dass die ungarische Bewohnerschaft des Dorfes von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts sich einige Jahrzehnten hindurch mit deutschsprachigen Ansiedlern ver-
mehrt hat. Sie kamen aus verschiedenen Dörfern des Komitats Tolna (hauptsächlich 
aus den Nachbardörfern Pári und Kocsola) und die Zahl dieser deutschen Einwohner 
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hat sich ungefähr zwischen 200-250 bewegt. Obwohl diese Volksgruppe der Ge-
meinde - besonders wegen des ungarsprachigen Schulunterrichts - relativ bald (un-
gefähr bis zur Wende des 19.-20. Jahrhunderts) madjarisiert wurde, hat sie in der 
materiellen und geistigen Kultur und besonders im Wortschatz des Dialekts von 
Nagykönyi markante Spuren hintergelassen. Es gibt in der Mundart von Nagykönyi 
ausser den in der alphabetischer Ordnung aufgeführten Daten noch einige Dialekt-
wörter (so z.B. pucpaszta 'Ordnung', sefi 'flink, arbeitsam', stefundßr 'Handwerker' 
usw.), von denen ich vermute, dass sie deutscher Herkunft sind. Zur Feststellung der 
Herkunft dieser Dialektwörter konnte ich in der verfügbaren Fachliteratur keine an-
gemessenen Hinweise finden, deshalb sind noch weitere Untersuchungen erforderlich. 
Diese ehemalige deuschsprachige Schicht der Gemeinde hat aber nicht nur 
markante Spuren im Wortschatz, sondern z.B. in den Volksbräuchen, in den Ernäh-
rungstraditionen, in der Volkstracht, in der traditionellen Bauern Wirtschaft hinterge-
lassen. So wurden in der Bearbeitung des Hanfes von den deutschen Ansiedlern ver-
schiedene Arbeitsgeräte (wie zB. die sogenannte deutsche Haspel und die deutsche 
Hanfschwinge) bekannt und z.B. hat sich die langschaftige Socke in der Volkstracht 
verbreitet. Die dauerhaftesten Spuren der ehemaligen deutschen Einwirkung sind die 
Dialektwörter deutscher Herkunft, die in grosser Zahl bis heute erhalten geblieben 
sind. Das steht offensichlich mit dem konservativen Charakter der Sprache in Zu-
sammenhang. 
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SZABÓ ZSUZSA RÉKA 
A dionüszoszi katarzis Marina Cvetajeva 
Versek Blokhoz c. versciklusában 
Alekszandr Blok, mint ismeretes, az orosz századelő irodalmának meghatá-
rozó alakja volt, a szimbolisták második nemzedékének vezéregyénisége, valóságos 
költő-próféta. Marina Cvetajeva - Zsirmunszkij terminológiájával élve - a szimbo-
lizmus „meghaladói" közé tartozott. Cvetajeva költői magatartását egyfajta kettősség 
jellemezte: miközben hangoztatta az új művészet iránti elkötelezettségét, nem utasí-
totta el az előző nemzedéknek, a szimbolistáknak a költői nyelv megújítására irányu-
ló törekvéseit. Általában Cvetajeva nemzedékét a költői látótér kitágulása jellemzi: 
gyakran a legellentétesebb és legeltérőbb tapasztalatok és újítások is helyet kaptak 
egy-egy költő formálódó eszköztárában. Emellett ugyanakkor nem idegenkedtek az 
„idegen szó" sajátként való felhasználásától, s az „idegen szó" mint poétikai újítás -
bár ez csak később tudatosult - kiemelt helyet töltött be a századelő orosz irodalmában. 
Cvetajeva költészetében is különleges jelentést kap az „idegen szó". Egyrészt 
költőtársaihoz írott versciklusaiban kap kitüntetett szerepet: az „idegen szó" alkalma-
zása a megszólított, a „másik" megjelenítésének egyik forrása. A költő kiragadja szö-
vegkörnyezetükből a „másik" költészetére jellemző motívumokat, és ezek segítségé-
vel építi fel maga számára a megszólított általa elképzelt világát. A megszólított 
alakját gyakran metonimikus képekkel rajzolja meg; a metonímiák a költőtárs egy-
egy rendkívül jellegzetes, külső tulajdonságát ragadják meg. 
Cvetajeva dialógus jellegű költeményeiben azonban sohasem pusztán a meg-
szólított tükörképét látjuk: felvillannak ugyan a „másik" különleges ismertetőjegyei, 
de ez a tükör torzít. A tükörfelület állandó mozgásban van, hullámzik, egyre-másra 
újabb és újabb tulajdonságok válnak hangsúlyossá mindaddig, amíg meg nem nyug-
szik a kép. Ám ekkor egy új, eddig ismeretlen arc tárul elénk. A cvetajevai lírai hős 
ezt az általa létrehozott képet érzékeli valódinak és valóságnak. 
Cvetajevának erről a sajátos képességéről - miszerint ő maga alkotja meg 
„beszélgetőpartnereit", akik korántsem azonosak a reális személyekkel - tanúskodik 
féijének írott leveléből az egyik részlet: „Mikor Önnek írok - Ön létezik!" (UBerae-
Ba 1988: 467). A szó tehát varázserővel rendelkezik, nem szabad felelőtlenül bánni 
vele, segítségével bárki és bármi meg- és felidézhető. 
Talán érdemes feltenni a kérdést, miért éppen Blok a címzettje Cvetajeva 
versciklusának? Cvetajeva rajongott Blokért, leveleiből egyértelműen kitűnik, hogy 
szinte nem e világi lénynek tekintette, hanem szentként tisztelte, a szellem megteste-
sülését látta benne, olyan jelenségnek tartotta, amely túl van az irodalom határain (i. 
m. 622-623). 
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Ez a szemlélet egyben magában foglalja a szimbolisták művészetfilozófiájá-
nak fontos elemeit. A szimbolisták ugyanis nem törekedtek a „közérthetőségre", a 
költőt, a művészt olyan kiválasztottnak tartották, aki az isteni igazság birtokában van 
és mágikus nyelven beszél. Nem tartozik a költő feladatai közé, hogy művészetét a 
műveletlen köznép számára is hozzáférhetővé tegye. Az olvasó ekképpen alkotótárs 
kell, hogy legyen, hiszen a mű értelme feladvány a befogadó előtt (vö. Szilárd 1997:200). 
A szimbolisták művészetfelfogása elsősorban Nietzsche A tragédia születése 
a zene szelleméből c. müve alapján alakult ki. A zenét tekintették a legkevésbé való-
sághű, legirracionálisabb, azaz a legmagasabb rendű művészeti ágnak, mivel a zene 
nem forditható le a logika nyelvére, ekképpen a legteljesebb szabadságot biztosítja a 
befogadó fantáziájának. Úgy vélték, a zene a világmindenség egyetemes törvényét 
tálja fel. 
A wagneri Gesamtkunstwerk („a legtökéletesebb dráma"), a zene bázisán 
létrejövő művészeti szintézis fogalma is meghatározóvá vált: a szimbolisták ebben 
vélték felfedezni az antikvitásra még jellemző, de a későbbiekben megszűnő egysé-
get, amely a századforduló szellemi életében kialakuló krízishelyzet feloldását segít-
hette volna elő. 
Blok 1906-ban olvasta A tragédia születését, melynek alaptézise az, hogy a 
nép („a természeti őserő maradványa") dionüszoszi, elementáris ereje és a kultúra 
képviselőinek apollói álma állandó küzdelemben áll egymással. 
A Dionüszosz-kultusz. A századforduló Oroszországának szellemi életében 
rendkívül fontos szerepet játszott Vjacseszlav Ivanov, a Dionüszosz-kultusz egyik 
legelhivatottabb képviselője, aki a szimbolisták második nemzedékéhez tartozott. A 
Dionüszosz-kultusznak szentelt könyve meghatározó volt a kor szellemi életében. En-
nek néhány tételét, melyek Marina Cvetajeva Blok-ciklusának értelmezése szempont-
jából fontosak lehetnek, a következőkben foglalnám össze Szilárd Léna (1989) alapján. 
A Dionüszosz-kultusz az i. e. VI. században a hellének állami vallása lett, 
mindazonáltal Ivanov szerint ez volt a „legszínesebb és művészileg legérettebb, legfé-
keveszettebb és legzseniálisabb karnevál" (Szilárd 1989: 40), amelyben a vallás és a 
mindennapi élet egyetlen egésszé olvadt össze. 
Dionüszosz egyként tartozott az égi és az alvilági szférához, alakjára ekkép-
pen valamiféle dualizmus, kéthitüség jellemző, amely abban a momentumban is 
megjelenik, hogy ö egy isten és egy halandó asszony gyermeke. A szüntelenül meg-
haló és feltámadó gyermek figuráját párhuzamba állíthatjuk a földiek sorsával. Ezt 
az alakot misztikus tisztaság, szentség és határtalan boldogság jellemzi; a heroikus 
szenvedés és a megrészegítő életöröm, a lélek mélyéből feltörő, szabad, vad megnyi-
latkozások és a lélek teremtő erőinek eltitkolt gazdagsága egyszerre sajátja. 
Ennek megfelelően a dionüszoszi katarzis fogalma eltér az arisztotelészi ka-
tarzismeghatározástól: lényege a dualizmus megszüntetése, legyőzése: „az isteni ha-
lál miatti orgiasztikus sírásból nőtt ki, amelynek az ujjongó öröm volt a feloldása" (i. 
m. 37), sajátos „belső lelki tapasztalat" (i. m. 52). A dionüszoszi katarzis nem szám-
űzi az irracionálist, hanem szabad utat enged számára, megszünteti a lélekben táton-
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gó - a tudatos és a tudattalan szembenállása révén keletkező - kettősséget, ami mint-
egy a személyiség elvesztésének és újbóli megszerzésének misztikus élményét jelenti. 
Az orgiasztikus önfeledtségben, a gyötrelemig fokozott boldog túláradásban az em-
ber közvetlenül átéli istene emberfeletti kínjait, ezáltal az emberi lélek átlépi az empi-
rikus én határait, és csatlakozik az egyetemes én egységéhez. Nincsenek nézők, nin-
csenek szereplők: a kultuszban való részvétel közvetlen és egyenrangú. 
Cvetajeva költői gyakorlatának eleve jellemző vonása, hogy mintegy „beke-
belezi" a másikat, tehát az én kontúrjai kitágulnak: a lírai én igy törekszik egy sajá-
tos „egyetemesség" elérésére. Ez a vonás a Blok-ciklus verseiben természetszerűleg 
még hangsúlyosabbá válik, mivel itt tulajdonképpen egy sajátos dionüszoszi katarzis 
zajlik le. 
Dionüszosz és Apolló. A ciklusban két szféra létezik, amelyeket két kulturá-
lis réteghez lehet kötni: a kanonizált, magas kultúrához, illetve a nem hivatalos kul-
túrához. A dualisztikus ellentétpárokkal való építkezés a ciklus költeményeiben végig 
meghatározó elem marad. Dualisztikus ellentétpárokból rajzolódik ki a megszólított 
figurája, már ezáltal is hasonulva a dionüszoszi trópushoz. A dualisztikus ellentétpá-
rok egyik pólusa szintén a dionüszoszi alakhoz kapcsolódik, a másik pólus azonban 
az Apollóhoz köthető fogalomkörbe tartozik. 
Hogy miként állítható Blok alakja párhuzamba a dionüszoszi istenfigurával, 
arra már fentebb utaltunk: e párhuzamba állítás szinte magától értetődően követke-
zik a szimbolisták művészetfilozófiájából, a Dionüszosz-kultusz modernkori újjáéle-
déséből. A kultúrának a költeményekben erőteljesen jelenlévő nem hivatalos rétege is 
éppen a nép ősereje hordozójaként épül be a ciklus világába. 
A dionüszoszi istenalak egyébként többnyire áttételesen jelenik meg a ver-
sekben. Talán a legkönnyebben a 11. versben azonosítható:1 „Hajnalt iszik, tengert -
az égben / korhelykedik. - Hát tor se légyen!"; ugyanez a 15. versben: „Mint álmos, 
mint részeg / felverve-ijesztve" A gyász örömünneppé válása azonban többször is 
előforduló motívum, s ezzel együtt mindig „megidéződik" Dionüszosz alakja is. A 6. 
vers záró versszakában egy halotti szertartás és a személytelen kollektívum képe raj-
zolódik ki: 
„Felolvas feketén, 
tolong tunyán a publikum... 
- A dalnok holt a vén, 
Torát ülő vasárnapon." 
Érdekes összecsengés fedezhető fel a krisztusi töviskoszorú, valamint a Dio-
nüszosz által viselt rózsakoszorú motívuma között. Mivel a versekben egymásba 
játszanak a különböző alakok, nem egyértelmű, hogy mikor melyik személyre utal ez 
1 A versidézeteket itt és a továbbiakban Cvetajeva 1992 alapján közlöm. 
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az attribútum, illetve gyakran egyidejűleg mindkettőjüket megidézi: „A koszorúja 
csupa tüske!", „Nem babér, de tüske - fökötödnek csipkeárnya". 
Az Apolló-alakkal való hasonulást-hasonlítást egyrészt az magyarázza -
amiről maga Cvetajeva is ir - , hogy Blokot már életében szentként tisztelték, miszti-
kus lénnyé vált kortársai szemében, akik inkább tekintették őt a transzcendens világ-
hoz tartozónak, mint egyszerű földi halandónak. Másrészt az apollói motívumrend-
szer hivatott megjeleníteni a magas kultúrát, amely az „álom fátylát" borítja a való-
ság borzalmaira. 
Az Apolló-alak állandó jelenlétét a versekben elsősorban a dalnok, a költő fi-
gurájának szinte minden költeményben való felbukkanása biztosítja („hó dalnoka", 
„a szent - a dalnok"). Apollói attribútum a hattyú, valamint a fény, a fénysugár, a 
nap („az esti fényt", „lelkem fényessége", „fényem", „ragyognak", „lámpák fénye", 
„az égi fény", „árasztva fénysugárt", „napkorong", „és édes hőség dárdáz fénysuga-
rakkal", „lelkünkben ragyoghat", „tündökölni", „tündöklőn", „mécses"). A költő-ze-
nész archetípusaként - végső soron az apollói eredő jelenlétét nyomatékosítva - Or-
feusz alakja is feltűnik: „prófétanád, dalra csengő", „Tied volt - / csengő színezüst-
ben - / a fö, amely úszott / a hébroszi vízen?". Ez utóbbi részletben azonban már 
mintegy negatívan jelenik meg az apollói eredő, hiszen a költő-énekes halála után 
lesz felidézve. 
Mindennek nem mond ellent az a tény sem, hogy a keresztény motivumrend-
szer szintén fontos szerepet játszik a kifejezőeszközök között. A megszólított alakjá-
ban gyakran Krisztusra jellemző tulajdonságokra figyelhetünk fel („Orcáján tündö-
kölni látom: / nem evilági az országom", „Siralomvölgy felett / tündöklőn égbe 
megy"), s ennek következtében a megszólított egyenesen Krisztus alakjában lép 
elénk. A 3. vers teljes egészében ennek az azonosságnak van alárendelve, amit kifeje-
zésrejuttat az is, hogy a vers egy imádság parafrázisa. A 13. versben a Krisztus-ala-
kot - talán az apofatika szellemében - negatív meghatározások sorozata sejteti: így 
tudatosítja a lirai én, hogy a megszólított mégsem teljesen azonos Krisztussal (,J4em 
borda, megroppant-meghasadl - a szárny, amely kettészakadt"). 
Krisztus és Dionüszosz mindazonáltal nem egymás ellenpontjaiként jelenik 
meg, hiszen sok tekintetben megfelelnek egymásnak, mint az a Dionüszosz-kultusz 
fentebb adott leírásából is kiviláglik. Természetesen nem beszélhetünk a krisztusi és 
a dionüszoszi alak ekvivalenciájáról, hiszen a dionüszoszi szabad, vad megnyilatko-
zásokban hirdetett megrészegítő életöröm alapvetően ellentétes az aszketikus krisztu-
si életmóddal. A krisztusi alak - földi élete révén - erősen kötődik a dionüszoszi is-
tenfigurához, de tisztasága, ártatlansága apollói tulajdonságok, ekképpen mintegy 
közvetítő szerepet játszik az ellentétpár két pólusa között. 
A krisztusi alak jelenlétét erősíti a próféta- és az angyal-motívum gyakori 
előfordulása, melyek azonban egyidejűleg utalnak ennek átmenetiségére, közvetítő 
jellegére is. A próféta-motívum egyrészt az ószövetségi időket („gyehennaárnyakon", 
„Jóslatvihara el nem ülhet", másrészt apokrif apokaliptikus látomásokat idéz („mily 
napok várnak ránk, hogy csal meg Isten, / s hogy hívod a napot - s nem jö fel az 
490 
sem"), ekképpen kivezet a kereszténységből. A beszélő gyakran tesz olyan utalásokat 
is, amelyek konkretizálják a történelmi időt, és egyértelművé válik, hogy nem bibliai 
figurákról és történetekről van szó („robbanásokon", „a kényszermunkás priccs-zu-
gára rálel"). Az angyal-motivum pedig a megszólított életének nem e világi jellegét 
hangsúlyozza („Halott angyalt sirassatok!", „mint szeráf'). 
A név. A lírai én - mindezen költői eszközök segítségével - megkísérli fel-
tárni a megszólított személyiségét, annak belső világát teljes mélységében, megpró-
bál a lehető legközelebb férkőzni hozzá. A közeledés és az újra és újra megtapasztalt 
távolság ambivalens érzése, ami a megszemélyesitési és elszemélytelenítési tenden-
ciákban is megnyilvánul, fokozza a ciklus belső dinamikáját. 
A megszólítások ennek megfelelően változatosak, hiszen a névadás a megis-
merés egyik módja - egyfajta Ítéletalkotás. A névadás egyrészt a legteljesebb önkény 
megnyilvánulása, másrészt a név olyan erő, amely az individuális lét gyökere - az 
ember lényegének, létbeli szubsztanciájának kifejeződése (Bulgakov 1992), ekképpen 
minden megszólítás által felidéződik a születés-újjászületés mozzanata is. A megszó-
lításoknak különleges szerep jut a cvetajevai „áldialógusban", hiszen a partnerhez 
való odafordulás maga is értékelő-ítélő mozzanat. A megnevezés problematikájának 
effajta kiemelése ismét csak felidézi a kor szellemi légkörét, művészeti-nyelvfilozó-
fiai vitáit, melyek a szó funkcióinak újraértelmezését eredményezték. Cvetajeva e te-
kintetben kettős kötődésű költő: létezett számára a szó mágikus hatalma, amiről a 
szimbolisták beszéltek, ugyanakkor - akárcsak nemzedékének más tagjai - a szót a 
költészet alapanyagaként kezelte, fontosnak tartotta annak materiális jellegét is. 
A század elején lezajlott viharos nyelvfilozófiai-vallási vitákat idézi a lírai 
énnek a megszólított nevéhez, illetve annak kimondásához való viszonya. Legközvet-
lenebbül az a vallási és nyelvfilozófai tendencia van jelen a költeményekben, misze-
rint az Isten iránti szeretet és Isten neve nem választható el egymástól: Isten neve -
maga Isten. Isten nevének kimondása által tehát közvetlen kapcsolatba kerülhetünk 
Istennel: „és a te szent nevedet kiáltva", „de nékem nem kell semmi más - / csak ma-
gasztalni nevedet". Az ezzel ellentétes tendencia is érzékelhető: csak a hallgatás segít-
het abban, hogy közel kerüljünk Istenhez, hiszen az isteni lényeg nem nevezhető 
néven, nem ragadható meg a szavakban, minden efféle kísérlet csak bálványalkotás-
hoz vezethet - „És neveden nem szólongatlak". 
A névmágia legtisztább formában a ciklus első versében jelentkezik: a lírai 
én játszik a megszólított nevével, de magát a nevet nem mondja ki. Ez a játékos bú-
jócska felidézi a szavaktól való ősi félelmet: a tabut, a mágikus erejű szót nem lehet 
büntetlenül kiejteni, tiszteletben kell tartani - ezt a hatást erősiti a vers ráolvasássze-
rű jellege is. Ebben a versben is megjelenik az akmeisták „tárgy-szó" elmélete: „Ne-
ved - öt betű". Az előbb még mágikus varázserővel, hatalommal rendelkező név 
egyúttal elemeire bontható, mintegy racionáliséul megismerhető. 
Ez a kettős játék újra és újra felbukkan a ciklus más verseiben is. A szó ra-
cionalizáló, egyben varázslatos erejét példázza a 2. vers befejező képe: 
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„Kedves kísértet! 
Álom vagy csupán nekem. 
Kérelve kérlek: 
hullj szét, ámen, úgy legyen! 
Ámen!" 
A lírai én fokozatosan jut el a megszólított nevének kimondásához. Először a 
teljes alázat és áhítat hangján mintegy megidézi annak hangzását és kinyilatkoztatás-
szerű jellegét: „és újra neved - zeng, mint ez a szó zeng: angyal". Végül diadalma-
san, ám kissé gúnyosan - a 9. vers csattanójaként - eljut a megnevezés, a név kimon-
dásának aktusáig: „Elébünk tárul - lelkünkben ragyoghat! - / szentséges szíve Alek-
szandr Bloknak." Ezáltal mintegy megkérdőjeleződik maga a név jelentősége, az 
egész eddigi bonyodalmas folyamat érvényét veszíti. S ebben érezhetjük a lírai énnek 
a megszólítotthoz való viszonyulását, polemikusságát, kettősségét, mikor, a legmé-
lyebb tisztelet keveredik a kívülálló tiszteletlenségével. 
Motívumok. A megszólított alakjának metamorfózisát, azaz a dionüszoszi 
katarzis folyamatát, talán legjobban a Blok költészetéből kölcsönvett motívumok 
sorsa érzékelteti: a beszélő kibontja e metaforákat, költői képeket, majd egyre-másra 
új szövegkörnyezetbe helyezi őket, ami ahhoz vezet, hogy megjelenik a motívumok 
összes Blok által használt jelentésrétege, egymásra halmozódnak, és egyúttal folya-
matosan újraértelmeződnek - így kapnak e motívumok aztán sajátosan „cvetajevai" 
arculatot. 
E visszatérő motívumok egyike a hattyú, Apolló szent madara, a költészet 
és a halhatatlanság jelképe. A legenda szerint a hattyúk éppen haláluk előtt zengik el 
legszebb dalukat, ekkor éneklik meg a boldogan vállalt halál örömét. Ők a halhatat-
lanságtudatot jelképezik; vagyis a halál a transzcendens szférába, a tökéletesség vilá-
gába emel. Ha tekintetbe vesszük, hogy Blokot már kortársai is mennyire nem e vilá-
gi lénynek tekintették, a hattyú-motívum e jelentésrétege tökéletesen illeszkedik a 
versciklus költőtárs címzettjének a kortársak által „előre megrajzolt" képébe. A cik-
lus második versében a hattyú-motívumnak a költészettel és halállal való kapcsolata 
dominál: 
„Hóhattyu hintett 
elébem tollat. [...] 
Tollakra lépek, 
ajtóhoz érek -
túl a halál vár." 
Ugyanez a kapcsolat figyelhető meg a ciklus 11. versében: „Hattyúként 
szállt a lelke égbe!" A halál azonban - a hattyú-metaforák tükrözésében - nem a fáj-
dalmas, végleges pusztulást jelenti, hanem a szabadságra való rátalálást. 
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A hattyú egyes kultúrkörökben az élet madara - jelentése a Nap és a hajnal 
szimbolikájához kötődik. Jelentésrétegei ezért szinte elválaszthatatlanok a szárnyhoz 
kapcsolódó szimbólumrendszertől, amely szintén igen fontos szerepet játszik a vers-
ciklusban. Az ókori keleti kultúrákban a szárnyas napkorong a legfőbb égi hatalom 
jele volt. Akárcsak a hattyú, a szárny is mindig valamiféle transzcendens erőt, isteni 
jelleget szimbolizál. A szárny-motívum kitüntetett szerepet kapott a szimbolisták 
műveiben. Gyakran őket magukat is a szárnyas jelzővel illették. 
A ciklus verseiben a szárny metonimikus kapcsolatokban jelenik meg - mint 
a hattyú szárnya: „nyitja hószín szárnyait szét"; mint az angyal szárnya: „Ó, nézzé-
tek, hogyan / törtek le büszke szárnyai!"; mint Ikarosz szárnya: „Szárnyát a menny-
be vonzza vágya". A szárny-motívum ugyanakkor többnyire nem a szabadság, a 
könnyedség, az akarat metaforájaként van jelen, hanem a kiszolgáltatottság, az elide-
genedettség, a pusztuláshoz vezető megsebzettség léthelyzetét érzékelteti: „Tépett az 
inge, szárnya csupa vér"; „a szárny, amely kettéhasadt", „a szárny lehull". Megálla-
píthatjuk tehát, hogy a szárny-motívum eredeti jelentésével éppen ellentétes funkciót 
kap: a mozgás nem fölfelé irányuló szabad szárnyalás, hanem irányíthatatlan, meg-
állíthatatlan zuhanás a mélybe. (Ezt a zuhanást néhány mozgást jelentő ige is érzé-
kelteti: „zuhant", „hullj le", „Jajszó nélkül estél / mint tetőfedő, a mélybe".) Ezen 
ambivalencia következtében nagyobbnak érezzük az értékvesztést, a lírai hős bukásá-
nak tragikumát, miközben áttételesen kifejezésre jut a lírai énnek az véleménye is, 
hogy a szimbolizmus eszméinek többsége érvényét vesztette, túlhaladottá vált. 
A zuhanás motívuma által ismét megjelenik és különös nyomatékot kap a 
földi és az égi szféra kettéosztottsága. Ez a dualisztikus ellentét megfelel test és lélek 
ambivalens viszonyának: „Szentséges lelke elszállt." A szabadon csapongó lélek a 
test szűkös börtönéből nem képes kitömi, az anyaghoz kötött, csak a halál tudja on-
nan kiszabadítani. A halál tehát szintén a megszokottal ellentétes értelmet nyer: nem 
a pusztulást jelenti, hanem az áhított szabadsághoz vezető utat, egyfajta megváltást. 
A szárny-motívum jelentéseinek kibontása által kifejeződésre jut Cvetajevának az a 
gondolata, mikor azt iija: „Blok halálát mennybemenetelnek tekintem" (Cvetajeva 
1988: 623). Megszűnik a test és a lélek oppoziciója, áthidalhatóvá válik a földi és az 
égi szféra közötti távolság. Mindez azonban csak olyan áron érhető el, a dualizmus 
csak úgy oldható fel, ha az ellentétpárok egyik tagjáról lemondunk, kiiktatjuk, mint-
egy nem létezőnek tekintjük. A megszólított igazi hazájának az égi szférát tekinti, 
ezért nem jelent nagy áldozatot számára, hogy lemondjon a földi létről és az ezzel já-
ró kötöttségekről. 
Fontos szerepet játszik a versekben a hó motívuma is - szemiotikája össze-
fonódik az előző jelentésrendszerekkel: egyrészt a tiszta, szűzi, égi világot, tehát az 
Apollóhoz köthető, transzcendens értékeket jeleníti meg, másrészt a halál, a pusztu-
lás fogalma társul hozzá. A hó és a hóvihar az orosz irodalomban Puskin és Gogol 
óta a legyőzhetetlen, démonikus, természeti őserőt is jelképezi, azaz a dionüszoszi 
eredő metaforájaként is értelmezhető. 
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A hó-motívum dominál a ciklus 2. és 3. versében - Blok költészetének egyik 
legjellemzőbb motívumaként a megszólítottat idézi meg, hívja elő. Később szinte 
csak jelzésértékűen jelenik meg - elkezdődik a metamorfózis, a régi tulajdonságok 
helyébe újak lépnek. 
A második versben különösen jól megfigyelhető a motívumok keveredése, 
jelentéseiknek kölcsönhatásszerű viszonya. Az ötödik versszakban kirajzolódó kép-
ben elmosódik a valóságos és az irracionális közötti határ, a hóviharban hópelyhek és 
hattyútollak kavarognak, a havazás monotóniájában mintegy felszívódnák a kontú-
rok. Csak egy kivezető út van: a költő-hattyú dalával bűvöli, csalogatja a lírai ént, a 
költészet misztikus erejével, amely megbabonázza a halandót. A kék ablakok mögötti 
tér tágassága azt sejteti, hogy ez a végtelen világa - az örökkévalóság. 
„Kék szeme átok, Ő dalol nékem 
megbabonázott - kék ablakon átal, 
hó dalnoka. ő dalol nékem 
ToIIakra lépek, 
ajtóhoz érek -
túl a halál vár. 
A legtökéletesebb dráma. A ciklusban tehát lezajlik a „legtökéletesebb drá-
ma", mivel egy sajátos Gesamtkunstwerkkel van dolgunk, amelyben egységgé ötvö-
ződnek a szimbolizmus alapeszméi, a görög mitológia egyes figurái, Blok legsajáto-
sabb kifejezőeszközei az avantgárd képi látásmódjával és Cvetajeva nyelvformáló-al-
kotó erejével. Gesamtkunstwerk jön létre a motívumok szintjén is, melyek teljes mér-
tékben összefonódnak egymással. A motívumok egymásra való rájátszása, kölcsön-
hatása leginkább a megszólított figurájában jut kifejeződésre. A megszólított alakján 
ban mindig több motívum is keveredik, melyeket - mint az egymással kémiai reak-
cióba lépett anyagokat - már lehetetlen szétválasztani egymástól, s ekképpen igen 
bonyolult jelentéshálót alakítanak ki. 
A jelentéseknek e bonyolult rétegzettsége, egymásra- és egymásbaépültsége 
miatt nem egyszerű leitmotívumokra épülő versszerkezettel van dolgunk. Sokan egy-
fajta passióként, szenvedéstörténetként értelmezik a versciklust. Ha az interpretáció 
alapjául a tradicionális, krisztusi szenvedéstörténetet vesszük, könnyen figyelmen kí-
vül hagyhatjuk a görög mitologikus elemeknek, valamint az állandóan jelen lévő népi 




Tollak keringnek, • 





A dionüszoszi katarzis, amely a krisztusi szenvedéstörténet egyik előképe-
ként is értelmezető, olyan interpretációs stratégiát kínál, amely kiküszöbölheti eze-
ket a hiányosságokat. Az utolsó versben jut a legtisztábban és a leghangsúlyosabban 
kifejezésre valamiféle egyetemes én létrejötte, az isteni halál miatti orgiasztikus sírás, 
amely ujjongó örömben oldódik fel: „húsvétként úszik most feléd / Oroszhon - ezer-
hangú árvíz. / Hát síij, te szív, fenségesen! /[.. .] Örüljön más a kar dalának." 
Ebben a Gesamtkunstwerkben Cvetajeva ily módon „leképezte" Bloknak a 
népi őserőhöz fűződő elvárásait, reményeit és ebben való csalódását is, leképezte a 
korabeli Oroszország szektás és művész világának Megváltó-várását, apokaliptikus 
vízióit, valamint a szimbolizmus eszméinek és művészeinek szárnyalását és hanyatlá-
sát, de képekben jelemtette meg az avantgárdnak a szimbolizmusból, a szimbolizmus 
romjain való létrejöttét is. 
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1. Gyula Moravcsik teilt im Band II seiner Byzantinoturcica die verschiede-
nen Varianten des awarischen Volksnamens in drei Gruppen ein.1 In Gruppe 2 weist 
er auf eine einzige Quelle hin, in der Attilas Hunnen von Kaiser Konstantinos Por-
phyrogennetos durch diese ethnische Bezeichnung Awaren genannt werden.2 In einer 
anderen, ebenfalls einzigen Quelle der Gruppe 3 interpretiert er das Wort Awaren als 
'Slawen'. Die entsprechende Stelle ist in einer epistola synodalis des Patriarchen 
Konstantinopels, Nikolaos III. Grammatikos (1084-1111) zu lesen, die sich gegen 
die ständigen Änderungen der Kirchenprovinzen der Bischöfe und Metropoliten rich-
tet.3 Alle anderen, in Gruppe 1 aufgeführten byzantinischen Belegstellen, in denen 
von Awaren die Rede ist, beziehen sich laut Moravcsik auf das eigentliche Awarentum.4 
Auch im Glossar, das die griechischen Quellen des Frühmittelalters im östli-
chen Europa auflistet, wird die oben angeführte Nachricht Konstantins VII. zitiert.5 
1 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica (im weiteren: BT) II. Berlin, 19582: 53. 
2 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio (im weiteren: DAI). 
Greek text edited by Gy. Moravcsik. English translation by R. J. H. Jenkins. Washington, 
19672: 28, 6-7. 
3 V. Gmmel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople I. Les actes 
des patriarches 3. ... de 1043 à 1206. Kadiköy, 1947: 40-42, No. 938; Patrologiae cursus 
completus ... accurante J.-P. Migne. Patrologiae Graecae tomus 1-167. Paris, 1857-1876 
(im weiteren: PG), 119: 864-884. (Der awarische Volksname ist in Kolumne 887 zu 
lesen.) Vgl. BT II: 53. Hier soll bemerkt werden, dass die Übertragung des awarischen 
Volksnamens auf slawisch sprechende Gemeinschaften nicht nur bei Nikolaos Grammati-
kos, sondern auch bei anderen, von Moravcsik nicht erwähnten Quellen vorhanden ist. Im 
Jahr 588 siedelten Slawen mit mitteleuropäischen awarischen Führern nach Hellas um, 
und sie lebten mehr als zweihundert Jahre auf der West-Peloponnes ungestört (nicht unter 
byzantinischer Herrschaft); inzwischen assimilierte die Mehrheit die zahlenmässig kleine 
awarische Ftthrungsschicht sprachlich (wie die slawischen Untertanen die türkisch spre-
chenden Bulgaren). Siehe T. Olajos, Une source inobservée concernant l'histoire des Sla-
ves du Péloponnèse. In: La Méditerranée et l'Europe. Histoire et Politique. Red. Gy. Ku-
kovecz. Szeged, 1998: 39-44; Dieselbe, Quelques remarques sur une peuplade Slave en 
Hellade. Vizantijskij Vremennik 1998/2: 106-110; Dieselbe, Felhasználatlan forrás a pelo-
ponnésosi szlávok tôrténetének egy fejezetéhez [Eine unverwendete Quelle zu einer Epo-
che der Geschichte der Peloponneser Slawen], In: Ôtvenéves a szegedi szlavisztika [Fünf-
zig Jahre Slawistik in Szeged]. Hrsg.: K. Bibok, I. Ferincz, I. H. Tóth. Szeged, 1999: 145-152. 
4 BT II: 51-53. 
5 Glossar zur frühmittelalterlichen Geschichte im östlichen Europa. Herausgege-
ben von J. Ferluga, M. Hellmann, F. Kämpfer, H. Ludat, K. Zernack. Serie B. Griechische 
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Dieselbe Quellensammlung erwähnt die Schriftstücke, die die Geschichte des 901 
oder 902 verstorbenen Märtyrers, des heiligen Nicolaus erzählen und in denen der 
awarische Volksname zwar vorkommt, tatsächlich aber die Araber bezeichnet.6 Ab-
gesehen von diesen zwei Fällen erscheinen alle anderen Erwähnungen der Awaren 
auch in dieser gründlich verfassten Quellensammlung als Berichte über das eigentli-
che awarische Volk.7 
Im folgenden werden wir einige griechische Quellen näher betrachten, die 
mit den um 550 n. Chr. nach Europa eingedrungenen Awaren nicht, oder kaum in 
Beziehung gebracht werden können, obwohl in den Texten die erwähnte Völkerbe-
zeichnung vorkommt. 
2. Photeine (Photina) war im biblischen Galiläa zu Hause und hat mit ande-
ren zusammen den Märtyrertod erlitten. Ihr Sohn, Victor kämpfte gegen die Awaren 
und wegen seiner Tapferkeit ernannte ihn Kaiser Nero (54-68) zum Heerführer. Da-
nach befahl ihm der Herrscher, die Christen zu verfolgen und zu töten, aber er wei-
gerte sich den Befehl auszufuhren.8 Er verbreitete eher die Lehren Christi. Wegen 
seiner Glaubenstreue und des Ungehorsams gegenüber dem Kaiser musste er den 
Märtyrertod erleiden. 
Alles, was wir über dieses Steppenvolk, die Awaren und die frühe Kaiserzeit 
des Römischen Reiches wissen, schliesst die Glaubwürdigkeit des Berichts über 
einen awarisch-römischen Waffenkonflikt in der Zeit Kaiser Neros aus. Wir können 
nur Vermutungen anstellen, welchen Volksnamen der ursprüngliche Autor der hagio-
graphischen Schrift, eventuell der Verfasser oder der Abschreiber einer späteren Re-
Namen bis 1025. I., II., III. 1-2. Redaktion: A. A. Fourlas, A. A. Katsanakis. Wiesbaden, 
1980, 1985, 1988 (im weiteren: Glossar B), I: 88. 
6 Glossar BI: 200-207 sind die Texte aus den Lebensbeschreibungen des heiligen 
Nicolaus zu lesen, die in den Byzantinoturcica fehlen. Sie wurden erst durch D. Z. Sopliia-
nos 1972, also nach dem Erscheinen des Buches von Moravcsik (1958) veröffentlicht (Ha-
gios Nikolaos ho en Bounainti. Athen, 1972: 141-144, 154-156, 158, 163-165, 173, 182-
183). Als Grundlagen für die Ausgabe dienten zwei Manuskripte (Metamorphosis No. 81. 
auf den Meteoren, Mond Hagia No 94. auf Andres) und ein Druck aus Venedig aus dem 
Jahr 1657; siehe Glossar B I: CXXX, CXLII, CLII. Vgl. noch F. Halkin, Bibliotheca Ha-
giographica Graeca I-III (im weiteren: BHG). Novum Auctarium. Bruxelles, 1957, 1984; 
No. 2308, 2309. 
7 Glossar BI: 10-207,297-302. 
8 Die Textteile über die Awaren sind auf den unten aufgeführten Seiten bzw. Ko-
lumnen der folgenden Publikationen zu lesen (in den letzten zwei Abschnitten ist wegen 
Abschreibfehler das Gebiet nicht Galiläa, sondern Gallia, wo Victor die Christen ausrotten 
sollte): Menologium iussu imperatoris Basilii Porphyrogeniti editum. In: PG 117: 360; H. 
Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae (Propylaeum ad Acta Sanctorum 
Novembris). Bruxelles, 1902 (im weiteren: Delehaye), 549-550; V. V. LatySev (ed.), Me-
nologii anonymi Byzantini saeculi X quae supersunt 1-11. Sankt-Petersburg, 1911-1912 
(reprint: Leipzig, 1970) (im weiteren: LatySev), I: 283. 
498 
daktion mit dem Namen der Awaren ersetzten. Es liegt auf der Hand zu vermuten, 
dass Victor, der aus Galiläa stammte, in römischem Dienst gegen die Araber des 
Nachbarlandes kämpfte, unter denen einige Beduinenstämme während der Herrschaft 
Neros die syrischen und judäischen Grenzgebiete des Imperiums durch Raubzüge ge-
fährdeten, oder auf der Seite des Partherkönigs Vologaeses (51-80) in seinen Aktio-
nen gegen Rom standen.9 Dass die Verwechslung des arabischen und awarischen 
Volksnamens in der byzantinischen Hagiographie vorkommt, beweisen die oben er-
wähnten Dokumente über den heiligen Nicolaus.10 
Es ist wahr, dass die historischen Quellen, wie ich sie überblicken kann, über 
keine bedeutende arabisch-römische Konfrontation in der Zeit Neros berichten. 
Während des jüdischen Aufstandes am Ende der Herrschaft von Nero schickte Mal-
chos, der Fürst der arabischen Nabatäer ein bedeutendes Heer zur Unterstützung der 
römischen Legionen." Trotzdem gibt es Daten, im Lichte deren vorstellbar ist, dass 
sich Victor in dem kaiserlichen Heer tatsächlich während eines Kampfes gegen die 
Araber auszeichnete. So eine Tatsache ist es, dass - laut Tacitus - Domitius Corbu-
lo, der römische Statthalter der syrischen Provinz am Grenzfluss Euphrates dem 
Heer von Vologaeses im Jahr 61/62 kampfbereit gegenüberstand, und einige kaiserli-
che Truppen sogar hinübersetzten.'2 Da am südwestlichen Rand des Hoheitsgebietes 
der Parther in lockerer Abhängigkeit Araber lebten,'3 könnten vereinzelt Kämpfe von 
Legionären und Victor gegen die Araber vorgekommen sein. Ein Abschnitt des 
Neuen Testaments lässt vermuten, dass die Araber durch ihr Verhalten auch rö-
mischen Militäreingriff hätten provozieren können: Der Statthalter des Nabatäerkö-
nigs wagt einem civis Romanus, Apostel Paulus in Damaskus mit Verfolgung zu 
drohen, obwohl die römischen Soldaten es für ihre Pflicht hielten, die privilegierten 
Bürger der Weltmacht Rom vor dem Haß des Gesindels zu schützen.14 
3. F. Halkin registriert einen Märtyrer der Christenverfolgung unter Kaiser 
Iulianus Apostata (361-363): „Dometius Persa martyr sub Iuliano".15 Moravcsik 
erwähnt in seinen Byzantinoturcica s. v. „Abaroi" das hagiographische Werk über 
9Laut R. Ghirslunann (L'Iran des origines à l'Islam. Paris, 1976: 255) ist über 
die Gebiete des Partherreiches ausser den 18 „Fürstentümer" („regna ": Plinius, Historia 
naturalis VI. 26) zu sagen: „Le reste du pays était divisé en satrapies à la tête desquelles se 
trouvaient le plus souvent les chefs des grandes familles féodales partîtes qui détenaient 
généralement le poste de satrape à titre héréditaire ... Il y avait aussi des peuples nomades 
ou semi-nomades, tels que les Cosséens et les Uxiens dans le Sud-Ouest, ou les Arabes à la 
frontière occidentale". 
10 Siehe oben Fussnote 6. 
' ' Iosephus Flavius, Bellum Iudaicum III. 4, 2. 
12 Tacitus, Annales XV. 3, 5, 9, 12, 17, 26. 
13 Siehe oben Fussnote 9. 
14 Actusapostolorum 9. 23-25 (vgl. Paulus, Epistola ad Corinthios II. 11. 32-33), 22. 
25-26, 32. 
15 BHGI: 169-170; Novum Auctarium 64. 
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Leben und Tod des Märtyrers nicht. Die Mitarbeiter des Glossars zitieren aber drei 
Textabschnitte,16 die über den erwähnten Heiligen berichten. Hier wird erzählt, dass 
der fromme Christ Abaros einen persischen Feueranbeter namens Dometios in die 
Lehren seiner eigenen Religion einfuhrt und ihn dadurch zum Christentum bekehrt.17 
Obwohl das Wort Abaros in den Zitaten eindeutig der Name einer Person 
ist, könnten wir die Methode der Quellenbearbeiter des Glossars fiir begründet hal-
ten, da Volksnamen in den verschiedensten Sprachen auch als Eigennamen von Per-
sonen gebraucht werden. In diesem Fall aber Hessen die Mitarbeiter des Glossars 
ausser Acht, dass in der ausfuhrlichsten und am ehesten authentischen Version der 
Vi la Dometii'8 etwas anderes steht, als in den von ihnen zitierten Menologium- und 
¿jwaxarium-Einträgen, die, bedingt durch Umformulieningen und Abschreibefehler, 
Textveränderungen enthalten. Während im Falle des Volksnamens sowohl im Grie-
chischen als auch im Latein ohne Ausnahme immer ein einziger Konsonant zu lesen 
ist (Abaros, Avarus), ist der Personenname in der erwähnten Vita Dometii Abbaros. 
Und dazu19 fügt P. Peeters, der beste Kenner des Themas, hinzu: „Sous le règne de 
Constantin, vivait en Assyrie un saint moine, qui travaillait à convertir ses compat-
riotes infidèles. Cet apôtre, oublié de tous les historiens de l'Église perse, s'appelait 
AßßcxpoQ. Si ce nom a la prétention d'être iranien, on pourrait peut-être le rappro-
cher de ... Abarwi ou AbarwiS = Aparwiz, nom d'un moine de Beth-cAbe". 
4. Während wir bei den bisher besprochenen zwei Quellengruppen mit fast 
völliger Sicherheit behaupten konnten, dass sie damit, was die Wissenschaft als Ge-
schichte der Awaren bezeichnet, in keinen Zusammenhang gebracht werden können, 
halten namhafte Forscher die folgenden Texte relevant in Bezug auf die Awarenge-
schichte,20 obwohl die chronologischen und die historisch-geographischen Tatsachen, 
wie gezeigt wird, dagegen sprechen. 
16 Glossar B I: 192 bringt die Textabschnitte der erwähnten drei Quellen über 
Abaros zusammen. Vgl. noch H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantini-
schen Reich. München, 1959 (im weiteren: Beck), 402-403. 
17 LatySev II: 253, 255; Delehaye 869-870; K. Doukakes (ed.), Megas Synaxaris-
tesl-Xll. Athen, 1948-1966 (im weiteren: Doukakes), XII: 63. 
18 Herausgegeben von I. van den Gheyn, Analecta Bollandiana 1900: 285-317. 
19 Zu den Kapiteln 3 und 4 der erwähnten Dometios-Vita bringt P. Peeters seine 
Erläuterungen: S. Dometios le martyr et S. Dometios le médecin. Analecta Bollandiana 
1939: 74-75. 
20 A. P. Kazhdan (editor in Chief), The Oxford Dictionary of Byzantium. New 
York - Oxford 1991 (im weiteren: ODB), 590. = A. Kazhdan - N. P. Sevöenko: .David of 
Thessalonike ... Aristeides, archbishop of Thessalonike, sent David to Constantinople to 
request the transfer of the eparch's residence from Sirmium (endangered by Avar invasions) to 
Thessalonike"; J. Karayannopulos - G. Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz 
(324-1453). Wiesbaden, 1982 (im weiteren: Quellenkunde), 292: „Anonymus (8. Jh.) Vita 
des Iii. David von Thessalonike (gest. um 538) ... Sonderquelle über plündernde Awaren-
horden, die bis Thessalonike gelangen"; P. Lemerle, Les plus anciens recueils des mi-
racles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans 11. Commentaire. 
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Ein anonymer Autor verfasste gegen 720 eine Lebensbeschreibung des heili-
gen Davids, der in seiner Kindheit aus dem Osten, aus Mesopotamien nach Thessalo-
niki kam und dort als Einsiedler bzw. als Mönch Ruhm erlangte. Nach seinem Tod 
wurde er neben dem heiligen Demetrius zu einem angebeteten Schutzpatron der 
Stadt. In dem Teil der Lebensgeschichte des Heiligen, der uns hier interessiert, hatte 
der praefectus praeterorio von Illyricum, das damals das eigentliche Griechenland 
und den grösseren, westlichen Teil des nördlichen Balkans umfasste, seinen Sitz in 
der Stadt Sirmium (heute Sremska Mitrovica). Als aber die feindlichen Einfälle und 
zerstörerischen Streifzüge der barbarischen Nachbarn immer bedrohlicher wurden, 
schickte der praefectus an Aristeides, den Erzbischof von Thessalonike einen Brief, 
in dem er den Wunsch äusserte: es wäre günstiger, wenn er sein Amt nicht in Sirmi-
um, sondern weit von den Feinden, im sicheren Thessalonike ausüben könnte. Aris-
teides rief die Geistlichen und die Bürger der Stadt zusammen und lies den Brief vor, 
in dem der Beamte berichtete, „in welcher Lage sich Sirmium befindet und dass die 
Awaren vorhaben, die Donau zu überqueren". Die Versammlung fasste den Be-
schluss, einen Boten zum Kaiser Iustinian I. mit der Bitte zu schicken, den Sitz des 
praefectus praetorio nach Thessalonike zu verlegen. David wurde als Bote ausge-
wählt, da die Leute ihm vertrauten. Nachdem er vom Herrscher und seiner Frau 
Theodora gütlich empfangen worden war, erreichte er, dass die praefectura von Illy-
ricum von Sirmium nach Thessalonike verlegt wurde.21 Kurz danach verstarb David.22 
Kaiserin Theodora starb am 28. Juni im Jahr 548. David traf sich mit ihr 
anlässlich seiner Mission in der Kaiserstadt. Die Verlegung des Sitzes der praefectu-
Paris, 1981: 50): ,,1'évèque de Thessalonique, Aristeides ... reçoit par messagers de l'éparque 
d'Illyricum la demande d'intervenir auprès de Justinien pour que le siège et l'année de 
l'éparchie soient transféré de Sirmium à Thessalonique; l'ennemi menaçant est Apdpnç". 
Auch L. Jonèev (Fontes Graeci Históriáé Bulgaricae III. Serdicae 1960: 180-181) akzeptiert 
die Behauptungen über das Awarentum in der Vita Davids als historische Tatsache. 
21 Die älteste Version stammt von einem anonymen Verfasser gegen 720. Aus-
gabe: V. Rose, Leben des heiligen David von Thessalonike nach der einzigen bisher auf-
gefundenen Handschrift. Berlin, 1887: 9, Paragraph 13 sind die Awaren erwähnt. Der re-
levante Teil ist auch im Glossar B I: 191-192 zu finden. Als historische Quelle kann nur 
diese Version in Frage kommen. Die anderen Redaktionen sind eher literaturhistorisch 
von Bedeutung. Moravcsik (BT I: 558) weist auf eine Schrift des Kaisers Manuels II. 
(1391-1425) hin, die das Thema bearbeitet. (V. LatySev, O ¿itijah prepedobnago Davida 
Solunskago. Zapiski Imp. Odesskago ObSéestva Istorii i Drevnostej 1912: 236-251. Die 
Erwähnung der Awaren auf S. 247.) Glossar B I: 192 zitiert neben der Hauptvariante nur 
noch eine weitere, obwohl auf den Seiten CLXIV-CLXV auf zwei hingewiesen wird: 
LatySev II: 103-104 und Doukakes X: 227-228. 
22 Aus der Sicht der historischen Interpretation der Erwähnung des awarischen 
Volksnamens ist die Antwort auf die Frage ohne Bedeutung, ob der Präfektursitz in Sirmi-
um oder Iustiniana Prima war. Vgl. A. Vasiliev, Life of David of Thessalonica. Traditio 
1946: 115-147. 
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ra nach Thessalonike kann aus diesem Grund nicht nach 548 geschehen sein. Die 
Awaren aber erreichten während ihrer Wanderung vom Osten nach Westen erst Ende 
557 das Kaspische Meer, das Gebiet der Alanen, befanden sich also von Sirmium 
gut 2000 km Luftlinie entfernt.23 Ihre Urheimat in Zentralasien verliessen sie nicht 
vor 552.24 Auf diese Weise bringt Der Hagiograph, der gegen 720 die Geschichte 
niederschrieb, knüpft einen anachronistischen Zusammenhang zwischen der Ver-
setzung des Präfektursitzes aus Sirmium nach Thessalonike und der Angst vor den 
Awaren. Es kann als beinahe sicher gelten, dass es hier um dieselbe Erscheinung 
geht wie im Punkt 1. Kaiser Konstantin VII. bezeichnete die Hunnen, das vor den 
Awaren im Blickfeld von Byzanz aufgetauchte Steppenvolk, als Awaren.23 Der ano-
nyme Verfasser der Vita des heiligen Davids durfte mit dem awarischen Volksnamen 
ein anderes im Donauraum vor den Awaren dagewesenes Steppenvolk, die (Proto)-
bulgaren bezeichnen. Die Bulgaren bedrohten und griffen Illyricum und seine Umge-
bung vor dem Tod von David tatsächlich oft an. Nach Zeugnis der teilweise aus 
derselben Zeit stammenden und glaubwürdigen Quellen gab es Einfälle schon in den 
Jahren 530 (oder schon 529?),26 53527 und 539;28 in der Periode vor 551/552 standen 
23 Malalas war Zeitgenosse und vielleicht sogar Augenzeuge der Ankunft der ers-
ten Delegation der Awaren in Konstantinopel. Seinem Bericht, nach dem die ersten Ge-
sandten des Nomadenvolkes im sechsten Jahr der Indiktion (September 557 - August 558) 
zwischen Dezember und Februar in der Kaiserstadt erschienen, sollte man Glauben schen-
ken; siehe Ionnis Malalae Chronographia. Ree. L. Dindorf. Bonn, 1831 (im weiteren: Ma-
lalas), 488-489. Ebenfalls glaubwürdig erscheint die Information im Fragment „5,1" von 
Menandros Protektor: Die früheste, von Kandich geführte Delegation des awarischen Vol-
kes kam aus der Gegend der Alanen nach Konstantinnopel (The History of Menander the 
Guardsman. Introductory Essay. Text, Translation and Historiographical Notes by R. C. 
Blockley. Liverpool, 1985: 48). Vgl. W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuro-
pa 567-822 n. Chr. München, 1988 (im weiteren: Pohl), 18-19, 339-340; S. Szádeczky-
Kardoss, Az avar történelem forrásai 557-től 806-ig. / Die Quellen der Awarengeschichte 
von 557 bis 806. Mitverfasser Cs. Farkas. Mitarbeiter: M. Borsos, É. Csillik, F. Makk, 
T. Olajos. Bp., 1998 (im weiteren: ATF), 17-18. 
24 Im Jahr 552 gründete Bumin den türkischen Kaganat und vor der Eroberung 
dieser türkischen Macht wanderten die Awaren aus dem Inneren Asiens aus; siehe P. B. 
Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden, 1992: 79, 108-
111, 127; D. Sinor (editor), The Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge, 
1990: 295, 298, 303; Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der 
Ost-Türken (T'u-küe). Wiesbaden, 1958: 6-7, vgl. 41, 181, 393, 402, 410, 454, 473, 490, 
492-494, 504. (Das chinesische Geschichtswerk Cu-Su berichtet darüber, dass der Kagan 
Bumin [T'u-men] das türkische Nomadenreich 552 gründete, das gleich danach eine gan-
ze Reihe von Völkern unterwarf.) 
25 DAI28,6-7. 
26 Marcellinus Comes, Chron. a. 530; Tlieophanes, Chronogr. a. m. 6032. 219, 
8-16. Ed. C. de Boor; vgl. Malalas 450, 19-451, 15; Iordanes, Romana 363; V. BeSevliev, 
Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte. Amsterdam, 1980/1981 (im 
weiteren: BeSevliev), 81-82. 
502 
die Balkanprovinzen des Oströmischen Reiches und die Grenzgebiete unter ständi-
gem bulgarischem Druck („instantia cottidiana Bulgarum").29 
Wir können also feststellen, dass das Leben des heiligen Davids von Thessa-
lonike nicht als Quelle der Awarengeschichte bezeichnet werden kann. Was in dieser 
Quelle über die in Illyricum vor 548 eindringenden Awaren zu lesen ist, dürfte sich 
in Wirklichkeit auf die damals eindringenden (Proto)bulgaren beziehen. 
5. In der zweiten Hälfte der 550er Jahre starb der heilige Gregentios, der als 
Bischof der südarabischen Stadt Zaphar (~ Taphar) das orthodox-byzantinische 
Christentum verbreitete.30 Er ist demnach früher geboren worden, als die Awaren 
während ihrer Wanderung Richtung Westen 557/558 nahe am nordwestlichen Ufer 
des Kaspischen Meeres erschienen. Der Heilige muss sogar noch früher geboren 
worden sein, bevor die Awaren, die vor den ihr Nomadenreich im Jahr 552 gründen-
den Türken flohen, ihre Emigration aus Zentralasien anfingen.31 Die Nachricht, nach 
der die Awaren in der Zeit der Geburt von Gregentios in der Nähe seiner Heimat ge-
wesen wären, und ihn in seiner Kindheit während eines Streifzuges fast getötet hät-
ten,32 entbehrt jeder Glaubwürdigkeit. Gregentios kam wahrscheinlich in einer der 
nordbalkanischen Provinzen des Byzantinischen Reiches, in Moesia Superior zur 
Welt, und verbrachte seine Kindheit mehrere tausend Kilometer von Zentralasien 
oder vom Kaspischen Meer entfernt. 
In den hagiographischen Schriften tauchen wohl voneinander abweichende 
und teilweise nicht identifizierbare geographische Namen als Geburtsorte auf (z.B. 
Mediolanum oder Mpliares), trotzdem ist es am wahrscheinlichsten, dass die altsla-
27 Marcellinus Comes, Chron. a. 535; vgl. BeSevliev 82. 
28 Theophanes, Chronogr. a. m. 6031. 217, 28-218, 17; Malalas 437, 18-438, 20; 
vgl. BeSevliev 82-83. 
29 Iordanes, Romana 388; vgl. BeSevliev 83. 
30 G. Fiaccadori, Gregentios. In: ODB 874; Beck 407; Quellenkunde 292-293; 
PG 86: 620-784; A. Vasiliev, Zitije sv. Grigentija, episkopa Omiritskago. Vizantijskij vre-
mennik 1907: 23-38 (Einführung), 39-67 (griechische Exzerpte mit russischer Überset-
zung) (im weiteren: Vasiliev); J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire from the 
Death ofTheodosius I. to the Death of Justinian II. London, 1923 (reprint: New York 
1958), 327, 413; A Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homi-
letischen Literatur der griechischen Kirche. Erster Teil. Die Überlieferung III. 2. Leipzig, 
1952: 952-953, 977. 
31 Siehe die Fussnoten 23 und 24. 
32 Der im Jahr 1180 kopierte Codex Graecus Sinaiticus 541 beinhaltet die Erzäh-
lung über Gregentios unter dem Titel Vita et disputatio cum Herbano Iudaeo auctore 
Paltadio episcopo Negrae (BHG No. 705). In der Ausgabe von Vasiliev ist auf den Seiten 
39 und 50 über die Awaren zu lesen. Glossar B I: 193 bringt auf Grund der Publikation 
von Vasiliev die Textteile, die sich auf dieses Steppenvolk beziehen. Moravcsik (BT I: 
564) irrt sich, als er schreibt, dass der awarische Volksname nur auf den ersten zwei im 
XVI. Jahrhundert nachträglich geschriebenen Kodexseiten zu finden ist; der Name der 
Awaren ist auch auf einer der Seiten zu finden, die der ursprüngliche Schreiber schrieb. 
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wischen menaia die historische Tradition am glaubwürdigsten bewahren, in denen 
Lopliane oder ähnliche Ortsbezeichnungen zu finden sind.33 Lipljan ist nämlich die 
südslawische Siedlung, die in der Umgebung des antiken Ulpiana (Ulpianum) liegt, 
dessen ins Slawisch übernommenen Namen Lipljan bis heute trägt.34 
Ulpiania wurde aber zur Zeit der Geburt und der Kindheit von Gregentios 
nicht von den Awaren, die noch weit im Osten ihre Tiere trieben, bedroht, sondern 
möglicherweise von einem anderen Steppenvolk, den (Proto)bulgaren. Sie erschienen 
nämlich genau zu dieser Zeit auf dem Grenzgebiet der nordbalkanischen Provinzen 
des Oströmischen Reiches. Sie drangen 493,35 49930 und 50237 in die Gebiete der Pro-
vinzen Thracia und Illyricum ein. Vermutlich auf dieses Nomadenvolk bezieht sich 
all das, was wir in den Gregentios-Schriften über die Awaren berichtet bekommen. 
6. Wie die obigen Ausführungen zeigen, verwendet Konstantin VII. den 
awarischen Volksnamen auf Attilas Hunnen. In den Lebensbeschreibungen der bei-
den Heiligen David und Gregentios ist unter der Bezeichnung „Awaren" aller Wahr-
scheinlichkeit „Bulgaren" zu verstehen. Dass es bei den späteren byzantinischen 
Autoren die Erinnerung an die drei Steppenvölker vermischt wurde, beweist die Aus-
sage in den Kodizes T(aurinensis) und K(outloumousiou) des Chronicon Monemba-
siae über den Awaren eindeutig: „Der Stamm der Awaren ist (nichts anderes als) 
hunnisches und bulgarisches Volk".38 
33 Die Informationen zur Bestimmung des Geburtsortes von Gregentios hat Vasi-
liev (25, 32, 36) zusammengestellt und ausgewertet. 
34 G. Winkler, Ulpianum. In: Der kleine Pauly. Lexikon der Antike V. München, 
1975: 1043. 
35 Paulus Diaconus, Historia Romana XV. 19; Marcellinus Comes, Chron. a. 493; 
vgl. BeSevliev 77. 
36 Marcellinus Comes, Chron. a. 499; Iordanes, Romana 356; vgl. BeSevliev 78. 
37 Marcellinus Comes, Chron. a. 502; Theophanes, Chronogr. a. m. 5994. 143, 
26-27; Zonaras, Epitomae historiarum XIV. 3, 26; vgl. BeSevliev 78. 
38 Cronaca di Monemvasia. Introduzione, testo critico, traduzione e note. A cura 
di I. Dujöev. Palermo, 1976:2: „revo? o'i Aßape? tQvoq otivucöv wxl ßouX.yapiKöw". 
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SZIGETI LAJOS SÁNDOR 
Sensus Numinis: hit, remény és irodalom 
„Konun reden wir zusammen, wer redet, ist nicht tot." („Jertek, szóljunk 
együtt, ki szól, nem holt" [saját fordítás - Sz. L. S.].) Az idézett sorok Zirkuli Péter 
1982-ben megjelent Kép a tükörben című kötetének utolsó verséből valók. Idézőjel 
nélkül szerepelnek, egy magyar nyelvű vers szerves részeként, így csak hosszas nyo-
mozás után - végül magától a szerzőtől - tudtam meg, hogy ezek Gottfried Benn 
posztmodem módon idézett szavai. Miért idéztem? A kimondás törvénye, a megszó-
lalás kötelezettsége, az együttszólás immanens parancsa van - többek között - ebben 
a mondatban. De eszembejuthat Esterházy Péter Az elefántcsonttoronyból cimű írá-
sa is: „Akik nem tudnak beszélni, azok helyett annak kell beszélni, aki tud." 
Mit jelenthet ma, a modernitás utáni, a posztmodem korszakban, a későmo-
dem szakaszban a modemség, milyen szerepe lehet a művészetnek, az irodalomnak 
akkor, amikor már Hamvas Béla világválságról beszélt, igaz, hozzátette: az apoka-
lipszis után - utalva egy jellegzetes emblémára - megválthatja magát a világ? Ez a 
válságtudat, ez az éles tudománykritika megfogalmazódik a „művészettörténet végé-
ről" (Hans Belting) szólva csakúgy, mint a „filozófia végéről" (Heidegger), sőt a tu-
domány-krizeológiával párhuzamosan Dániel Bell az „ideológia végéről", Francis 
Fukuyama nagy vitát kiváltott történetfilozófiai esszéje pedig a „történelem végéről" 
beszél. (A Perneczky Géza művészettörténész szerkesztésében megjelent Európai 
Füzetek első kötete (száma) ezek közül Hans Beltingét idézi magyarul.)' E vereség-
hangulat a magyar irodalomtudományban késve mutatta meg magát, - Kenyeres 
Zoltán szavaival - Hegyeshalomnál akkor lépte át a határt, amikor az új elméleti ku-
tatások fényében már a válságból való kilábalás lehetőségei is föl-fölvillantak.2 Ek-
kor írta Béládi Miklós azt a tanulmányát, amely már címével jelezte az ambiguis vi-
szonyt, egyszerre mondta a „nemet" és az „igent": Az irodalomtörténet válsága - az 
irodalomtudomány megújulása.3 
1 Vö. Dániel Bell, Az ideológia vége. Világosság 1991 , 2, 93 -103; Francis Fu-
kuyama, A történelem vége. Valóság 1990, 3, 16-31; Radnóti Sándor, Egy nagy tudomány 
frusztrációja. Holmi 1993, 1, 146; Fehér M. István, Martin Heidegger. Egy 20. századi 
gondolkodó életútja. Budapest: Göncöl, 1992: 336. 
2 Vö. Kenyeres Zoltán, A befejezetlen múlt - irodalomtörténet-írásunk néhány 
kérdéséről. Irodalomtörténet 1993, 1-2, 23. 
3 Béládi Miklós, Az irodalomtörténet válsága - az irodalomtudomány megújulása. 
Literatura 1983, 1-4, 47-60. 
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Az irodalomban magában azonban már jóval korábban megfogalmazódott e 
szerepre4 való rákérdezés. „Wozu Dichter in dürftiger Zeit?" - igy hangzott Hölder-
lin kérdése a Brot und Wein című elégiájában (hasonló kérdéseket tesz majd fel 
Kosztolányi is azonos című - Kenyér és bor - kötetében, mégpedig akkor, amikor ő 
maga is megéri a krisztusi kort), amely Krisztus jegyeire utal. (Juhász Ferenc nálunk 
később kötetcímben kérdezi majd: Mit tehet a költő?) A hölderlini felismerésre 
Nietzsche mutatott rá a legdrasztikusabban a Zarathustrá-ban, s vele Babits a Jónás 
könyvé-ben (melyben egyszerre látjuk Bergson, Benda és Nietzsche eszmetörténeti 
hatását). Miért sanyarú az idő, amire Hölderlin utal, mert „wir kommen zu spät. 
Zwar leben die Götter" („túl későn jövünk, noha élnek az istenek"), Babits pedig 
majd így fogalmaz: „Az istenek halnak, az ember él." Szinte ezt látszik folytatni a 
már idézett Gottfried Benn, amikor azt mondja: „Du musst dir alles geben, / die Göt-
ter geben dir nichts." („Mindent meg kell adj magadnak, az istenek nem adnak semmit") 
De hadd bocsássak előre valamit ahhoz, amiről ma beszélendő leszek. A 
hetvenes években (1972-ben) íródott, és a Pokolból jövet (1981) című kötetben jelent 
meg Utassy József verse, amelynek konnotációja leginkább Pilinszky Négysoros 
című versét idézheti föl bennünk. Az Utassy-vers, Az én keresztem - amely egyúttal 
része egy évezredes hagyománynak, a képvers hagyományának - motivikusan-emb-
lematikusan Jézus történetét, utolsó napját, értünk vállalt tettét artikulálja újra, ezért 
is emlékeztethet a Négysoros-ra, amelynek első két sora annyira személytelen, hogy 
még a főnévi igenév személytelenségét is nélkülözi: 
Alvó szegek a jéghideg homokban. 
Plakátmagányban ázó éjjelek. 
Égve hagytad a folyosón a villanyt. 
Ma ontják véremet. 
Itt jegyzem meg, hogy a Négysoros értelmezéséhez érdemes figyelni az ere-
deti kontextusra, arra, hogyan helyezi el a verset Pilinszky. Három vers szerepel a 
Harmadnapon kötetben együtt - a kötet az egyik csúcsteljesítménye a későmodern 
magyar költészetnek, jóllehet, s erre Kulcsár Szabó Ernő hívta fel a figyelmet, a ma-
gyar történelem egyik legsötétebb évtizedében született (1947-1957), mégsem vala-
miféle ellenzékiség szülte.5 A Jelenések VHl. 7., utána az Apokrif s aztán a Négyso-
ros. így nézve minden fordítva mutatkozik meg, előbb látjuk az apokalipszist, amely 
a jelenből indul, utána annak olyan folytatását, amelyben az Isten is tehetetlen (előre 
vetítve a teodicea kérdését), s csak azután a „nagypéntek"-verset. Itt jegyzem meg 
azt is, hogy Juhász Ferenc és Nagy László is ekkor íiják a maguk démonias-apoka-
4 Vö. Szcgedy-Maszák Mihály, Szerepjátszás és költészet: összhang vagy ellent-
mondás? Irodalomtörténet 1992, 4, 715-728. 
5 Vö. Kulcsár Szabó Ernő, A magyar irodalom története 1945-1991. Budapest: 
Argumentum, 1993: 57. 
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lipszises verseit, mégpedig 1954-ben (erre az időre datáltatták Pilinszkyvel is a ver-
set, valójában 1952-ben irta, de Király István átíratta), olyan műveket, mint a 
Gyöngyszoknya, Tékozló ország, de ilyen a Harc a fehér báránnyal kötetben a Ba-
bonák napja csütörtök, illetve a Vállamon a bárányos éggel. És itt akár folytathat-
nánk is a sort, taníthatnánk számos olyan müvet, amely emblematikusan az evangéli-
umra utal. De a Pilinszky-mű egyúttal a csönd motívumára, az elhallgatás (Georg 
Michael Schultz: Neigung zum Verstummen) magatartására is fölhívja a figyelmet, 
arra, amit az Utassy-versben is láthatunk.6 
Az Utassy-vers ezt az élménykört is magában hordozza, de úgy, hogy bár a 
személytelenség üzenetét is közvetíti az infinitivus, a cím egyúttal a vállalt szemé-
lyességet hangsúlyozza. A vers így „szól": 
Az én keresztem 
Í R N I 
197? 
A képvers középpontjában egyetlen szöveges elem áll látszólag jelentéshor-
dozó szereppel, ezzel a szerző szinte mesterien csapja be az olvasót, hiszen első pil-
lantásra a látvány a hagyományos bibliai konnotációt eleveníti fel: ugyánis Jézus el-
fogatására, elítéltetésére, keresztre feszítésére gondolunk, mert a látvány - képversről 
van szó - felidézi bennünk mindazt, ami Jézus életével, szenvedéseivel, halálával 
kapcsolatos. Az evangéliumok szerzői e halált úgy értelmezik, mely szerint nyilván-
valóvá vált, hogy Isten megkönyörült a bűnös emberiségen, azáltal, hogy küldötte a 
kereszthalál által, annak vállalásával azonosult a bün következtében elesetté vált em-
berekkel, egyben fel is emelte az embert mint olyat, és megszabadította ettől az ele-
settségtől. A kereszt látványa amúgy is felszabadítja-felidézi bennünk, kereszté-
nyekben a fizikai értelemben vett szenvedést is: a katonák, miután csúfot űztek belő-
le, levették róla a bíborpalástot, és saját ruhájába öltöztették, aztán vállára tették a 
keresztet, és elvezették a Golgotára, a kivégzés helyére, hogy ott a keresztre feszítsék, 
melyre - Pilátus parancsára - feliratot is erősítettek, melyen héberül, görögül és latin 
nyelven feltüntették kivégzésének okát: „Názáreti Jézus, a zsidók királya." Az egy 
másik kérdés, hogy bennünk - történeti okokkal magyarázható módon, egyébként 
6 Minderről részletesebben: Szigeti Lajos Sándor, A teremtett Isten csendje. In: 
Uő, Evangélium és esztétikum. Bibliai motívumok a modern költészetben. Budapest: Szép-
halom Könyvműhely, 1996, 183-203. 
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nem véletlenül, államalapításunkat is felidézve, a latin rövidítés maradt meg: Iesus 
Nasarenus Rex Iudeorum, ennek rövidítése a mindenütt látható INRI. Az evangéliu-
mi történet ismeretében tulajdonképpen szinte csattanóként hat Utassy keresztje, 
melynek betűcseréjében értelmes magyar főnévi igenevet találunk. Ez a főnévi igenév 
egészen másra irányítja a figyelmet: sajátos ars poeticával állunk itt szemben. A 
krisztusi halál magasztosságával itt megdöbbentő értékvesztéssel szembesülünk: egy 
cselekvés „haláláról" van itt szó - az ÍRNI szó áll a kereszten, mely grafikai alakját 
tekintve a bibliai keresztre asszociál, ugyanakkor a hagyományos bibliai motívumok 
az infuiitivus használatával egészen más megvilágításba kerülnek, itt a cselekvés vá-
lik kérdésessé, s a cím személyessége felerősíti a hatást, ugyanis az alkotó, a szerző 
saját keresztjéről „beszél". A cím egy mindenkinek ismert közmondást-szólást idéz, 
amely szerint mindenkinek megvan a maga keresztje, a költő számára ez a kereszt 
saját sorsának vállalását, és egyben azt a keserű felismerést jelenti, hogy bezárulni 
látszanak a költészet, a költészet szabadságának lehetőségei, ha tetszik: elveszett az 
„ige", a „szöveg", a „műalkotás" jelentősége, mindezek csupán grafikus jelek összes-
ségétjelentik. A költészet halálának megélése az eltorzított bibliai képben tudatosul, 
ahol nincs helye a kimondott szónak, de az itt olvasottak világa felidézi Jézus szenve-
dését, s azt a gesztust is, amellyel értünk, a megváltásunkért vállalja a fájdalmat, a 
halált, azokkal szemben, illetve azokért is, akik pedig vele gúnyolódtak. Amikor 
megfogalmazódik Utassy verse, látszólag nem történik más, mint hogy a középső két 
betűt felcseréli a költő, csakhogy nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy egy költő 
teszi ezt, s arról sem, hogy e magyar főnévi igenév a keresztre iratik fel a versben, 
azaz amikor Utassy a költői immanens parancsot, a cím szerint neki, személyesen is 
kötelező feladatot írja a keresztre, tulajdonképpen azért mutat vissza Krisztusra, 
hogy tőle a feladathoz erőt kaphasson, illetve azért is teheti, mert a keresztyéni (ke-
resztényi) kultúrtörténet világában élő olvasónak is többet mond itt az infinitivus ön-
magánál. 
Az idézett Utassy-szöveg egyszerre több mindenre hívja fel a figyelmünket: 
többek közt arra, milyen hagyományokra épülve valósul meg a modemség, arra, 
hogy a főnévi igenévnek a maga grammatikai-stilisztikai funkciója mellett lehet poé-
tikai szerepe is, és ez sem új keletű: a magyar költészettörténetben is helye van Nyéki 
Vörös Mátyás Tirtinabulum-áXó\ napjainkig, köztük olyan jelentős versekig, mint 
amilyen Kölcsey Elfojtódás, Arany Az örök zsidó, Vajda A vaáli erdőben, Ady több 
idemutató műve közül a Sírni, sírni, sírni, Juhász Gyula Gyászköntös, Kosztolányi 
(több müve közül) Harsány kiáltások tavaszi reggel, József Attila Ülni, állni, ölni, 
halni, Pilinszky Infinitivus, Tandori Rimbaud a sivatagban forgat. Domonkos Ist-
ván Kormányeltörésben, Nagy Gáspár Hétparancsolat című műve.7 (Itt jegyzem 
meg, hogy ezek közül néhány évvel ezelőtt Pilinszky verse az egyetemi felvételi teszt-
7 Vö. Szigeti Lajos Sándor, Infinitivus és imnügráció. In: Uő, Modern hagyo-
mány. Motívumok és költői magatartásformák a huszadik századi magyar irodalomban. 
Budapest: Lord Könyvkiadó, 1995: 72-100. 
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ben szerepelt esszékérdésként. Azt hiszem, a tétel-összeállító bizottság tagjai nem 
gondolták igazán végig, mit várnak el életük vízválasztó pillanatában a frissen érett-
ségizett tizennyolc éves fiataloktól, amikor megfogalmazták a feladatot, a vers 
ugyanis hihetetlenül nehéz. így szól: „Még ki lehet nyitni, / És be lehet zárni. / Még 
föl lehet kötni, / És le lehet vágni. / Még meg lehet szülni, És el lehet ásni.") Ugyan-
akkor arra is utal a választott Utassy-mű, hogy a bibliai hagyományokhoz, az Isten-
hez való viszony újraartikulálása is szempontot jelenthet hagyomány és modernség 
vizsgálatában. 
Modern hagyomány című könyvemet egy Sík Sándor-idézettel fejeztem be: 
Esztétiká-jában az esztétikai abszolútumról írva Sík Sándor megállapította, hogy 
annak minden abszolútumát legtökéletesebben a keresztény istenfogalom elégíti ki, 
ebben is megmutatkozik a kereszténységnek hasonlíthatatlanul emberi volta. Gondo-
latmenetét a keresztény istenfogalomról és a művészetről, a költészetről tett filozó-
fiai-esztétikai vallomásában a következőképpen fejezte be: „Ez az Isten immanens is 
- »őbenne élünk, mohunk és vagyunk«, transzcendens is: úgy különbözik a világtól, 
mint szobrász a szobortól. Személyes és Teremtő: a szó legteljesebb értelmében mű-
vész. Saját »dicsőségére«, végtelen gazdagságának kinyilatkoztatására alkotta a vilá-
got, tehát »minden mulandó csak hasonlat«: az ő szimbóluma. Saját képére és ha-
sonlatosságára teremtette az embert, tehát még a vallomáselv is megvalósul benne. 
Dualisztikus - testi, lelki - lénnyé teremtette: ebben gyökerezik az egész-emberi 
magatartásnak (tehát az esztétikai élménynek is) egyszerre érzéki-szellemi természe-
te. Végül még egy nagyszerű, esztétikailag kimondhatatlanul termékeny gondolata a 
keresztény istentannak: a Második isteni Személy, az Örök Ige - az Isten »dicsőségé-
nek fénye és lényegének képmása« [...]: benne az Isten-emberben teremtő és teremt-
mény, relatív lét és Abszolútum, alkotóművész és műalkotás, esztétikai valóság és 
esztétikai érték titokzatos egységgé forr össze. Benne Isten, a »szépség szerzője« és 
»a mindenség művésze« emberi szépséggé, »mű«-vé lett: legnagyobb történelmi 
szimbóluma, de egyszersmind élő valósága is az Abszolútumnak. A keresztény em-
ber számára a művészetben és az esztétikumban sem adatott más név, amelyben üd-
vözülnünk lehetne. így az esztétikai elmélkedés eligazítja az embert az Abszolútum 
felé. Kézen fogva vezeti el a tengerpartig, ott elereszti a kezét és egy alig észrevehető, 
finom kézmozdulattal kimutat a Parttalan Végtelenbe: A tudomány itt elnémul. Itt 
már a sensus Numinis veszi át a szót."8 
A motívumok kiválasztása lehet esetleges is, azonban ha a modernség leg-
fontosabb sajátságait kívánjuk kiemelni, már szükségszerű a választásunk: adott pél-
dául az Istenhez való viszony, a bibliai motívumok gyakoribbá válásának vizsgálata, 
mely feltehetően ad egy lehetséges választ a modernség genealógiájának - kialakulá-
sának és mibenlétének - kérdésére is, így mintegy folytathatóvá téve könyvem gon-
dolatmenetét. Az Evangélium és esztétikum című könyvem a teológiai hermeneutika 
egyik jelentős alakja, az evangélikus Rudolf Bultmann gondolkodásának feltételeit 
8 Sík Sándor, Esztétika. Szeged: Universum Kiadó, 1990 (1942): 455-456. 
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elégíti ki, amely szerint „csak az képes a szöveg kívánalmát meghallani, akit saját 
egzisztenciájának kérdése mozgat",9 azaz csak akkor van értelme az irodalomban va-
ló gondolkodásunknak, ha létünk problematizáltságára tudunk rákérdezni az irodal-
mi művekben. A Gadamerrel vitázó másik jelentős reformteológus, Pannenberg is 
hasonlóan fogalmaz: „Gadamer maga elismeri, hogy a szöveg nem úgy beszél hoz-
zánk, »mint egy Te«, mert »nekünk, a megértőknek magunktól kell őket előbb meg-
szólaltatnunk«. Jószerint mégis éppen ez az utóbbi belátás jelenti azt, hogy arról a 
»kérdésről«, amelyet a szöveg intéz hozzánk, csak metaforikusán beszélhetünk: csak 
a kérdező ember számára válik a szöveg kérdéssé; magától nem az."10 De érvényes-
nek látszik e gondolkodás magára a hitre vonatkozóan is. Kari Rahner jezsuita hittu-
dós a lét és az ember Istenre irányuló nyitottságáról, az ember Istenre irányuló sza-
bad döntéséről szólva a következőket mondja 1941-ben írt Az Ige hallgatója című 
könyvében: „Az Istenről való ismeret igazságát - hogy valaki minek s kinek tartja 
Istenét - , egyszersmind szeretetének rendje vagy éppen káosza hordozza. A dolog 
nem úgy áll, hogy az ember először is semleges módon megismeri Istent, majd pedig 
eltöpreng azon, vajon szeretettel vagy gyűlölettel viseltessék Isten iránt [...] Isten 
konkrét megismerését már mindig is eleve meghatározza az, amiként az ember a 
számára adott dolgokat szereti és értékeli. A metafizikai megismerés sohasem szem-
léli tárgyát annak tulajdon mivoltában - »színről színre« - , hanem csak a szubjek-
tum saját transzcendenciájából ismeri meg, az ember ráirányultságából. Ennélfogva 
az ilyen metafizikai megismerést - egyfelől - nem is irányíthatja kellőképpen maga a 
tárgy, és - másfelől - ezért függ mindazon mozzanattól, mely e transzcendencia 
konkrét módját és sajátosságait meghatározza."" Hasonlóan fogalmaz az ugyancsak 
1941-ben megjelent A testamentom és a mitológia és az 1952-ben született A demi-
tologizáció című tanulmányában a már idézett Rudolf Bultmann is: „Krisztust meg-
ismerni annyi, mint megismerni mindazokat a javakat, amelyeket Krisztustól kap-
tunk, nem pedig szemlélni Krisztus természetét és az inkarnáció módozatait. [...] Is-
tennek csak azt a beszédét és azt a tettét értjük meg, mint fontosat, amelyeket mi ma-
gunk, személyesen megéltünk, s amelyek valamilyen módon egyéni egzisztenciánkat 
érintik."12 Joós Ernő szerint ezzel a kitétellel Bultmann Heidegger filozófiájához 
csatlakozott, az ilyen egzisztencialista interpretáció „nem veti el a mitológiai eleme-
ket, hanem csak újrainterpretálja őket, mint minden ember életében megismétlődő 
9 Rudolf Bultmann, A hermeneutika problémája. Filozófiai hermeneutika. Buda-
pest, 1990: 110. 
10 Wolfart Pannenberg, Hermeneutik und Universalgeschichte. In: H.-G. Gada-
mer - G. Böhm (Hg.), Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften. Frankfurt a. 
M.: Suhrkamp, 1978: 23. 
11 Karl Rahner, fiz ige hallgatója. Vallásfilozófiai alapvetés. Budapest: Gondolat, 
1991:116-117. 
12 Idézi Joós Ernő, Látszat és valóság. A hermeneutika filozófiai alapjai. Sárvár, 
1995:147-149. 
510 
problémákat. Ilyen a bűntudat és a bűnbocsánat örökké megismétlődő problémá-
ja."13 Az embernek az Istenhez és önmagához való viszonya e megváltozott világban 
szükségszerűen fölerősiti a teológiát évszázadok óta kínzó kérdéseket is, például a 
teodicea kérdését, vagyis a történelemben és az egyéni életben érvényesülő isteni 
igazságosság problémáját. Valóban érvényesül? Hogyan? Hogyan beszélhetünk fele-
lős módon az Isten és a történelem, az egyház és a történelem viszonyáról? Többek 
közt ezekre a kérdésekre keresi a választ - Bibót interpretálva - a huszadik század 
egyik kiemelkedő református teológusa, Vályi Nagy Ervin is a Gondviseléshit -
contra és pro című tanulmányában. Vályi Nagy szerint Bibó esszéjének legsziporká-
zóbb ötlete az, „hogy a tényleges újkori történet úgy jelenik meg, mint tagadás a ta-
gadásban."14 Arról a gondviseléshitről van tehát szó, amelyre Bibó maga is rákérdez 
József Attila és Radnóti Miklós segítségével. Az előbbi Négykézláb másztam című 
versének egyetlen szakaszát vizsgálja: „Úgy segített, hogy nem segíthetett, / Lehetett 
láng, de nem lehetett hamva, / Ahány igazság, annyi szeretet, / Úgy van velem, hogy 
itt hagyott magamra." A versről szólva azt mondja, hogy a mindenhatóság fölösleges 
és hívságos attribútummá válik, „mert az is Isten együttérzési lehetőségéhez tartozik, 
hogy ne legyen mindenható vagy legyenek nem mindenható helyzetei".13 Radnóti 
Sem emlék, sem varázslat-éaak következő részét idézi: „magamban élem át már 
mindazt, mi hátravan, nem nézek vissza többé s tudom, nem véd meg engem / sem 
emlék, sem varázslat, - baljós a menny felettem / ha megpillantasz barátom, fordulj 
el és legyints! / Hol azelőtt az angyal állt a karddal, - / talán most senki sincs." Bibó 
szerint a vers azt érzékelteti, hogyan jut el valaki a vigyázó és bosszúálló angyalban 
való bizakodástól az elmélyültebb hitig: „Ez a hit nagyon keményen és radikálisan 
tagadja a konvencionális gondviseléshitet, ugyanakkor azonban kendőzetlenül néz 
szembe az emberi sors feltételeivel."16 Elemzése befejezésében nem tesz mást, mint 
idézi a tragikus sorsú evangélikus teológust, Bonhoeflfert, aki így ír: „Nem lehetünk 
tisztességesek annak elismerése nélkül, hogy ebben a világban úgy kell élnünk - »etsi 
deus non daretur« [idézet Hugó Grotiustól: mintha nem lenne Isten], És ezt éppen 
Isten előtt ismeijük föl! Maga Isten kényszerít erre a fölismerésre. Felnőtté válásunk 
ilyen módon vezet bennünket az Isten előtti helyzetünk igazi megismeréséhez. [...] 
Isten előtt és Istennel élünk Isten nélkül. [...] A vallásosság a bajokkal küzdő embert 
ahhoz az Istenhez irányítja, aki a világban hatalmas; Isten itt valójában deus ex 
machina. A Biblia viszont Isten tehetetlenségéhez és szenvedéséhez irányítja az em-
bert; egyedül a szenvedő Isten segíthet."17 
13 Vö. Joós Ernő, uo. 
14 Vályi Nagy Ervin, Minden idők peremén. Válogatott írások. Basel-Budapest: 
Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, 1993: 94. 
15 Bibó István, Két verselemzés. Confessio 1979: 76. 
16 Bibó István, uo. 80. 
17 Idézi Bibó István, uo. 
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Itt esélye legfeljebb a különböző menekülésmitoszoknak lehet, köztük a már 
emiitett csönd motívumának vagy a hallgatás, elhallgatás költői magatartásának. A 
huszadik század szükségszerűen a maga képére formálta át a csöndet, ez az átértéke-
lés Wittgenstein ismeretelméletében, Webem és Cage esztétikájában, Beckett poéti-
kájában „egyike a modem szellem legeredetibb, legjellemzőbb mozzanatainak", oly-
annyira, hogy „sok modem költészetben a csönd az eszményi célt jelenti", „beszélni 
annyi, mint keveset mondani". Rilke verseiben a csönd kísértései elválaszthatatlanok 
voltak a költői alkotás kockázatától.18 Janine Wolfrom ugyanakkor éppen Rilke 
Francia költemények című ciklusáról szólva jegyzi meg, hogy a csönd lehet az 
elmélkedés, a derű, a türelem világa is,19 azaz a kontempláció, a meditáció költői 
magatarásának hordozója. Utal erre Steiner is, aki szerint már Keresztelő Szent 
János kifejezi a szemlélődő lélek aszketikus elragadtatását.20 A művészet, a költészet 
- mondhatjuk tehát Sontaggal és Wolframmal - lehet maga is csönd. Konsztantyin 
Pigrov A klasszikus szöveg hallgatása című tanulmányában fogalmazza meg, hogy 
a klasszikus és nem klasszikus szöveg szétválasztása nem más, mint az égi és a földi 
szétválasztása, ugyanakkor a nem klasszikus beszéd az egyedüli út a nagy klasszikus 
csöndhöz.21 
Tulajdonképpen ebben az értelemben tételezzük, hogy a modemség fontos 
ismérve az Isten nélkül maradottságunk, az Isten nélküli létre való ráeszmélésünk, de 
az is, hogy mégis vágyik a huszadik századi költő a találkozásra: a Bibliához fordul, 
amikor tárgyatlan bűntudatára keres választ, amikor kéri a méltósággal viselhető 
halált, váija a teremtés kegyelmi pillanatát, amikor apokaliptikus látomását, világba 
vetettségét formálja költészetté, amikor tiltakozik, pöröl, hogy végül mégis mindig 
hangsúlyozza a vállalható mágatartásformát, az írástudó hitét és felelősségét.22 
Annyi bizonyos, a modern világa isten nélküli világ, akár Nietzschére, akár 
Rimbaud-ra mutatunk is vissza, mint az elsőkre, kiktől e gondolkodást eredeztethet-
jük. Somlyó György szerint a modern költő nem „Isten szája" többé, hanem - némi 
iróniával, de nem minden alap nélkül mondható - maga az Isten. „Ugyanaz a tizen-
hat éves Rimbaud, ki a charleroi-i békés polgárok padjaira szentségtörő kamasz kihí-
vással felírta: »Mort á Dieu!«, Baudelaire-t »a legelső látnoknak, a költők királyá-
nak, valóságos Istennek« nevezi" (a kiemelés is tőle származik). József Attila Esz-
mélet-ét idézve pedig azt mondja, hogy „a modem költészet »eszmélete« - legáltalá-
18 George Steiner, Language and Silence. Essays. London: Penguin Books, 1969:72. 
19 Janine Wolfrom, Essai sur le silence dans les Poèmes Français de R. M. Rilke. 
Histoire des Idées et des Literatures. La Revue Lettres Modernes 1959:7. 
20 George Steiner, uo. 20. 
21 KoHCTaimiH riurpoB, Monnanue Knaccunecxozo mexcma. flsbix u mexcm. 
CaicKT-neTep6ypr, 1992: 92-93. Erről a kérdéskörről 1. még: Otto Lorenz, Schweigen in 
der Dichtung: Höiderlin-Rilke-Celan. Studien zur Poeiik deiktisch-eiiiptischer Schreib-
weisen. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989. 
22 Vő. Szigeti Lajos Sándor, Evangélium és esztétikum. Bibliai motívumok a mo-
dern költészetben. Budapest: Széphalom Könyvműhely, 1996. 
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nosabb jelentésében - az isten nélkül maradottságra való ráeszmélés, ennek egész 
drámaiságában, az elhagyatottság pánikjától a világért való felelősség tragikus vagy 
harcos vállalásáig".23 Yves Bonnefoy, Rimbaud-monográfiájában, ezt a következő-
képpen fogalmazta meg: „Az igazi modern tett Isten nélkül »isteni« életet akarni."24 
Csakhogy ez egyúttal azt is jelenti mégis, hogy szükségszerűen vissza kell utalnunk a 
régmúltra, akár a Könyvek kőnyvé-re is, ha modernségünket akaijuk megmutatni. 
Kitűnő példát, váratlan idevonatkozó hivatkozást olvashatunk Somlyó György köny-
vében, aki rálelt az Evangélium-vak arra a részére, mely hasonlóan nyilatkozott az 
igazi írástudó természetéről és feladatáról: „Minden írástudó, aki a mennyeknek / 
Országa felől megtaníttatott, hason- / latos az olyan gazdához, aki ót és / újat hoz elő 
az éléstárából" (Máté 13,52). Hasonló gondolkodást mutat az európai modernizmus 
egyik legkorábbi példáját, a Modern költök című antológiát fordító és szerkesztő 
Kosztolányi, aki Káté című cikkében így ír 1925-ben: „Minden keresés, minden kí-
sérlet jogosult, mely ismét összekapcsol bennünket az eleven művészettel. Áldott az, 
aki az újat hozza. Ázt az újat, amely régi, de mi újnak látjuk."25 
23 Somlyó György, Philoktétész sebe. Bevezetés a modern költészetbe. Budapest: 
Gondolat, 1980: 59-60. 
24 Idézi Somlyó György, uo. 69. 
25 Kosztolányi Dezső, Nyelv és lélek. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1971. 




CjiOBecHan icapmcaTypa B iBopiecnie A. PeMH30Ba 
06uteH3BecTHO, HTO A. PeMH30B OXOTHO 3aHHMajica KaJuiHrpa^Heií H 
6bui npexpacHbiM pncoBajibutHKOM. Ero pncyHKH poAHAHCb H3 nonepxa (B 
3TOM OH - no MHeHHio Hccnê OBaTeJieH - noBTOpaer IlyuiKHHa).1 XapaxTep-
HO, HTO PeMH30B onpeAeAaer CBOH paöoTbi xax „nHCbMeHHo-pHCOBaJibHbie", 
HaMexaa Ha TO, HTO B ero MHpe MEJXNY CAOBOM H pncyHxoM rpaHHUbi npo3-
paHHbl. Ho HeCMOTpa Ha 3TH BbICKa3bIBaHHa, peMH30BCKHe pHCyHKH HejIb3H 
Ha3BaTb HH HJUNOCRPAUHAMH, HH B TPBAHUHOHHOM cMbicne „pncyHxaMH nnca-
Tejw": OHH caMoueHHbi, xax H caMoueHHa ero cnoBecHocrb. 
CpeAH ero pHcyHKOB ocoőyio r p y n n y cocraBAaioT H3o6paaceHHa flpy-
3en, 3HaxoMbix JiHTepaTopoB, <J)HAOCO(})OB H xyAOJKHHKOB. 3Aecb A He 6yay 
noApoŐHO aHajiM3npoBaTb 3TH pHcyHKH, HO xonerca OTMerHTb, HTO 3TH nopT -
perbi oöna^aioT - B xoHTexcre ocoöeHHoro peMH30Bcxoro „ocrpaHeHHa" -
0CH0BHbiMM npH3HaxaMH xapHxaTypbi: rpoTecxoM, rnnepGoAMHecKHM Bbme-
AeroieM OAHOM HacrH JiHLia HJIH (JjMrypbi. PeMH30Bcxoe „ocTpanenHe" 3THX 
(J)Hryp 3axjnoHaeTca B TOM, HTO OHH nanoMMiiaioT apxaHHecxHe H3o6pajxeHna 
3jn>ix AyxoB H AeMOHOB, HO npH 3TOM HX oxpyacaer aypa CBATOCTH: HHMŐ, cna-
HHe. C 3TOH aMÖHBaJieHTHOCTblO, nOAOŐHO repoaM peMH30BCK0ÍÍ np03bl, OHM 
BKJnoHeHbi B aBToÖHorpa(J)HHecKyio Aerenny. B xapaxTepHyio AAa peMH30B-
cxoro MHpooiAyuieHHa ABoíicTBeHHOcTb „ őecoBcxoro—HeAOBeHecxoro". 
NPH aHaAH3e cAOBecHOH xapHxaTypbi B np03e PeMH30Ba ueAecooő-
pa3HO OTACAHTb Apyr OT Apyra AOpeBOAK>L(HOHHbIH H 3MHrpaHTCKHÍt nepHO-
Abi TBopnecTBa nncaTeAa. B TBopnecTBe PeMH30Ba cocymecrByioT APa onpe-
AeAjuomHX HanaAa: aBTOŐHorpâ HHHOcrb H noHCKH JxaHpa. B CBa3H c noc-
AeAHHM ÜAbra PaeBcxaa-Xbio3 OTMenaer: „3BOAK>UHK> TBopnecTBa PeMH30Ba 
MOJKHO onHcan xax noHcxn xcanpa HAH 6opb6y 3a jxanp" .2 B AopeBOAro-
UHOHHOM TBopnecTBe nHcaTeaa TeHACHuna noHcxoB jxanpa npoaBAaerca H B 
ero T.H. nepecxa3ax, H B őoAee HAH MeHHee TpaAHUHOHtibix noBecTax H pacc-
Ka3aX, B KOTOpbIX npOHCXOAHT TpaBeCTHHHOe BOCnpOHSBeACHHe naMATH o 
KOAAeKTHBHblX, HeXaHOHH3HpOBaHHbIX XCaHpaX. PeMH30B B CBOeíi np03e B 
nepByio onepeAb onHpaerca Ha cpeAHeBexoBbie, pyxonHCHbie jxaiipbi, B pe-
1 K). MOAOK, NO Ty cropoHy yMeHHa M HeyMeHHa (O rpa(|>WHecKHX Texcrax 
Anexcea PeMHioBa). B KH.: Anexceíi PÜMHIOB, Mccjieóoeahua u Mamepuajibi. Cn6. , 
1994: 151-157. 
2 ÜAbra PaeBcxaa-Xbioi, nocAeAHaa aBTo6Horpac[)HHecKaa xnnra PeMHio-
Ba. B KH.: Anexceíi PCMHIOB, Meepem. Berkeley, 1986: 282. 
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3y;ibTaTe nero B ero noBecrax, HarwcanHbix B 1910 roAbi, npoAOAxaxtiijHX Te-
MaTHxy „MajieubKoro neAOBexa" pyccxofi npo3bi X I X Bexa, OH co3Aaer MHO-
roruiaHOBbie, TpaBecrHpoBaHHbie cioxcerbi. HanpHMep, ero H3BecrHbie noBec-
TH, Kpecmoebie cecmpu H Ilamax juea ABAJOOTC« B xcaHpoBOM oTHoiueHHH 
TpaBecTHflMH anoKpH(})HHecKHX xojKAeHHH no MyxaM (B O6OHX npoH3BeAeHH-
ax OAHHM H3 npaTeKCTOB HBJiflercii Xootcdenue Eozopoduqbi no MyxaM - naMjrr-
HHK jurrepaTypbi XII Bexa), a noBecrb HeyeMHbiù 6y6en - TpaBecnu XCHTHA 
HAH crpaA (xoxAeHHii no MyxaM). COÔCTBCHHO roBopa, c ipaBecrnpoBaHHeM 
cpeAHeBexoBbix xcaHpoB cBjnaHO H noxBJieHHe xapHxaTypbi B TBopnecTBe Pe-
MH30Ba, KOTOpoe MO)KHO CHHTaTb reneTHHeCKH 3aKOHOMepHbIM, BeAb KapHKa-
Typa BOCXOAHT K TEKHM cpeAHeBexoBbiM xojuiexTHBHbiM pyxonncHbiM xcaH-
paM xax MHpaxAH, MHcrepHH, fabliau H apoTHHecxaa AHTepaTypa. KpoMe STO-
ro, PeMH30B HecoMHeHHO cneAyer 3a TpaAHunefi „parodia sacra", xoTopaa BO 
MHoroM 6jiH3xa eMy, cooTBercTByer ero MHpoomymeHHio. 
CaMbiM HarjMAHbiM npHMepoM opraHHHecxoro coneraHHA TpaBecTH-
poBaiuibix xcaHpoB H xapHxaTypHoro H3o6paxceHHa aBJiaercfl noBecrb HeyeM-
Hbiu 6y6en, HanHcaHiiax B 1909 roAy. Yxce B Ha3BaHHH MOXCHO oÔHapyxcHTb 
sneMeHTbi cjioBecHoii xapmcaTypbi: HeyeMHbiu 6y6en He HTO HHoe, xax npo3-
BHiue rnaBHoro nepcotiaxca, ManeHbxoro HHHOBHHxa, HBaHa CeMeHOBHHa 
OrpaTHJiaTOBa. BnponeM, naAo OTMeTHTb, HTO B TBopnecTBe PeMH30Ba Ha-
HMEHOBAHHE paBHO npo3BaHUio, H nrpa c npo3BHiuaMH H KAHHxaMH HBJiaeTcs 
OAHHM H3 npneMOB cjioBecHOH xapHxaTypbi. Paccxa3HHx B poMaHe-Monraxce 
Ynumenb My3bim, HarmcaHHOM yxce B SMHrpauHH, Tax oT3biBaercfl o cTpan-
HOCTJIX npo3BaHHfl maBHoro aBTo6Horpa<j)MHecKoro nepconaxca: „Bbuia Toxce 
c rpac ib y KopHeroBa x HMeHaM: noAÔnpaJi OH jnoAefi ce6e H He KaKHX-HH-
6yAb, a ocoôeHHbix - «Bbicuinx, npoo6pa3 ôyAyiAHX HapnuaTeAbHbix», xorAa 
H3 npOCTblX JDOACH 6yAeT C03AaBaTb OH MH(j)HHeCKHX - CBOe, Bbicoxoe OKpy-
xceHHe".3 B cjoxcere noBecrn HeyeMHbiu 6y6en TpaBecrna arHorpa<J>HHecxoro 
xcaHpa HaHHiiaercfl c <J>aMHAHH repoa. HBaH CeMenoBHH CTpamnaTOB HMeer 
B noBecTH oAHoro 3naTHoro 0AH0(|)aMHAbua, CBOK> „napy", nyAOTBopHyio 
HKOHy OeAopa CTpamnaTa; H MaiieHbKHH nenoBex, H HKOHB, cornacHO KOM-
MeHTapHflM paccKa3HHxa, Ha paBHbix npaBax «BJunoTca AocronpHMenaTeAb-
HOCTHMH MajieHbKoro ropoAKa. Tax xax TpaBecmui XCHTHB crpoHTca Ha JDO-
6HMOM npneMe PeMH30Ba, lia HHBepcnn poAeîi. B AaAbHefluieM paccxa3HHK B 
noBecrn, cTporo co6AK>Aaa arnorpa^HHecxHH xaHOH, H3AaraeT Hcroprao 
XCH3HH MaAeHbxoro HHHOBHHxa, noAHyio 6aHaAbHocTeH H HenpHcroHHOcreH. 
OH TOAbKO npHTBopaercii CBSTMM, a Ha caMOM AeAe ero $Hrypa OAHUCTBO-
pjieT nouiAocTb - OKa3biBaeTc«, OH BOBce He CBKTOH, a cxopee Bcero HeHHcrb, 
o6opoTenb. 
3 A . PeMHioB, Yuumejib My3btKu. KamopoKHax udwuiux. Paris, 1983:7-8. 
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B HapoAHoií xy j ibType cpeAHeBexoBbn CMex HBJiaeTca aTpH6yTOM 6eca. 
06pa3 ÜBAHA CeiweHOBHMa C rpamnaTOBa BBHO BOCXOAHT K TCM cMexoBbiM 
HanajiaM, KOTopbie noApoÓHo onncbiBaioTCB B XHHre BaxTHHa o Paójie. Me-
Ta$opa KapHeBanbHoro 6eca peanH3yercn B noBecrn B xapnxaTypHOM npen-
craBJieHHH repon. PeMH30B B CBoeíi MeMyapHoíí npo3e, n o n HaaBaHHeM 
Bcmpenu yBexoBeHun TOT 3<j)(})eKT, KOTOpbiíí Bbi3Bano xapHxaTypi ioe H3o6pa-
aceHHe 3Toro nepcoHaaca y cjiyuiaTeneñ (y A . E n o x a H AHApea Eenoro) , npH 
nepBOM HTeHHH npoH3BeA6HHa: 
,,He06biKH0BeHH0e BnenaTneHHe Ha AHApea Eenoro. H a Hero HaxaTH-
JIO - nepT» B B03Ayxe cnoacHyio, reoMerpHHecxyio xoHCTpyxuwo, o6pa3 HBA-
Ha CeMeHOBHHa CipaTHJiaTOBa [...], OH BApyr ocraHOBimca - Heo6biXHOBeH-
Hoe 6jiaaceHCTBO pa3nnnocb no ero nni jy : npeo6paaceHHbiíí CTpaTHJiaTOB pean 
B CHHHX nynax ero eAHHCTBeHHbix rna3: 
- RA BEAB 3TO apxeonorHwecKHñ (j>ann. - Kponco, HO 6ecnpeKocnoBno 
ronoc Enoxa [...]. 
AHAPEÑ Eejibiit, POBHO 6 noHManHbm, 3aMeranca, OH TOTOB 6bin BM-
cxoHHTb H3 ce6a - H Tonbxo ynbiGxa Enoxa - «HBaH CeMeHOBHH Orpanina-
TOB BoruioiAeHue apxeonorHHecxoro {J>anna», a OH He 3aMeTHn! H 3TO npaBAa! 
- npHBeno ero B co3HaHne".4 
B cionceTe Moaoio npocneAHTb nojiHoe pa3BepTbiBaHHe 3Toro xapHxa-
TypHoro o6pa3a. O CTpaTHnaTOBe ero TOBapHmH-HHHOBHHKH OT3biBaK>Tca 
Tax : „ne zojioea..., a zojwexa!"5 E r o 6onbuioñ HOC H n n e u i b Tax ace Bbi3biBaioT 
accouHauHH, cBB3aHHbie c (fjajmoM. E r o npeBpameHHe B „apxeonorHnecxHH 
4>ann" nponcxoAHT Torna, x o r n a OH cMeerca. BnpowcM 3Ta xapnxaTypa B no -
BECRH eme H „ MH<})onorH3HpyeTca", BOCXOAHT K MH<J)HHecxHM xopuaM ^ a n n n -
Hecxoií CHMBonHKH, H TeM caMbiM apxaH3HpyeTca, HanpHMep B TOÍÍ cuene, 
x o r n a Han HHHOBHHKOM noaanaerca o6pa3 conHua - xax H3BecTHo, B apxan-
HecKHX npeAcraBneHHax conHue aBnaerca cHMBonoM ruioAOTBopHOCTH. ConH -
ue x a x 6bi HHM6OM oxpyacaer nneuib 6ecoBcxoro HHHOBHHxa, ycwiHBaa npn 
3TOM rpOTecXHblH, ny6oiHbIH 3(})(})eXT B TpaBeCTHpOBaHHOM XCHTHH: „ConHlte 
x a x pa3 B 3Ty caMyio MHHyry npH3aAepacHBanocb, noAbiMano CBOÍÍ conoBe-
nbiíí, 3HOHHbiíí rna3, acapxoe 3aMHpano npaMo Han HBaHOM CeMeHOBnneM, 
3amo6oBaBUiHCb JIM HA Hero, a OH noHCTMHe 6bin BenHXoneneH BO Bcefi xpace, 
c coneHbiM orypuoM BO pTy, w i a 3aBHAya eMy, a yAOBonbcTBwe, HcnbiTbiBae-
Moe CTpamnaTOBbiM 6bino cronb BenHxo, HTO nonyxaTbie, 3aocrpeHHbie xBepxy 
yuiH ero GnecrejiH."6 
4 A. PeMHTOB, Bcmpenu. UemepGypzcKUÜ 6yepax. Par í s , 1981: 32. 
5 A. PeMH'ioB, HeyeMHbiü 6y6en. KniiiHHeB, 1988: 290. 
6 TaM ace, 300 . 
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A . A . AamuieBCKHH B cBoeit pa6oTe o HeyeMHOM 6y6ue7 AOKa3biBaer, 
HTO KapracaTypHoe H3o6paxceHHe OrparanaTOBa HanoMHHaer <])Hrypy nnca-
TCJW H 4>HJioco^)a B .B. P03aH0Ba. PeMH30B AeiicTBHTejibHo HaAenmi cBoero 
repoa HexoTopbiMH BHCLUHHMH nepTaMH H npHBbinxaMH CBoero A p y r a . Xa-
paKTepHo, HanpHMep, HTO HHHOBHHK paccKa3biBaer CBOH noxafiHbie HCTopHH 
uienoTOM (TTO 6biJia AeHCTBHTenbHaa npHBbinxa P03aH0Ba - roBopwrb uieno-
TOM, paAH HHTHMHOCTH). KpoMe T r o r o , MajieHbKHii HHHOBHHK, noAofiHo Po-
3aHOBy crpacTHbiH 6H6JIHO(J)HJI H HMeer Taxne xce JiHTepaTypHbie npHcrpac -
THB, Kax e ro n p o T o r a n . 3TOT npneM HHTepeceH rnaBHbiM 06pa30M TeM, HTO 
6jiaroAapa eMy HeAaJieKHH MajieHbKHii nejioBex Kax jnrrepaTypHbiH repo i i B 
nape c (}>HJIOCO(])OM, C nejioBexoM BUCOKOH xy j ibTypbi , cTaHOBHBinHMca Taxxce 
AHTepaTypHbiM repoeM, Ha paBHbix npaBax BbicrynaioT Kax HeoTAeJDiMbie 
HaCTH peMH30BCK0H MHCTH(J)HKaUHH. 
3HAHHT, KapHxaTypa B AopeBOJiK>UHOHHOM TBopnecTBe PeMH30Ba Tec-
HO CBH3aHa c TpaBecTHpOBanHeM xcanpoB; xapnxaTypa Boo6me BaxcHbiH, HO 
noxcajiyi i He caMocrosrreJibHbiH xoMnoHeHT CHMBOJIHCTCKHX, HeoMHcJiojiorHHe-
CKHX p0MaH0B (HanpHMep, y Ee j io ro H y Co j iory6a) . Orj iHHHTejibHaji nepTa 
x a p H x a T y p H o r o o6pa3a B TBopnecTBe PeMH30Ba 3axAioHaeTca B TOM, HTO B 
HeM coHeraerca A p y r c Apry roM He TOJibKO CBirroe H npoc]>aHHoe, Bbicoxoe H 
HH3Koe, AyxoBHoe H MaTepHajibHoe, x a x Boo6me B MH^onorHHecKHX Texc rax , 
HO H aBTo6Horpa<j>HHecxoe H JiHTepaTypHoe. TaxHM 06pa30M x a p H x a T y p a B 
crymeHHoi i $opMe Boruiomaer ocHOBHbie npHHUHnbi (J>HJIOCO<])HH TBopnecrBa 
nncaTejia. 
l O p H H AHHCHKOB B CBOHX BocnoMHHaHHax UHTHpyer HcnoBeAajibHoe 
Bbicxa3biBaHHe PeMH30Ba o xapHxaType: „ T I o MHe: JiynuiHH n o p r p e r TOT, HTO 
KapHKaTypno, 3H3hht, He 6e3pa3JiHHHo".8 B aMHrpaunoHHbiH nepHOA ero 
TBopnecTBa KapracaTypHoe H3o6paxceHHe yxce Tepuer HAeiiHbix H cioxceTHbix 
aTpn6yTOB CHMBOJIHCTCXOPO HeoMHtjjojiorHHecxoro poMaHa, T.e. B HexoTopoM 
cMbicne cexyjiapH3HpyeTca H craHOBHTca OAHHM H3 raaBHbix npneMOB co3Aa-
HHa no3Anero peMH30Bcxoro aBTo6Horpa(J)HHecKoro HappaTHBa. B OTOT ne-
PHOA npoHcxoAHT Taxxce 3HaHHTenbHoe H3MeHeHHe B rpa<})HHecKOH AeaTenb-
HOCTH nncaTena. H . MapxaAs B cBoeft pa6oTe o peMH30BCKHX rmcbMeHax yxa -
3biBaeT Ha OTO: „MOXCHO cxa3aTb, HTO To j ibxo B aMHrpauHH PeMH30B crnm pH-
coBaTb nepoM, Tyuibio, axBapejibio, cocraBJiaTb ajn>6oMbi, xoMnoHHpoBaTb 
xojuiaxcH".9 3naHHT, Bee 3TO npoHcxoAHJio napajinenbHo c co3AaHHeM po -
MaHOB-MOHTaxceii. I lepBoe npoH3BeAeHHe PeMH30Ba, nocrpoeHHoe Ha npHH-
u n n e Monraxca, B3euxpeHHaii Pycb, BWUIJIO B 1922 roAy , HO e ro OcHOBHbie 
1 A.A. RaHHJieBCKHM, repoii A.M. PeMnaoBa H ero npoToinn. ynemie 3anuc-
KU Tapmycxozo zoc. yH-ma. Tapiy, 1990: 139-157. 
K). AHHCHXOB,RneenuK MOUX ecmpen. IJUKJI mpazeduu. M., 1991: 220. 
9 H. Mapxajp, PeMHioBCXHe miCMena. In: Aleksej Remizov, Approaches to a 
protean writer. Columbus, Ohio, 1987: 126. 
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MOHTajKH-MeMyapbi: Yvumejib My3bucu h Heepeub nyöjiMKOBajiMcb TOAbxo 
nocjie CMepTM nncaTena. CocraBHbie nacra 3THX MOHTaacefi - oTpbiBKH H3 
npejKHHX npoH3BeAeHHH, wrraTbi, ajuno3HH H3 pyccxoii H MHpoBoií JiHTepaTy-
pbi, coBpeMeHHbie ra3erHbie cooômeHHa H T.A. ßa jxe HX Texcr nacro HanoMH-
Haer He őejioBHK, a nepHOBHX. ßoMHHHpyer B HHX TeaTpaAmauna c x m e r a H 
oÔHaxcaioTca npneMbi H <J)opMoo6pa3yiomHe npHHunnbi peMH30BCKoro nncb-
Ma. OHH np0H3B0Asrr Taxoe BnenaTiieHHe, x a x 6y,zrro noTepaHbi BHeuiuHe opn-
eHTHpbi Texcra, H paccxa3 HanpaBAen ACMOHcrparaBHO Tojibxo Ha caMoro 
ceöa. B oojxere oŐHaacaioTca H npneMbi xapracaTypHoro M3o6pajxeHHa; xapH-
xaTypa yace He cpeßCTBO YBEAHHEUHA (B cMbicjie ero nepBOHanajibHoro 3Hane-
HHa: caricare = yeenummb), a cpeACTBO yMaJieHHfl h peanH3auHH MepTacJjop. H 
Aaace, OHa aBAaerca OCO6OH npH3Moii BHACHHA M upa. PCMH30B B cBoeM poMa-
He Meepehb npaMo nHiner 0 6 3TOM OCO6OM BHACHHH: „KaxHMH rna3aMH A 
cMOTpio Ha BcrpeHHbix - iuibiByT, xojibixaioTca JiHua, 3TH cxyjibi, yuiH, rna3a, 
Hocbi, ryôbi H Bcë BMecre H Bcë HenpocTo, a HanoeHbi B CBoeM ocHaiiMH, a Ae-
TH-rHOMbi H 3Jib(J)bi cHyioT H BbtoTca c TonopHxaMH H MOAonca M H ".10 Paccxa-
3bi-MOHTajKH H B Ynumene My3buai H B Heepemi cueruiaerr caMopecJuiexcHa aB-
TOÖHorpa^JHHecKoro repoa. B Texcre co3Aaerca ero xapMxaTypiibiH o6pa3, H 
Aaxce 6biBaer, HTO aBToÖHorpaiJjMHecKMH repoM-paccxa3HHX uwrapyer xapu-
KaTypHbiîi nopTper, HanHcaHHbiîi o HeM ApyrnMH. HanpwMep, paccxa3HMX B 
Heepenu, onncbiBaa coöcTBeHHbiíi o6pa3, B0cnp0H3B0AHT H3BecrHyio noApoö-
HOCTb peMH30BCK0r0 nOpTpeTa, „HOC HaHHHKOM" xax CBOe OTXpblTHe. l î p n -
HEM 3TO - H3 xapaxTepHCTHKH PeMH30Ba HaTajiMeñ KOAP&HCKOH: „JlyHHcrbie, 
npoHHKHOBeHHbie TAa3a, TO rpycTHbie, TO rtnyroBaTbie, a 6p0BH coBceM xax y 
nepraxa: ABe nepHbie crpeAbi, Aeramne x BHCKAM; HOC wauHHKOM, B3AepnyTbiH 
HaA MarxHM, 6oAbuiHM AaryuieHbHM pTOM. JIHUO Ao6poe-Ao6poe, xax 6bi 
npHMHpeHHoe c acH3Hbio. BoAocbi noACTpHjxenbi noA nepBbiii HOMep. H a Ma-
xyinxe TaTapcxaa noöereHxa. MaAeHbXHH, THXHÎÎ, npHBerAHBbiH, TOHHO nep-
coHaac H3 AercxoH cxa3KH, c ropöoM, HO He rop6yn OTpojxACHHa".11 
B 3THX aBTo6Horpac|)HHecKHX MOHTaacax CKJJxer opraHH3yer nrpoBOH 
KOHTeXCT, paCXpbIBaiOlUHH npOÖAeMaTHXy HACHTMtjjHXaLIHH aBTOÔHOrpaiJlH-
necxoro repoa. TAaBHUMH 3ACMeHTaMH peMH30Bcxoro „aBTOMeraonHcaiiHa" 
aBAaioTca MacxHpoBaHHe „a" H ero xapHxaTypnoe yMOAeHMe H yiiHacenHe. B 
Heepenu 0 6 STOM nwuierca Tax: „Cxaxcy, xax AyMaio: a 3aMerHA, HTO HaA Bce-
MH MOHMH H3BpameHHbiMH HyBCTBaMH, acaacAa «yHHJKeHHa», H MeHTa O «AIO-
TOCTH» 6buia BcerAa HeH3MeHHo: a cTecHaio ce6a - H TOAbxo, AOAJKHO 6brrb, B 
rpoôy a 6yAy CBMHM CO6OH".12 
10 A. PeMH30B, HBepeHb. B kh.: A.M. PeMHiOB, Coßpanue commemtü, m. 8. 
M., 2000: 272. 
" H. KoApaHcxaa , Anexceü PeMU3oe. riapuac, 1959: 11-12. 
12 A. PeMHioB, H ß e p e n b . B KH.: A.M. PeMHiOB, Coôpanue couunenuii, m. 8. 
M., 2000: 286. 
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B 3TOM Hrpe B caMoonpeAeneHHe ueinpaiibHyK) pojib BbinoJmaeT OT-
pwuaHHe pojot nHcaTejui H xyAoacHHxa. ABTo6norpac})HHecKHíi repoft B YHU-
mene My3bixu, KopHeroB - „yHHTejn> My3bOCH c xaMepTOHOM", a „He My3bi-
xaHT BooGiue". A B ooacere Heepeuu ueHTpajibHbiM 06pa30M aBJiaerca «Jmry-
pa „He-nHcaTeju", H paccxa3HHK HaMepeHHO BpeMa OT BpeMeHH OTBJiexaer 
BHHMaHHe HHTaTena OT npeAMerra, OT nncaHHa. B o$opMJieHHH (jmrypbi ,,He-
nHcaTejw" BaacHyio (})yHKUHK> BbinojiHaeT xapHxaTypa, xoTopaa ycRimBaer 
nep<)>opMaTHBHbiH xapaxTep Bcero Texcra, H B STOM cooTHouieHHH xapwxaTy-
pa «BHO cnyacHT uejuiM AexoHCTpyKUHH, B nepByio onepeAb AeKOHCTpyxuHH 
HappaTHBHbix npneMOB. B xanecrBe npHMepa a npHBeAy nepByio rnaBKy H3 
KHHTH Heepeub, xoTopaa He cjiynaHHo HOCHT Ha3BaHHe Tlucamenb (B xaBbin-
xax). 3Ty rnaBxy MoacHO BoenpHHHMan, xax cBoeo6pa3HbiH performance, B 
XOTOPOM aBTo6norpa(])HHecKHH repoH-paccxa3HHK co3Aaer CBOH xapwxaTyp-
HbiH o6pa3, o6Haacaa npH 3TOM H npneMbi CO3A&HHB 3Toro o6pa3a. IIoAHa3-
BauHe Heepeuu, 3azozymubi Moeü naMxmu npaMO oTCbinaer Hac x nepcfcopMa-
THBHOMy H xapnxaTypHOMy xapaxrepy nHcbMa, ecmi HMerb B BHAy CJIOBOCO-
HeTatiHe: nncaTb 3aroryjiHHaMH. B Ha3B3HHH rjiaBKH yace xaBbiHKH Bbi3biBaioT 
coMHeuHe B HHTaTene, nocxojibxy neH3BecTHO, o XOM 6yAer HATH penb: o nn-
caTene HJIH O He-nwcaTejie, HJIH O nceBAO-nncaTene. Yace Bbi6opoM aroro Ha3-
BaiiHa B xaBbiixax HaHHHaerca nrpa c npo6jieMoíí KAeHTĤ HxauHH B Texcre. 
B ueHTpe ceMaHTHHecxoro nona rnaBXH MoacHO HañTH OAHO nporpaMMo-no-
Ao6Hoe, HerauHOHHO-yTBepAHTejibHoe Bbicxa3biBaHHe: „51 He nHcaTeJib, a Apy-
roH", xax HcxaaceHHyio HHTauwo H3BecTHOH JiepMOHTOBCKOH crpoxH: „Her , a 
He EaíípoH, a Apyroñ". 
B Texcre rnaBXH AO xoHua ocraerca OTxpbrrbiM BonpocoM, HTO Taxoe 
3TOT Apyroíí , XTO OH T3K0H? PeMM30BCKMM pacCKa3HHK TO H3BOAHT HHTaTeJIfl 
Ha peuieHHe 3Toro Bonpoca, TO BBOAHT ero B 3a6nya<AeHHe - 3TO Toace THnHH-
Hbiñ npneM xapnxaTypHoro H3o6paaceHna. Yace c nepBoro npeAUoaceHHH 
rnaBXH HaHHHaerca 3Ta nrpa: „HenoBex nmer, rAe rjiy6ace, a pbi6a rAe . . . " 
3TO sjuiHnTHHecxoe npeAJioacenne 3axaHHHBaeTca jiHiiib B xoHue crpaHHUbi: 
, ,A Toj ibxo « x HacroaiAHM» (T.e. x nHcaTenaM) npHMeHHMo: „HejioBex HIACT, 
TAC rnyGace, a pbi6a... rAe JiyHuie".13 Kax ycraHOBHJia Oj ibra PaeBcxaa-Xbio3 
B CBOHX xoMMeHTapnax x Heepenu, 3TO npeAnoaceHHe - nrpHBoe pa3BHTHe 
HACH JIbBa LLIecroBa (H3 npeAHCJioBHa x KHHre Benume muy ubi), xoTopoe oc-
H0BaH0 Ha JDO6HMOM npneMe PcMH30Ba, Ha nepecTaHOBxe CJIOB. Y LLIecroBa: 
,,Pbi6a Hiuer, rAe rjiy6ace, a HenoBex, rAe JiyHiiie...", a „xorAa HejioBex Ha 
Mecro «nyHuie» craBHT «rny6ace», 6jinacHHe nepecraioT noHHMaTb ero".14 3 T a 
UHTaTa B nepenoaceHHH PeMH30Ba yace cBa3aHa c OAHOH H3 ero ueHipanbHbix 
13 A. PeMHsoB, HBepeHb. B KH.: A.M. PeMinoB, Coópamie courneum, m. 8. 
M., 2000: 265. 
14 Om>ra PaeBcxaa-Xbi03, KoMMenTapnH x H B e p e m i . B KH.: A. PeMHioB, 
Meepeub. Berke ley , 1986:299. 
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TCM - co „cxoTbeH nopoAOH" HenoBexa. H o HHTepecHo, HTO xapHxaTypHbiM 
3<t>(]>eKT ycmiHBaeTcji 3Aecb HMeHHO TeM, HTO B ceMaHTHHecxoM no;ie T e x c r a 
a r a KOHTexcTyaJibHa» „ c x o T b a nopoAa" , cooTBercTBeHHO cnoBy puôa H3 mec-
TOBCKOH UHTaTbi, npeBpamaerca B „pbrôbio nopoAy" H pacnpocrpaHaeTca Ha 
rnaBHyx) TEMY HAeHTHtjjHxaimH, 6naroAapa co3ByHHK) Aayx CJIOB Ha HyxcoM 
a3bixe. B pe3yjn»TaTe STOTO peanH3yerca MeTacjjopa „ A p y r o r o " - y ace x a x „ n y -
xcoro" B xapHxaTypHOM o6pa3e „Hyxcoîi , pbiSbeii nopoAbi", Ha3BaHHoîi Ha 
nyxcoM a3bixe. I jHTHpy io cueHy B npe<J>exType: ,,6e3rpeuiHo HanwcaHHoe écri-
vain cxBaneHo 6buio MOHM rj ia30M H npo3BynaJio MoeMy «AFICOMOTHOMY» y x y 
x a x écrevisse (pax penHOH, Ha 3AeuiHeM pyccxoM: «KpeBerxa») H yxc BapeHoîi 
xpeBerxoH Bbimeji a H3 npe<J)exTypbi H NPY AOMOÎÎ: rojioBa-rpynb, nepHbie, 
6AecTflLUHe 6HcepHHKH B n ia3ax H B MejibHHHHOM xo/iy HecbeAo6Hbie HOJKKH, 
a 3aBeepeHHOH paxoBoi i meibcoH nb in noA ce6a norpe6ax>, <rro6bi He3aMer-
Heii . . ."1 5 (Kc raTH , PeMH30B poAHJica n o p 3HaxoM paxa.) 
Heraiui0HH0-yTBepAHTejibH0e Bbicxa3biBaHHe „a ne nncaTenb, a Apy-
roîi..." npHo6peTaeT B roiaBxe <£opMy aBTOMeraonncaHHa B TOM cMbicne, HTO 
B TeKCTe ACMOHCTpaTHBHO pacCbinaHbl nOHTH Bce CBOMCTBa H npH3HaKH peMH-
30Bcxoro aBTo6Horpa<})HHecKoro repoa. HanpHMep, „Hacroamne" nncaTejiH -
MyneHHKH, ipyxceHHKH, a He-nHcaTejib po KpaîtHero npeAena yMaJiaer ce6a, 
OH He paBHblH HM, OH OAHH H3 MHOrHX „ BHHOBaTbIX", CMOTpHT ,,CHH3y 
BBepx", 3aHHMaa cy6xyjibTypHyio no3Hurao. OH xax HHIAHH, nocjieAHHÎi cno-
coôeH „ B 3eMJHo xnoHHTbca nHcaTejno". H HaxoHeij: OH He „HacroaiAHH", a 
„noAACJixa". 3TO nocJieAHee BBOAHT HHTaTejia B peMH30BcxHH xoHTexcr ,,6e-
coBCKoro-HejioBeHecKoro", B npo6neMaTHxy „alter ego" B peMH30BCK0M aBTo-
6norpa(])HHecKOM MH$e. KpoMe 3Toro, He „HacroaiAHii", a „noAAeJixa" - aB-
TouHTaTa. B noBecTH HeyeMHbiû 6y6en, xorAa HBaH CeMeHOBHH Crparaiia-
TOB Bcrpenaer cBoero oAHo^aMHAbua, Taxxce HHHOBHHxa, 3Ta Bcrpena HaBo-
AHT ero Ha Mbicnb, ,,H HTO, ecjiH STOT HOBoaBJieHHbiH HacroaiAHH, a Tbi noA-
Aejixa?"16 „He-nncaTenb" y PeMH30Ba H „CAM03BAHEIJ" (ceMaHTHxa caM03BaH-
cTBa pa3BepHyTa, HanpHMep, B ilxmoù X3eé). IIOTOM B xoHue rAaBKH Bocnpo-
H3BOAHTCB MOTHB (jlOJIbXJIOpHOrO, „KHKHMOpHOro" HaHaJia, K0T0p0e He HTO 
HHoe, xax 030pH0H pyx Texcra, H BMecre c HHM, xax 3axnK>HHTeAbHbiH ax-
xopA 3a3ByHHT eme pa3 JICHTMOTHB „ HHaxocTH", HO yxce B HacroameM peMH-
30BCK0M AHpHHecxoM 3aneBe: „Ilpoxoxcy BeceHHHMH 3eneHbiMH AopaMH, ce-
HbK> H rapbK), JIOMOM H JDOTbK), HAy no HepHblM MXaM H JiyHHOH BOJIHe: He-
T0-He-T0-He-T0!"17 
13 A. PeMHSOB, HBepeHb. B KH.: A.M. PCMHJOB, Coôpauue commeHiiû, m. 8. 
M., 2000: 266. 
16 A. PeMH30B, HeyeMHbiù 6y6en. KHIIUIHCB, 1988: 297. 
17 A. PeMH30B, HBepeHb. B KH.: A.M. PeMH30B, Coôpamie coHUHenuù, m. 8. 
M., 2000:268-269. 
521 
PeMH30B B CBOHX poMaHax-Motr raxcax 3 M H r p a i « i o H H o r o n e p H o o a ,,Ae-
K O H c r p y H p y e r " poMaH-MmJ) cHMBOjm3Ma, BbiABHraa Ha nepBbi i i ru iaH noHTH 
( ^ H J i o A o r m e c x y i o a a ^ a n y , co3AaHHe o c o 6 o i i „ceMaHTHHecxoH IIOSTHKH" CBoe-
r o x o H T e x c r a H p y c c x o i t j n r r e p a T y p b i H B BH3yajn>HOM H B cjiyxoBOM n n a H e . B 
3TOM n p o u e c c e H r p a x v r HeMajioBaxcHyio pojn> npneMbi cjiOBecHOH x a p H x a T y -
p u , H cBH3aHHoe c HHMH rpacJjHHecxoe BHACHHe MHpa. 3Aecb yxce He „HHbie 
MHpbi" n p o c B e i H B a i o T B T e x c r e , a caM TexcT, o6Haxcaacb , n p o c B e H H B a e r c a B 
BeHHOM HacTOHmeM cJioBecHoii Hrpbi . K a x 6bi HCHe3aer pa3HHua Mex<Ay 6eJ io-
BHKOM H HepHOBHKOM, OTAeJIbHbie lUTpHXH 3aMeHXK>T n o p i p e r , H MOHTaXCHblH 
n p H H i m n - c r p o r y x ) xoMrio3HUHK>. I loaTOMy MOXCHO BnoJiHe c o r n a c H T b c x c 
MHeHHeM lOprai M o J i o x a , xoTopbi i i B CBoeii p a 6 o T e o T M e n a e r : „ C j i o B e c H a x 
r p a ^ H x a , r p a ^ H H e c x a x cnoBecHOCTb [ . . . ] n p o A e n a n a y PeMH30Ba o6paTHbi i i 
n y n > . OTxa ju iHrpa4>HH x CBO6OAHOH rpa^race. OT 6eJioBHxa x nepHOBracy". 1 8 
18 K). MOJIOK, ITO Ty cropoHy yMemw H HeyMetou (O RPACJMHECXHX Texcrax 




On the use of active participles in Modern Church Slavic 
In general Modern Church Slavic (MChSl) the use of the participles does 
not seem to follow a clear system but if we think a little more deeply about the rea-
sons for certain uses, we may come to some conclusions. In our short study we shall 
try to reveal these rules comparing the MChSl forms (18th century) with those of the 
Old Church Slavic (OChSl). At the same time we have to keep in mind the external 
motivating forces, the influence of contemporary literary Russian and the techniques 
of the correctors making „amendments" in Gospel texts in the course of the 17th and 
18th centuries. 
The difficulties with short and long forms of the participles are to be found 
already in OChSl as their distribution was not complementary but overlapping. This 
indicates that these participles were not definitely separated from each other, some-
times alternating in identical situations (RiiziCka 1963: 13). Generally long partici-
ples (and adjectives as well, see TOJICTOH 1957, 5lKy6nncKaji-JIeM6epr 1957) were 
used for the expression of defuiiteness and short ones for indeflniteness. In later 
centuries this was reinterpreted as the contrast between attributive and predicative 
relations. In the 18th century, when the language of the Gospels was definitely 
„codified", the correctors in their work must have relied on the practice of contem-
porary Russian. The overall impression is that they substituted the short participles 
for long ones in non-predicative positions. The problem with this is that they were 
not consequent in their work and, in addition to this, long forms were used by them 
even in places where their presence was not justified. Although the basic intention of 
these corrections was to follow the Greek models, the ideology of Hesychasm in the 
18th century, however, being not effective any more, the new texts moved away from 
the forms of the Greek protographs. The number of the original participles was re-
duced also by the use of relative clauses in their place (RnbMHHCKMH 1888). Parti-
ciples were especially frequent in written prose works of the ancient languages, 
which was due to the syntactic compression participles were capable of. This com-
pactness, on the other hand, presupposed a more exact understanding of the context. 
Therefore, when analysing the forms of the participles, it is not enough to consider 
their function in the given sentence but we have to take into account the whole context. 
The number of long participles was about one quarter of all participles in 
the OChSl Gospel texts (see Mutalimova's calculations on the basis of the Codex 
Marianus: MyrajiHMOBa 1968). Due to the above mentioned corrections this pro-
portion has changed and their distribution was somewhat regularized, although sev-
eral short forms still survived in attributive function. 
523 
The active participles, with their noun and verb characteristics, could per-
form several functions in MChSl. They could be subject (S), subject complement 
(SC), object (O), object complement (OC), pre- and postmodifier of a noun or noun 
substitute (M), adverbial modifier (adv. M). Their relationship to the subject or the 
verb, accordingly, also could be different which was only complicated by the aspect 
of the verb. 
Our examples will serve to reveal the relationship between the new forms 
and the old function. As under the influence of literaiy Russian in pi. gen., dat., instr. 
and Ioc. almost all forms were substituted by long forms, we shall concentrate on the 
use of participles in sg. (sometimes with forms in nom. and acc. pi.). In our study we 
shall not deal with the active participles formed with the help of the suffix -/- as they 
do not go into constructions with long forms. It well may be that some of the parti-
ciples have the semantic value of an adjective, formally, however, we treat them as 
participles. We also shall not discuss the Dativus absolutus as the participle in it 
usually preserved its original (contracted) form. 
1. Participles in the function of subject 
(1) C/VklUJAB-klH 5K€ 11 116 COTBOphB'klh flOAOECirH ECTb VCAOB'kKy 
co;AABiiieM8 xPAMhnd EB Lk 6:49, Zog: C/fkiuiABiu i tie TBOpk 
(2) ruufkAh 3Anu)BtAM MOA H coeawaaah HX^, TOH ecTk AIOEAH MA 
EB Jn 14:21, Zog: IMTIAI... CKEAIOAAIA M 
(3) ce, H ^ I A C CLAM, ¿ A c t e T k EB Mt 13:3, Zog: RFCIAI 
(4) npIcM-kifi nee iuca'K BKOIIA (ero) BT. ;€MAK> EB Mt 25:18, 
Zog: npraurki 
The participles in the function of a subject were in reality substantivized 
participles substituting a noun with a temporary or a permanent feature. In our ex-
amples the subject-participle of (1), (2) and (4) refers to a person with a temporary 
feature. In the example (3) the characteristic feature is more or less permanent. This 
compactness of meaning is already resolved in most of the modern Slavic transla-
tions: Slovak (1969) - (1) ten, kto poCul a neudinil, (2) Kto m& moje prikazdnia a 
ostricha ich, (4) ten, ktoiy dostal; Serbian (1981) - (1) A KOJH cnyuia a He H3Bp-
iuyje, (2) Ko HMa 3anoBjecrH Moje H AP^CH HX, (4) A KGJH npHMH; Ukrainian 
(1962) - (1) A XTO cnyxae Ta He BHKOHyc, (2) XTO 3anoBiAi Mo'i Mae Ta Yx 3fie-
pirae, TOH mo6nTb MeHe, (4) A TOH, mo oAHoro B3HB. The archaic Russian 
translation (1979), however, mostly preserves the participal structures: (1) cny-
uiaiomHH H HeHcnomunoiAMM, (2) KTO HMeer 3anoBeAH MOH H co6jnoAaer HX, 
(4) nojiyHHBiiiHH xce. The translations with relative clauses make it clear that 
the participle is always defined by an action (temporary or permanent). This 
definiteness demands the long form of the participles in MChSl. The situation 
is different if the defined noun as a subject is present in the sentence (about the 
modifiers see later). Formally these participles are identical with those func-
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tioning as adverbial modifiers. Their different function and meaning will be 
clear only from the constituents (and their meaning) of the sentence. 
A special group of participles is represented by the structure BKCAK-K 
plus participle. The complexity of this phrase comes from the fact that in OChSl the 
adjectives sifter this determiner are usually in short form but the participles in long 
(Flier 1974: 142). 
(5) BCAK-K KHBTIN n B*BP8AM B*K MA EB Jn 11:26, Zog: HC^KT» JKHBUII 
I BTPOYHMI B-K MA 
(6) BCAK-k C/fklUiABUh fa) (DAA h HAB-KIK-k EB Jn 6:45, Zog: BkCkK*k 
CAtklUlABlkl OT"K OUA 1 HAB'klK'k 
(7) BCAK-K CA*KILUAM CAOBCCA MOA H H€ TBOpA MJfK EB Mt 7:26, Zog: 
BCtK-K CA-KIIIIAH CAOBCCA MOt, h MC TBOpA IX"K 
In MChSl, however, the participles are in long forms, but the form of the 
adjective depends on its position. In postposition: BCAKO AP^BO A0 KP° e NAOA*KI 
ACOEPU TBopriT-K EB Mt 7:17, in preposition: h PCK8T-K BCAK-K SOA-K RAARO/Yk 
EB Mt5:ll . 
2. Participles as object 
(8) BHAtlilA K-kCHOBABUIArOCA ckA/UP* H FA)EOAVCMA M CM-KICAAIJIA EB 
Mk 5:15, Zog: BHA-HUIA E-HCNOBAB-KUIAARO CA CHAAUITA 
(9) n BHAT MOAB8, nAAv8i|i-KiACA n KpHVAip-KiA Mtiorfa) EB Mk 5:38, 
Zog: L BHA'H MAKBX, I flAAVJRUITA CA I KAMVXUJTA 
(10) At|)C AIOEIITC AK)EAt|)*KIA B*KI EB Lk 6:32, Zog: AIOEHTC AIOEAUJTAIA 
B*KI 
(11) OEptTC B*K faCpKBII npOAAIOip-KIA OBIfKI EB Jn 2:14, Zog: OEp-kTC B*K 
Itp-KKBC npOAAHRUITAM OBKÎ A 
The active participles in the function of objects in MChSl have long forms, 
similarly to those in the function of subjects, and the reasons for this were also the 
same, as here we have to do with substantivized participles substituting a noun with 
a temporary or a permanent feature (Vefierka 1961: 19). OChSl, however, has short 
forms as well, which seems to suggest that OChSl had more strict criteria for the use 
of long forms. The participles with long forms in OChSl have all complements 
which define them: in example (8) CLAAUITA is the complement of the participle 
E-kcHOBAB-KUiAAro (OC). In examples (10) and (11) the active participles are used 
in a transitive sense and have their object, which also gives a kind of definiteness to them. 
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3. Participles as subject complement 
(12) EO €CMk CTAp*k, h W€HA MOA ^AMATOp'kBllin BO AMeX"k CBOHX"k 
E B Lk 1:18, Zog: H WCMA MCK JAMATOPKB-KUIN 
(13) ne B*EI EO E8ACTC RAARO/UOIPIN EB Mt 10:20, Zog: rtc S U EO CCTC 
rAKHUTCl 
(14) n TON E'k NOMABAA inuck EB Lk 1:22, Zog: i Tk E'k FIOMABAIA IMT» 
(15) it ce, ESACUIH MOAVA M tie mionii nporAAroAATH EB Lk 1:20, Zog: i 
ce, EtiACUJh MAkYA 
(16) n E'k oyYA nx^ EB Lk 4:31, Zog: i E'k oyvA 
(17) EAUie we oyYA EB Lk 13:10, Zog: E'k we oyYA 
The occurrence of short forms in these cases is conditioned by the presence 
of copulative verbs the obligatory parts of which are these participles. As predi-
cative components they are usually short even in OChSl. Whatever the tense of 
the copulative verb is, the participle emphasizes the duration of the action in-
dicated by the participle. According to these considerations, in example (13) we 
have a continuous action in the future. But as participles also have noun fea-
tures, in the combination of these characteristics the noun seems to take the 
upper hand producing a substantivized participle. In example (12) the prefixed 
past participle with the copula in the present refers to a present state charac-
teristic of the subject (wenA - my wife well stricken in years - Bible 1970). From 
examples (16) and (17) it becomes clear that the forms of the copula like E'k and 
EAUie in combination with present pariciple do not involve relevant differences. 
Unquestionably the imperfect EAUIC and the present participle reflect in the highest 
degree the duration of the action in the past; Lk 4:31 - and taught them, Lk 13:10 -
was teaching (Bible 1970). 
4. Participles as object complement 
(18) cero U)Ep'kToxoM'k pA^BpAipAtoqiA b -̂kiK-k riAWk EB Lk 23:2, Zog: 
pA^BpAUlTAURUITA 
(19) CMUie ciMONA ... rpAAyipA EB Lk 23:26, Zog: rpAAXWTA 
(20) BHA'k AXA EWTA cxoaaijja MKU) TOA8EA EB Mt 3:16, Zog: ckxoAAUJTk 
oy^p'kuiA IMCA xoaaipa no Mopio n EAn;(-k) KOPAEAA EUBUJA EB Jn 
6:19, Zog: XOA&UJTA ... EUBiiiiiA 
In this combination the relation between the noun phrase and the verbal is 
similar to that of a subject and verb (predicate). The grammatical object of the finite 
verb (verba sentienti) is at the same time the logical subject of the verbal (participle). 
As the function of the participles in these structures is predicative, the short form 
seems the be justified in both OChSl and MChSl. The accusative-plus-participle 
construction is analogous to the accusative-plus-infinitive constructuction of Greek 
526 
and Latin. Due to the double function of the object this construction is described 
sometimes as raising (Nichols-Schallert 1983: 221). 
(21) n C/VMUMCTA cro oka oyvcMMKA rAAroAioipAro EB Jn 1:37, Zog: 
r/tAro/WRUJTk 
(22) CAtltl-k U) KtirftKHIIKk, CAklUlABk «Xk CTA3AK>ipHXCA EB Mk 12:28, 
Zog: CAklUJABk IA CkTÂ AIALUTA CA 
(23) (OEPTTC »XT» CRIAIPMXK EB Mk 14:37, Zog: U)EP-KTE IA CIIAIIITA 
(24) (OEpiiTOCTA ero Bk itepKBh, chAAipero EB Lk 2:46, Zog: oEp-hTorre 
i Bk ItpkKBC ChAAUITE 
(25 ) A£K EO V8XK CMA8 N;TIIEAURTIO H J K MCHC E B Lk 8:46, Zog: YK>X"K 
CHAX LUIKAKUIX 15K MEMC 
Although the short forms of participles are common in this combination, ex-
amples (21), (22), (23) and (24) prove that MChSI has changed these forms for long 
when the object of the sentence was a pronoun. The genitive accusative also contrib-
uted to these changes. In this way the long forms have nothing in common with defi-
niteness or attributiveness that they were usually used for. 
(26 ) B ) E p A i | i e T e MA(A)HIV» IIOBMTA, ACKAIJJA B k MCACXK E B Lk 2:12 , Zog: 
OEpAlirreTC MAAAkllkltk flOEHTk ACJKAUITk Bk hCACXk 
The accusative with the past participle construction was used only after 
special verbs and the passive participle occured in short forms. We cited this exam-
ple (26), however, not for the sake of the passive participle but in order to show that 
the second (active) participle ACMAIJJA, under the influence of the first, is also short. 
5. Participles as premodifiers of a noun or of a noun substitute 
The number of attributive participles used before the noun is very small in 
both OChSl and MChSI. The adjectives and participles in this function were used in 
postposition and participles standing before the subject had the meaning usually of 
an adverbial modifier: 
(27) M B033ptBk ifiCk rM oyvfiKWMk EB Mk 10:23 
Although the premodifiers of the noun phrase served as attribute and in 
MChSI for this the long (marked) forms were used, still we find examples with short 
forms in this position: 
(28) TorAA fipMB-kAOUiA Kk MEM8 E-hcti8ioi|iACA c/vbnA H NITMA. EB Mt 
12:22 
Commonly the premodifier occurs in the long form. In example (29) the 
short form of the OC indicates that it is the logical SC of the word pAEk. 
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(29) H BO^BpAIJJUJeCA IIOCAAHHTH GOEptTOUJA EOAAIJIArO pAEA n;i('kA'bBllM 
EB Lk 7:10 
(30) H -Z/AfiXWA MHMOXOAAIJJ8 htKOCM* C1mO)H8 KVpHHCIO, TpAA8l|l8 CK 
CCAA E B Mk 15:21 
In (30) the premodifier MhM0X0AAip8 could not be in contrast with the 
short form of the postmodifier rpAA8ip8 which supports the short form of the pre-
modifier. 
6. Participles as postmodifiers of a noun or of a noun substitute 
(31) noAOECN-k ecTh. ve/\0B*kK8, ;h:KA8iii8 XPAMHN8 EB Lk 6:48 
(32) CMUIC CIMGOHA htKoero KvpmieA, rpAA8i|IA ck CCAA EB Lk 23:26, 
Zog: rpAAXWTA 
(33) npHBCAOX^ ckiHA Moero Kk TCE'B, HM8I|JA a ^ X * HCMA EB Mk 9:17, 
Zog: uuiKiiJTk 
(34) CAkiuiABkiH we n tie coTBOprtBun noAOKCMk CCTE veAOB-kKy 
C05AABLU6M8 XPAlulhhti EB Lk 6:49 
(35) NApoAk sue CTOAM H CAkiWABk EB Jn 12:29, Zog: NApoAk SKC rrout I 
CAkllJUABk 
Participles in the function of postmodifiers usually occur in the short form in 
Church Slavic as the postmodification is in reality a kind of assertion (SC) about the 
noun it modifies. Examples (34) and (35), however, have long forms, which needs 
special explanation. In example (34) the modified noun v€AOB*bKk was already 
used in the sentence in the form of a substantivized past participle, and these were in 
the long form. Consequently, the marker of the defined noun will be a long post-
modifier. In example (35) the short form of the participle could have indicated a 
verbal adverb as well, and in order to avoid possible misunderstanding the MChSI 
uses the long form. Apart from a small number of postmodifiers with long form, in 
MChSI the nominal participles predominate. 
7. Participles as adverbial modifiers 
(36) n;-ktAe we BOhk luck, MOCA TCphOBehk BtHCifk EB Jn 19:5, Zog: 
HOCA 
(37) N XOTAIJJE ero O^EHTM, oysoACA HAPOAA EB Mt 14:5 
(38) ajBtqiABk KC ihCk peve EB Lk 10: 30 
(39) CAkiuiABk JKC iiApoAk MHMOXOAAI|IE, BonpouiAtiie EB Lk 18:36 
(40) npiHAouiA HA rpoEk, HOCAIJJA Apu)MATKI EB Lk 24:1 
(41) ck ink ... pACTOVH HIUITME CBOC, JKHBKIII EA8AH6) EB Lk 15:13 
MChSI preserved the morphological characteristics of participles in the 
function of an adverbial modifier (about the exceptions see EyjmHi 1893: 374, and 
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also our example (37)). Therefore, sometimes it is impossible to differentiate them 
from participles used in other functions (cf. (36) and (41) which could also be post-
modifiers). Verbal adverbs in MChSl have mostly short forms and usually preceed 
the subject. 
* * * 
Contemporary grammars had little influence on the formation and use of 
participles as it was the canonical corpus on the basis of which they had formed their 
paradigms. The situation, however, was more complicated as the authors of these 
grammars (Zizanyj, Smotryc'kyj) compiled their works with pragmatical aims and 
thus they described all functional variants of the Church Slavic language. This re-
sulted in the paradigms of the participles containing forms characteristic of the non-
canonical texts, showing up a strong influence from the living language. 
The overall impression that the short forms of participles were substituted 
by long ones in MChSl is not supported by the facts. It is true, however, that many 
of them, especially those in attributive use and in pi. in the oblique cases had been 
changed. A lot of them were substituted only in the course of the latest corrections of 
the canonical texts. The Ostrog (Ostrih) Bible (1581) for example has much more 
short-form active participles than the Elisabeth Bible (1751). Examples (42)-(62) 
illustrate these changes in the Gospel of Mark. 
(42) K-fc ace iUMnrrk ... lAVkifi AKpiA*ki EB Mk 1:6, OB:... aa^i 
(43) K-FC EO oyvA H)FI» MKU) BAACTE TIIUI-kih EB Mk 1:22, OB: NIUIU 
(44) N oyMCACOiiACA BCH, ... r/VftroAKHjj'kM'k EB Mk 1:27, OB: RAAroAKHJIGM T» 
(45) n he MoryiiiUM'k hmt» nphEAhxchTticA EB Mk 2:4, OB: he 
MORYIPEM-K 
(46) n MhMorpAA"Kih BhA"b /icviio EB Mk 2:14, OB: MhMorpAA'fai 
(47) B-FC TAMU) veAOB-bK-fa c8x# HMTIH p8K8 EB Mk 3:1, OB: N M U 
(48) n TAA VEA0BTK8 c8x* HM8ijjeM8 p8K8 EB Mk 3:3, OB: hM8i|ie (verbal 
adverb) 
(49) E-kiBUien nevAAH EB Mk 4:17, OB: E U B w n (dat. abs.) 
(50) n nevAAn b^KA cero)... BXOAAqj-kie EB Mk 4:18, OB: BxoAAipe 
(51) BhA*b ... KpnvAipuA Mhoro) EB Mk 5:38, OB: KphVAipe 
(52) E-KiBUiefi c8EEUrrb EB Mk 6:2, OB: E-kisuih 
(53) Mro^h CA-KitUAipTn EB Mk 6:2, OB: CA-KiuiAipe 
(54) HpCjOAt •••> BtA*Kih ero EB Mk 6:20, OB: s t A ^ i 
(55) N BHA*BUIA MXK MA8IPMXK EB Mk 6: 33, OB: MA^UJA (A > A after the 
hard i|i) 
(56) KAX8 MKO) OBIFKI he hmrtipue EB Mk 6:34, OB: he rautfijie 
(57) n BhAt mxt» CTpAKAtiiJJhX'ik EB Mk 6:48, OB: CTpAWA îpe 
(58) npihAC k-k nHM-k , no Mopio X<>AAfi EB Mk 6:48, OB: xoa* 
(59) h ĥ uiCAUi'KiM'K hiui-K EB Mk 6:54, OB: n^uieAUiCM-k (dat. abs.) 
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(60) h BhA'kBUie n-bKTnx^ «•, HA^ijinx^ BB Mk 7:2, OB: MA*i|Je (by mis-
take with -e) 
(61) cxoAAip'kiM'k we niui-k EB Mk 9:9, OB: cxoAAijiCM-k (dat. abs.) 
(62) oN-k we E-bAkm nx*k EB Mk 12:15, OB: b ^ a u 
(63) n BO^\ewAip*kiM-k HMk H btA^iji'kiM'k EB Mk 14:18, OB: 
BO^AewAipeMk. murk n biA8ilieM'k 
(64) (i)Ep-kTe nxk. cnAi|inx^ EB Mk 14:37, OB: cnAipA (see example 51) 
(65) EAtf we h wen-ki h&VMCVA ;pAi|iA EB Mk 15:40, OB: ;pAt|ie (see 
also 57) 
(66) MHH^BUiefi cdEEUrrk EB Mk 16:2, OB: MnntiBtiih 
Most of these changes had already taken place in the Moscow Bible (1663), 
e.g. (42) MA*kiH He, (45) He Morytp-kiM*k, (47) HMUH, (54) B'bA'kiH. The more 
archaic Ukrainian variant of Church Slavic preserved the short forms for a long time, 
especially in dat. abs. and in the form of animate accusative: (60) b̂ MhliA NZ 1641. 
The modern archaisers of the Church Slavic language therefore are for the 
reestablishing of the short forms (IIJieTHeBa 1998: 67-73). The participles and their 
forms in MChSl also illustrate that the Church Slavic language of the canonical texts 
is not homogeneous. But the same irregularities are to be found also with the adjec-
tives (short vs. long forms). . 
In our study we could not go into details and therefore restricted ourselves 
only to the major functions and examples illustrating their forms. 
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Oroszország helye Eurázsiában a közép- és kora újkorban 
A magyar ruszisztika kiemelkedő képviselőjét köszöntő kötetről lévén szó, 
talán nem funkciótlan elöljáróban egy pillantást vetni arra, hogy a magyar histo-
riográfia hol helyezte el Oroszországot az egyetemes fejlődésben. Itt, természetesen, 
nem a történeti ruszisztikai kutatásokra gondolok, hiszen azok még gyerekcipőben 
járnak nálunk. Hagyományosan erős azonban az egyetemes történet művelésén belül 
a Kelet-Európa-kutatás, s azon belül is az összehasonlító történetírói módszer. Az el-
múlt évtizedekben több figyelemre méltó szintéziskísérlet történt tágabb történeti ré-
giónk fejlődési jellegzetességeinek megragadására. A figyelem középpontjában érthe-
tően a magyar história állt, de a tipologizálás során mindig sor került az orosz fejlő-
dés egyfajta formulázására, leírására is. 
A két világháború közötti reprezentatív világtörténet középkori kötetének 
szerzője, Váczy Péter a „Kelet-Európa" fogalmat használja a magyar népet is benne 
foglaló történelmi-földrajzi régió leírására. Megállapítja, hogy a középkor során eb-
ben a térségben alapvetően a bizánci-iráni, valamint a római hatás érvényesült. En-
nek alapján Kelet-Európát mintegy két részre osztja: az egyikbe (az ún. latin-keleti 
szférába) tartozott a magyar (a cseh, a lengyel) fejlődés, míg a másikba az orosz.1 
A korszak másik jelentős egyetemes történet kutatója, Hajnal István az 
1942-ben írt, A kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről c. művében szin-
tén európai jellegűnek minősíti az orosz fejlődést. Megállapítja, hogy az orosz rendi-
ség a nyugati társadalomtalajjal összefüggésben alakult ki, és részfejedelmi rendszere 
külsőleg hasonlít a hűbérfejedelmekre. Koncepciójában - amely jelentős részben az 
intellektualizmus fejlődéseként irta le a történelem fejlődését - döntő jelentőséget tu-
lajdonított az ún. szokásszerűségnek a társadalom életében. Az orosz fejlődés sajátos-
ságát éppen ezen „mély szokásszerűség" hiányával magyarázza.2 
1945 után a magyar történetírás egy jó évtizedig a szovjet historiográfia ha-
tása alatt állt. Az 1956-ot követő első kelet-európai szintéziskísérlet Niederhauser 
Emil nevéhez fűződik, aki 1958-ban A kelet-európai fejlődés kérdéséhez c. tanul-
mányában Kelet-Európát gazdasági-társadalmi értelemben egységes régióként fogta 
1 Váczy Péter, A középkori Kelet-Európa [1936], In: Helyünk Európában. Néze-
tek és koncepciók a 20. századi Magyarországon I. Szerk.: Ring Éva. Bp„ 1986: 364-369. 
2 Hajnal István, A kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről [1942], In: 
Helyünk Európában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon I. Szerk.: Ring 
Éva. Bp., 1986: 626-628. 
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fel, a fejlődésbeli sajátosságokat (igy az oroszét is) pedig a felépítményi különbsé-
gekkel magyarázta.3 
Perényi József, aki 1957-től majd negyedszázadig állt a budapesti egyetem 
Kelet-Európa Története Tanszéke élén, 1972-ben összegezte addigi kutatásait a Gaz-
daság- és társadalomtörténeti fejlődési tájak Kelet-Európában c. tanulmányában. 
Kelet-Európát itt négy - térben is és időben is változó - ún. fejlődési tájra osztja, 
amelyből három is érinti az Orosz Birodalom területét. Külön régiónak fogja fel a 
kelet-európai sztyeppét a maga nomád állattenyésztésével, valamint a sokáig őskö-
zösségi rendben élő finn-ugor népesség által lakott kelet-európai erdözónát. A legna-
gyobb kelet-európai fejlődési tájban foglal helyet a tulajdonképpeni Oroszország 
(Magyarországgal, Lengyelországgal, Csehszlovákiával, Kelet-Németországgal együtt). 
Ez az ún. szűkebb értelemben vett Kelet-Európa. Perényi József szerint alapvetően 
az „úr-jobbágy viszony" hasonlósága közelíti strukturálisan e területeket, miközben 
elismeri az ún. felépítményi jelenségek különbségét, azokat azonban másodlagosak-
nak minősíti.4 
Gunst Péter 1974-es, Kelet-Európa gazdasági-társadalmi fejlődésének né-
hány kérdése c. cikkében a magyar történetírás addig lényegében konszenzusosnak 
tekinthető alaptételeit kérdőjelezte meg tárgykörünkben. Leszögezte, hogy Kelet-Eu-
rópában a meghatározó az ázsiai típusú, keleti földtulajdon volt, a kollektív felelős-
séggel tartozó faluközösségekkel, illetve az azokra épülő despotikus hatalommal. Né-
zete szerint ebben a térségben nem létezett a nyugati feudális földtulajdon, a nemes-
ség itt egyfajta hivatali-katonai nemesség volt, amely túlnyomórészt szolgálata ide-
jére kapja a birtokát, a jobbágyok pedig lényegében rabszolgák. Gunst ugyan „egy-
séges Kelet-Európa" fogalommal operál, ám mégis megkülönböztet egy ún. nyugati 
sávot (benne Magyarországgal), amely képesnek bizonyult a nyugat-európai, „fel-
gyorsult" fejlődésű útra lépni. így az általa elmondottak valójában az ortodox egyház 
által „lefedett" területekre vonatkoznak.3 
A későbbi magyar történetírás nem osztotta ezeket a nézeteket. Makkai 
László 1976-ban a Feudalizmus és az eredeti jellegzetességek Európában c. tanul-
mányában ismét az orosz fejlődés „európai" jellege mellett érvel. Kiindulópontja -
G. Duby nyomán - , hogy a feudalizmus modellje valójában nem más, mint a harcoló 
földesúr és a dolgozó jobbágy kettőse. Ugyanakkor egész Kelet-Európa ún. eredeti 
jellegzetességének tekinti a barbár rabszolgaság és a szabad paraszti katonaság vi-
3 Niederhauser Emil, A kelet-európai fejlődés kérdéséhez [1958], In: Helyünk 
Európában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon II. Szerk.: Ring Éva. 
Bp., 1986:213. 
4 Perényi József, Gazdaság- és társadalomtörténeti fejlődési tájak Kelet-Európá-
ban. In: Tanulmányok Kelet-Európa történetéből I. Szeik: Perényi József. Bp., 1972:27-35. 
3 Gunst Péter, Kelet-Európa gazdasági-társadalmi fejlődésének néhány kérdése 
[1974], In: Helyünk Európában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon II. 
Szeik.: Ring Éva. Bp., 1986: 381-390. 
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szonylag hosszú időszakig tartó fennállását. Nézete szerint a keleti szláv állam első 
századainak fejlődése megegyezik a lengyel vagy a magyar királyságéval, ugyanis a 
„táplálási" rendszer túlnyomórészt azonos a cseh, lengyel, magyar „szolgálati" rend-
szerrel, hasonló vonásnak tekinti, hogy a votcsinát - szerinte - legnagyobbrészt rab-
szolga munkával művelik meg, és a pomesztye birtok sem jelent mást, mint az ural-
kodó közvetlen igényét a szabadok szolgálatára. Mindennek az volt a mélyebb törté-
nelmi oka, hogy a kelet-európai államok hadseregeinek könnyű lovassága nem igé-
nyelte a feudális járadék koncentrálását. A kelet-európai régió életében az első döntő 
változásra a 13. században, a nyugat-európai feudalizmus keleti expanziója követ-
keztében kerül sor Makkai szerint, ami meggyorsítja a cseh, lengyel, magyar fejlő-
dést. Ezen népek ettől kezdve külön alrégiót alkotnak Kelet-Európán belül - ezt 
Makkai Kelet-Közép-Európának nevezi. Oroszország pedig, amelyet nem ér ilyen 
nyugati hatás, megmarad a tulajdonképpeni kelet-európai, autochton fejlődés útján.6 
A modem magyar történetírás kétségkívül legnagyobb hatású Kelet-Európa 
koncepciója Szűcs Jenő nevéhez fűződik, aki 1981-ben publikálta a Vázlat Európa 
három történeti régiójáról c. nagy lélegzetű esszéjét. Lényegét tekintve elfogadva 
Makkai véleményét, Szűcs Jenő is úgy fogalmaz, hogy az 1200 körüli időkig úgy lát-
szott, hogy „egy kulturálisan kétfelé orientálódó, a struktúrák terén azonban rokon 
vonásokkal összefüggő autochton „kelet-európai" feudalizmus van formálódó fél-
ben". Bizánc első bukása (1204) és a mongol invázió után azonban orosz földön 
„többé-kevésbé megmerevedett a feudalizmus kelet-európai archetípusa".7 Ezenköz-
ben az ún. Közép-Kelet-Európa átfordulást hajtott végre a „geográfiai Kelet-Európa 
nyugati pereméről a strukturális értelemben vett Nyugat-Európa keleti peremévé".8 
A továbbiak során Oroszországban megvalósult a civilizáció, a birodalom és a világ-
gazdaság fúziója - amely „orientális struktúrákkal tartott rokonságot". „Nyugaton 
az abszolutizmus történeti epizód maradt, jóllehet sorsdöntő epizód: egyike azon ter-
mékeny „kumulatív" változásoknak, melyek újabb struktúraváltást készítettek elő. 
Ezzel szemben Keleten az orosz abszolutizmus volt maga az a struktúra, mely száza-
dokon át keretéül szolgált bármiféle kumulatív változásnak."9 
Szűcs Jenő később - 1986-ban - a koncepciójáról folytatott vitában még 
markánsabban megfogalmazta a 10-12. századi Kelet-Európa egységéről vallott fel-
fogását. A régió Szűcs szerint „egységet képezett mindenekelőtt mint gazdasági tér-
ség". Másodsorban „a korai magyar állam alapvonásait tekintve ugyanaz a - territo-
6 Makkai László, Feudalizmus és az eredeti jellegzetességek Európában (1976). 
In: Helyünk Európában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon II. Szerk.: 
Ring Éva. Bp., 1986: 455-473. 
7 Szűcs Jenő, Vázlat Európa három történeti régiójáról [1981], In: Helyünk Euró-
pában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon II. Szerk.: Ring Éva. Bp., 
1986: 538. 
81. m. 539. 
91. m. 546, 549. 
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rializált - „kíséretjellegű" szervezet volt, mint a kijevi, a lengyel, vagy a cseh állam". 
Harmadsorban pedig az ún. kulturális infrastruktúra is rokon képletet mutatott 1200 
előtt. A legfőbb közös vonás azonban az volt - következik implicite Szűcs okfejtésé-
ből - , hogy e terület fejlődése egyformán különbözött ebben az időszakban az ún. 
nyugati feudalizmusétól.10 
E rövid áttekintésből is látszik, hogy a magyar történészek - miközben Ma-
gyarország helyét igyekeztek meghatározni Európában - kísérletet tettek a hazánkat 
is magában foglaló történelmi-földrajzi régió specifikumainak megragadására. Fi-
gyelemre méltó, hogy ebben a régióban - amelynek közép- és kora újkori fejlődésére 
a „feudalizmus" terminust használták - Oroszország is helyet kapott. A 13. század 
elejétől ugyan elkülönítették tőle az ún. Kelet-Közép-Európát, ám az Orosz Biroda-
lom Így is a - közelebbről meg nem határozott „autochton" - kelet-európai fejlődés 
része maradt. Ez utóbbit egyedül Gunst Péter tartotta ázsiai jellegűnek, ami össze-
függésben volt az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején Magyarországon is ki-
bontakozó ún. ázsiai termelési módra irányuló kutatásokkal. 
Rendkívül szimptomatikus azonban, hogy az ázsiai termelési módról folyta-
tott új viták egyik legfőbb európai inspirálójának számító Tőkei Ferenc is igen mér-
téktartónak bizonyult e fogalom Oroszországra való kiteijeszthetöségét illetően. A 
sinológus filozófus így fogalmaz: „Világtörténetileg az alapvető tény az, hogy az 
orosz fejlődés az európai fejlődés részeként indul meg, az európai antikvitással 
kölcsönhatásban, a feudalizmus irányába." Majd tovább: „Annyi kétségtelen, hogy 
sem a Kijevi, sem a Moszkvai Oroszország gazdasága nem volt ázsiai termelési mód 
a szó szűkebb értelmében, mert hiszen a klasszikus ázsiai termelési mód alapját ere-
detileg a földművesközösség első, „archaikus" típusa alkotta... Végső elemzésben az 
orosz termelési mód olyan „átmeneti" típusnak mutatkozik, amelynek feudális fejlő-
dése a germánokéval megegyező alapról indul, de a történelmi környezettől determi-
nálva nem képes klasszikus kibontakozásra, „ázsiai" segédlethez nyúl, miáltal szer-
kezeti szempontból a görög-római antik termelési módnak egy feudalizált karikatúrá-
ját állítja elő."11 
Módszertanilag itt Marx tárgyba vágó megállapításainak filológiai aprólé-
kossága rekonstruálásáról, egy olyan történetfilozófiai absztrakcióról van szó, amely 
szétfeszíti a konkrét történeti elemzés kereteit. Az mindenesetre megállapítható, hogy 
a magyar felfogásban kimunkálatlanul bár, de megtalálható a mongol-tatár jelenlét-
től kezdődő történelmi „elkanyarodás" ázsiai okokkal történő magyarázata, és az 
„autochton" kelet-európai fejlődés részlegesen „ázsiai" jellegűnek tekintése. 
A magyar historiográfia - nézetem szerint - nagyon gyümölcsözőnek tekint-
hető kelet-európai tipologizálási törekvéseihez orosz vonatkozásban akkor kapcso-
lódhatunk alkotó módon, ha az orosz fejlődést konkrét történeti elemzés eszközeivel 
10 Szűcs Jenő - Hanák Péter, Európa régiói a történelemben. Bp„ 1986: 7. 
11 Tőkei Ferenc, Az ázsiai termelési mód kérdéséhez. Bp„ 1975: 220, 217, 224. 
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kíséreljük meg leírni, és a 13. század elejétől kezdődő időszak történetét végig kisérő 
mongol-tatár hatás mibenlétét pontosan meghatározzuk. 
Kiindulásként szögezzük le, hogy nincs okunk az orosz közép- és kora újkori 
történelem e szakaszának fejlődését az ázsiai termelési mód fogalmával leírni. És 
nem egyszerűen azért, mert e fogalmat eredetileg az ún. öntözéses társadalmak minő-
sítésére alkalmazták, vagy a Tőkei Ferenc által felvázolt tulajdonséma miatt, hanem 
azért, mert az orosz társadalom nem volt olyan kétpólusú, mint a keletiek, és kiala-
kult benne - sőt, a társadalmi-gazdasági rend alapját képezte - a feudális típusú 
földtulajdon, valamint a feudális földbirtokos osztály. Nem kell nagy történelmi bele-
érző képesség ahhoz, hogy belássuk: az ázsiai termelési mód klasszikus alkalmazha-
tósági területéhez, az ókori Kelethez (benne Egyiptommal, Mezopotámiával, Indiá-
val, Kínával) képest az orosz fejlődés közelebbi rokonságot mutat az európai feuda-
lizmussal. 
Amennyiben azonban nem az ázsiai termelési mód fogalmával, hanem a „ke-
leti despotizmuséval" operálunk, úgy számos szolidáris véleményt tudhatunk magunk 
mögött még a szovjet historiográfiában is. Itt most csak az 1960-as és 1970-es évek 
nagy történész vitáira utalok, amelyekben az orosz abszolutizmus és kapitalizmus sa-
játosságainak kapcsán többen nyúltak e terminushoz (Avreh, Pavlova-Szilvanszka-
ja), s ezzel az ázsiai típusú fejlődés lehetőségét villantották fel.12 
Nem szükséges mélyebb historiográfiai analízis ahhoz, hogy belássuk: a 
szovjet történészek itt Plehanov Bevezetés az orosz társadalmi gondolkodás törté-
netébe c. nagy hatású munkájához nyúltak vissza. Pontosan kell azonban látnunk, 
hogy Plehanov abban a művében a keleti despotizmust nem formációként használja. 
Sőt, éppenséggel a feudalizmus fogalmon belül talál neki helyet. Ettől függetlenül, a 
keleti despotizmus fogalma nála is az ázsiai jellegű fejlődés leírására szolgál. Ám 
nem az egész orosz fejlődésre alkalmazza, hanem nagyon pontosan meghatározza, 
hogy mely időszakokra elsősorban, összességében a Nyugat és a Kelet közötti tulaj-
donképpeni „ingamozgást" tartja az orosz történelemre legjellemzőbbnek, úgy, hogy 
strukturálisan mégis az Európával való nagyobb hasonlatosság mellett tör lándzsát.13 
Mármost: nincs okunk az ázsiai hatások jelentőségét kisebbíteni vagy elhall-
gatni, amire oly sok példa van az orosz-szovjet historiográfiában, hogy mást ne 
mondjunk, pl. Szergej Szolovjové.14 A magyar történetírás elsősorban e hatás nega-
tív következményeit emelte ki, természetesen, nem az orosz-szovjet történetírás nem-
12 M. P. Pavlova-Szilvanszkaja, K voproszu ob oszobennosztyjah abszoljutyizma v 
Rosszii. /sztorija SZSZSZR 1968, Né 4, 76; újabban: V. M. Panyejah in: Viaszty i re/ormi. 
Ot szamogyerzsavnoj k szovetszkoj Rosszii. Szpb., 1996: 83-91. 
13 G. V. Plehanov, Az orosz társadalmi gondolkodás története. Bevezetés. In: Az 
orosz történelem egyetemessége és különlegessége. Szerk.: Krausz Tamás - Szvák Gyula. 
Bp„ 1982: 149-151, 194-195. 
14 Sz. M. Szolovjov, Oroszország története a legrégibb időktől. In: Az orosz törté-
nelem egyetemessége és különlegessége. Szerk.: Krausz Tamás- Szvák Gyula. Bp., 1982: 55. 
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zeti-patetikus érvrendszerének segítségével. Mint láttuk, a nyugati kihívásra történő 
válasz megakadályozását tekintette lényegmeghatározónak. 
Szinte már historiográfiai közhelyeknek számítanak azonban a mongol-tatár 
hatás olyan megnyilvánulásai, amelyeket nem lehet pozitív vagy negatív jelzőkkel 
illetni, de amelyek elvitathatatlanul lényegesek voltak az orosz történelem egy meg-
határozott periódusában. Itt elsősorban az adórendszer, a közigazgatás, a hadszerve-
zet, hatalomgyakorlás egyes technikái és ideológiai megnyilvánulásai, bizonyos keleti 
szokások és külsőségek (pl. a ruházat) a leggyakrabban előforduló példái a masszív 
tatár hatásnak. Ha csak egy pillantást vetünk az orosz nemesség genealógiájára, az 
orosz lexika érintett területeire vagy arra a tényre, hogy a tatár segédcsapatok milyen 
hosszú ideig milyen jelentős szerepet játszottak az orosz hadseregben, s hogy egy 
évig formailag egy tatár szolgáló fejedelem, Szimeon Bekbulatovics viselte a „Min-
den oroszok nagyfejedelme" címet, úgy nincs okunk elvitatni a mély tatár hatást az 
orosz fejlődésre. Mindezek alapján kétségtelennek látszik, hogy az orosz autokrácia 
létrejöttében, megszervezésében és működtetésében jelentős ázsiai hatások (ideértve a 
bizáncit is) érvényesültek. Ez az autokrácia nem a rendiség talaján kinövő európai 
centralizált monarchiák mintáját követte, s a 15-17. századi orosz állam kétségtele-
nül közelebb állt pl. a török államhoz, mint akár a svédhez. Az is kétségtelennek lát-
szik azonban, hogy a 18. században már inkább közelít, mondjuk, a porosz állam-
hoz, mint bármely keleti hatalomhoz. 
E változást könnyű lenne I. Péter ún. európaizálásával magyarázni, s az igaz 
is lenne, hogy I. Péter a korlátlan hatalom rendszerét európai példa alapján alakította 
ki, szemben az első orosz cárokkal, akik keleti hatásra. Ezért nem nevezzük utóbbiak 
államát központosított monarchiának, mig a 18. századi orosz államnál nem 
kérdőjeleződik meg „abszolutista" jelzője. 
Ilyen mély strukturális különbségek lennének a 18. század előtti és utáni 
orosz fejlődésben? Magam a kontinuus szemlélet hive lennék. Az orosz társadalom 
mélystruktúráit tekintve nem mutatható ki minőségi különbség az I. Péter előtti és 
utáni fejlődés között. Jelentősek ugyan a változások, ám azok a mindenkori moszkvai 
nagyfejedelmek társadalomnivelláló törekvéseinek logikus folytatásai, az első Roma-
novok reformjai pedig közvetlen előzményei a péteri ún. modernizációnak. A 18. 
századi átalakulás valójában igen paradox jellegű. A katonai-földesúri osztály szol-
gáló nemességből európai értelemben vett nemességgé válik, ezzel párhuzamosan a 
parasztság egységesen a rabszolga szintre süllyed. Az orosz ún. uralkodó osztály az 
európai újkor hajnalán kapja meg a jobbágyai feletti tulajdonképpeni feudális földes-
úri jogokat, a jobbágyság ún. első kiadása akkor megy végbe orosz földön, akkor kö-
tik röghöz, amikor Nyugaton a személyileg szabad parasztokat elszakítják földjüktől. 
E változások nem a kapitalizmus irányába mutatnak, s ilyen értelemben az ázsiai 
elmaradottság felé lökik Oroszországot, miközben a változások európai - feudális -
jellegűek. Csak éppen egy másik világtörténelmi korszakban mennek végbe. 
Marxista frazeológiával élve, a felépítményben, de mondhatnánk egyszerűen 
azt, hogy az állami-hatalmi szférában, tehát a Nyugat felé történő elmozdulást ta-
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pasztaljuk a 18. századi Oroszországban, míg a 15-17. században ugyanebben a 
szférában kétségtelenül keleti reminiszcenciákat észlelhetünk. Az alapban, de mond-
hatnánk azt, hogy a társadalmi-gazdasági szférában ilyen minőségi változást nem 
regisztrálhatunk: a feudális viszonyok prolongálódnak. Még pontosabban: a kora 
feudális fejlődés kiteljesedik és feudálissá válik. 
E történelmi paradoxon magyarázata abban rejlik, hogy intézményeket, 
ideológiákat, uralmi technikákat viszonylag könnyen lehet, úgymond, „importálni", 
ám azok érvényesülése, hatóköre a befogadó közeg sajátosságaitól függ, új irányt 
nem kölcsönöz a történelmi fejlődésnek, viszont jelentősen növeli a specifikus voná-
sok számát. Hogy az „eredeti", kölcsönzött jelenségek mennyire módosulnak, torzul-
nak az átvétel során, az a befogadó ország eredeti fejlődésétől, történelmi meghatáro-
zottságaitól függ. Az orosz fejlődésben éppen az a meghatározó, hogy sem az erős 
keleti, sem az erős nyugati felépítményi hatás nem tudta átstrukturálni azt: a döntő a 
folytonosság az autokratikus berendezkedés különböző formái között. Az igazán 
perspektivikus kérdés tehát úgy hangzik, hogy a különböző történelmi hatások miért 
tudtak egy célt szolgálni, miért járultak hozzá a hagyományos berendezkedés megszi-
lárdításához, ahelyett, hogy azt fellazították volna? 
A válasz általánosságban az, hogy az oroszok a külföldi mintákból mindig 
csak annyit vettek át, amennyit abból megértettek, úgy, ahogyan azt ők értették, s 
csak olyan mértékben, amilyenben arra szükségük volt. A döntő kritérium azonban 
mindig az volt, hogy az előző társadalomfejlődés igényelte-e ezeket az átvételeket, és 
hogy a változások belesimultak-e az addigi fejlődésbe. Mindkét történelmi esetben, a 
mongol és a nyugati hatás esetében is igenlő a válaszunk. Ettől azonban az orosz 
fejlődés önmagában még nem lett sem ázsiai, sem nyugati jellegű. 
Milyen volt hát az az orosz társadalmi-gazdasági-politikai rend, amely így 
ellenállt a külső átalakításnak, s amely ilyen sikeresen olvasztotta be, tette magához 
hasonlatossá az idegen minőségeket? 
Jóval a tatár támadás előtti időkig, a korai keleti szláv államszövetség, a Ki-
jevi Rusz kezdődő felbomlása időszakáig kell visszamennünk az orosz történelemben 
ahhoz, hogy a kora újkori, újkori jelenségeket értelmezni tudjuk. Már az államjogi 
iskola kimutatta,15 hogy a Kijevi Rusz északkeleti részein szerveződő új fejedelemsé-
gek merőben más utat választottak, mint a déliek vagy az északnyugati Novgorod. 
Társadalmi tagozódásuk, hatalmi berendezkedésük kísértetiesen hasonlított a korai 
európai ún. patrimoniális királyságokéhoz. Az uralkodó korlátlan hatalma ezekben 
az államokban „a királyságom a magántulajdonom" elven nyugodott. A társadalom 
legnagyobb részét a közvetlenül az uralkodótól függő szabad parasztok tették ki, az 
ún. világi uralkodó osztály jelentéktelen földtulajdonnal bíró, jelentéktelen súlyú 
földbirtokos réteget alkotott, amely jelentős részben rabszolgákkal műveltette földjét, 
parasztjai felett a legfelső hatalom megőrizte közvetlen fennhatóságát. A korlátlan 
15 Vö. Niederhauser Emil, A történetírás története Kelet-Európában. Bp„ 1995: 
220-225. 
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hatalom rendszere tehát nem tatár-mongol találmány volt orosz földön, hanem ép-
penséggel európai eredetű jelenség. A „későn jövő" európai államok ugyanúgy rea-
gáltak a történelmi determinációkra, mint az ún. klasszikus barbár királyságok. A 
moszkvai állam további erősödésére, fejlődésére azonban stimulálólag hatott a káni 
egyeduralom eszméje és gyakorlata, hiszen szintén a korlátlan uralkodói hatalom 
ideálján nyugodott. 
Történelmileg éppen az az érdekes, hogy a tatárok később sem tudják meg-
tömi az északkelet-orosz társadalomfejlődést. A tatároktól függetlenedni kívánó 
moszkvai állam az előtte álló külső feladatot - hódítást és védekezést - ugyanis ismét 
az európai fejlődésből ismert recept szerint oldja meg. III. Iván az újonnan meghódi-
tott területeket részint saját birtokának tekinti, részint azonban szolgálat fejében 
eladományozza. Kialakul egy korlátozott jogokkal rendelkező katonai-földesúri osz-
tály, amelynek társadalmi-gazdasági alapját az új földtulajdonforma, a pomesztye 
biztosítja. Nem kell messzire mennünk a történelemben, hogy analógiát fedezzünk 
fel közötte és a frank benefícium között. A fiatal állam ott is és itt is hasonló esz-
közhöz nyúlt a külső fenyegetettség késztetésében.16 
Joggal vetődhet fel azonban a kérdés, hogy mégis eléggé vissza mentünk a 
történelemben, hiszen 8. századi frank jelenséget hasonlítunk össze egy 15. század 
végi orosszal. Térben is és időben is közelebbi analógiának számit a török tímár és 
birtokosa, a szpáhi, aki ugyanolyan katonáskodó földesúr, mint az orosz szolgáló 
ember. És valóban, a török-orosz párhuzam nem ismeretlen a korabeli orosz gondol-
kodásban sem, legyen elég itt Ivan Pereszvetov műveire utalnunk. Pontosítanunk kell 
azonban először is, hogy a hivatásos katona, Pereszvetov nem annyira az orosz, mint 
inkább a török viszonyok ismeretével tűnik ki, mint Moldvát és - vélhetőleg - a 
Magyar Királyságot is megjárt zsoldos. Másrészt, dokumentálhatatlan, hogy a török 
receptet ajánló írásai eljutottak a cárhoz.17 Ettől még azonban ténykérdés a pomesz-
tye és a tímár közötti párhuzam, amint, természetesen, az őket megkülönböztető vo-
nások is. így pl. az, hogy a tímár inkább tűnik táplálásra adott javadalomnak. Mi-
közben mindkettő katonai szolgálathoz kötött, ám fokozatosan örökletes vonásokat 
elnyerő földbirtok. 
Ám menjünk térben még közelebb! Az Arany Horda és utódállamai ismerték 
a szojurgál intézményét, mint szolgálati birtokét, amelynek kb. 1350 és 1500 között 
meghatározó jelentősége van az adott társadalmakban. A szojurgál azonban a maga 
részéről az arab-perzsa világban már korábban kialakult, és kb. a 11. századra kitel-
16 Ezzel a problémával - amint e tanulmány néhány egyéb vonatkozásával - más 
összefüggésben foglalkoztam az Oroszország helye Európában a közép- és kora újkorban 
c. előadásomban is. (In: Meszto Rosszii v Jevrope / The Piacé o/Russia in Europe. Szerk.: 
Szvák Gyula. Bp„ 1999: 36-41. (Ruszisztikai Könyvek V.)) 
17 Szvák Gyula, K voproszu ob ocenke Ivana Pereszvetova. Studia Slavica Hung. 
XXIV, 1978: 55-80. 
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jesedett katonai szolgálat fejében adott hűbérbirtok, az ikta előzményére alapult.18 
Az iszlám-mohamedán kultúrkörben tehát széles körben ismert volt ez az intézmény, 
amely a szeldzsuk törökök esetében feltehetőleg a bizánci prónium mintájára alakult 
ki. A szintén a katonai szolgálat fejében adományozott és szintén kb. a 11. századra 
elteijedt prónium-birtokok genetikai előzményei ugyanakkor az antik kor szabad pa-
raszti sztratíóta-birtokai voltak.19 
A történeti irodalomban még nem történt meg a különböző korokban és 
Eurázsia különböző területein különféle nevekkel felbukkanó katonai szolgálathoz 
kötött feudális földtulajdonforma összehasonlító kutatása, különös tekintettel a struk-
turális egyezésekre és különbségekre, és az esetleges közvetlen átvétel problémájára. 
Egy mindenesetre bizonyos: az oroszok több előzményre is támaszkodhattak, 
több felöl is kölcsönözhették, úgymond, a pomesztye intézményét. Ennek tisztázása 
nagyon érdekes filológiai feladat, ám nem ez a lényegi kérdés. Sokkal jelentősebb az, 
hogy ez esetben vélhetően egy egyetemes történeti törvényszerűséggel van dolgunk. 
Eurázsia államai tehát fejlődésük korai szakaszában hasonló eszközhöz nyúltak kato-
nai feladataik megoldásának társadalmi megalapozása érdekében. A patrimoniális tí-
pusú uralkodó - lett légyen az nagyfejedelem, maiordomus, király, kán, szultán, ka-
lifa vagy cár - az adott fejlődési szakaszon csak a földben találhatta meg a további 
hódításai célját és zálogát. Hogy aztán ez a kora feudális típusú intézmény a további-
akban hogyan hatott a társadalom fejlődésére, az az előző társadalomfejlődés irányá-
tól és az adott kor konkrét feltételrendszerétől függött. Egyes államok kijárhatták a 
feudalizmus teljes iskoláját, mások csak később iratkozhattak be, ezért rövidebb idő 
állt rendelkezésükre, és jóval felületesebb eredményeket értek el, megint mások pe-
dig, ahogy bekerültek, úgy ki is maradtak, és más pályára kerültek. 
Oroszország - akárcsak más, „későn jövő" európai államok - második meg-
szervezödésekor, a Moszkva központú északkeleti orosz állam esetében is európai 
úton járt. Lényegében a kora feudális típusú társadalmi-gazdasági fejlettségnek meg-
felelő hatalmat épített ki, s e hatalom kívánalmaihoz, valamint belső lehetőségeihez 
mérten igyekezett megszervezni társadalmi bázisát. Az adott geopolitikai szituáció-
ban a feudális elemek keleti elemekkel keveredtek, a külső fenyegetettség ténye és az 
ázsiai hatás megmerevítette és prolongálta ezeket a kora feudális vonásokat, amelyek 
rímeltek a bizánci-tatár autokratikus hatalommal. E megkülönböztető jellegzetessé-
geit az orosz fejlődés később sem hagyja el, de mégis a feudalizáció irányába moz-
dul. Igaz, hogy a világtörténeti kora újkorban, igaz, hogy annak csak egy csökevé-
nyes, eltorzított formáját kitermelve, de kétségtelenül a „földesúr-jobbágy" európai 
típusú dichotómiáját társadalmi-gazdasági rendje alapjává téve. Mindezt egy despoti-
18 L. részletesebben: Vásáiy István, Az Arany Horda. Bp., 1986: 222-226. 
19 H. Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. Worcester-
London, 1973: 107. 
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kus, majd európai külsőségeket felvevő abszolutista államhatalmi rendszer keretei 
között, tehát a klasszikusnak mondott feudalizmussal ellentétes módon. 
Úgy is fogalmazhatnánk: minden amellett szólt, hogy orosz földön az euró-
pai indulás, a kora feudális kezdetek ellenére a keleti despotizmus irányába téijen le 
a fejlődés. Hogy ez mégsem így történt, annak valószínűleg az az oka, hogy a feuda-
lizmus alapjai már jóval a 15. század végi nagy külső kihívás előtt szilárdan meggyö-
kereztek. Ezeket a tatár-mongol hatás sem tudta semmissé tenni, de ahhoz hozzájá-
rult, hogy a tatár fejlettségi szinthez legközelebb álló, kora feudális alapokon álló, 
patrimoniális-despotikus berendezkedés tartós maradjon Oroszországban. 
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UDVARI ISTVÁN 
Sztripszky Hiador kapcsolata a szlovák tudomány és kultúra 
képviselőível 
Sztripszky Hiador szlovakisztikai tevékenysége, kapcsolata a szlovák műve-
lődés képviselőivel feldolgozatlan.1 Annak ellenére, hogy több szlovák nyelvű dolgo-
zata, adatközlése2 megjelent, s a tudós szlovák vonatkozásokban gazdag hagyatéka -
irattára, levelezése, kéziratai, könyvtára a II. világháborút követően Szlovákiába ke-
rült, összefoglaló írás nem született a témáról. A szlovák retrospektív bibliográfia ké-
szítése során szlovák szakemberek számba vették Sztripszky bibliográfiai hagyatéká-
nak szlovák vonatkozásait is, olyformán, hogy Sztripszky címleírásait legépelték, 
1 Sztripszky szlovák nyelvű dolgozatai Beloñ Rusinsky néven jelentek meg. Ezt az 
írói álnevet Antón Baník, a Szent Adalbert Egyesület könyvtárosa adta Sztripszkynek, 
amikor az szlovák nyelvű cikket küldött el az Egyesületnek. A cikket Sztripszky Teodor 
BieloA névvel jegyezte, s az általa megformált cím így hangzott: Ruské a rumunské plody 
tiaéiarne starej Trnavy. L. Sztripszky dolgozatának Bánik által javított eredetijét: Szlovák 
Nemzeti Könyvtár, Irodalmi Levéltár. Turócszentinárton, Ns 132. BI 20. Sztripszky a Ru-
sinsky álnevet elfogadta, bár egyik levélben megjegyezte, hogy kissé művinek - mestersé-
gesnek tartja. (Dr. Rusinsky [Így] - je to trochu kunStovné - umelé, ale za to niő nevadí. 
Nech bude tak!) Vö. Sztripszky levele A. Baníkhoz. Budapest, 1935. április 2. Szlovák 
Nemzeti Könyvtár, Irodalmi Levéltár. Turócszentmárton, Nz 132 0 23. 
2BeloA Rusinsky (= Sztripszky Hiador), Literárne nákresy. Budapest, 1940; Uő, 
Ako pracujú páni slovnikári? Potreba irefiitého slovenského slovníka. Slovenské noviny. 
Budapest, 1939, fiislo 25, 5-6, fiíslo 26, 5-7, £íslo 27, 5-6, £ís!o 28, 10-11, £íslo 29, 10-
11, £íslo 30, 9-10, £íslo 31, 10-11, £íslo 32, 10-11; Uő, Z piesní slovenského l'udu v No-
votrade. Slovenské noviny. Budapest, 1939, £íslo 24, 6; Uő, Peter Pázmány a literatura 
slovenská. Slovenské noviny. Budapest, 1939, £íslo 18, 2-3, fiíslo 19, 10-11, fiíslo 20, 2-3, 
fiíslo 22, 5-6; Uő, ESte dve neznáme Cithary (1686, 1707). Cirkevné listy. Liptovsky Sv. 
MikuláS, 51, 1937: 407-409, 420-422; Uő, Historia Cltliaiy z roky 1638. Cirkevné listy. 
Liptovsky Sv. MikuláS, 52, 1938: 132-134, 145-147, 166-168, 192-193; Uő, Kegeliusove 
duchovné premySl'ovanie. Cirkevné listy. Liptovsky Sv. MikuláS, 52, 1938: 7-8, 36-38; 
Uő, Rukopisny spevník slovensky z roku 1689. Cirkevné listy. Liptovsky Sv. MikuláS, 51, 
1937: 28-30, 49-50, 66-68, 91-93, 113-114; Uő, Trnavská univenzita v sluábe unionis-
tickej idey. In: Pamiatke trnavskej univerzity 1635-1777. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 
1935: 241-257; Uő, Vydanie Cithaiy z roku 1693. Cirkevné listy. Liptovsky Sv. MikuláS, 
51, 1937: 176-178; Sztripszky Hiador, Vel'konofiny koláfi chudobného filoveka. Rusínska 
Tudóvá povest' zo stolice MármaioSskej. Slovenské noviny. Budapest, 26,19.4.1911. 1-3. 
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sokszorosították, s a legfontosabb szlovákiai könyvtárakba kéziratként szétküldték.3 
Rudolf Chmel Sztripszkynek két, Jozef Skultétyhoz írott levelét tette közzé szlovák 
fordításban.4 Vojtech SarluSka pedig Jozef Országhoz, Anton Baníkhoz s Dániel Ra-
panthoz írott egy-egy levelét publikálta, megfogalmazva azt a véleményét is, hogy 
Sztripszkynek helyet kellene biztosítani a Szlovák Életrajzi Lexikon (Slovensky bio-
graficky slovník) pótkötetében.5 Stefan Svagrovsky szlovakisztikai szempontból érté-
kes levelezésére irányítja rá a figyelmet.6 
Sztripszky Hiador bibliográfust, néprajzkutatót és nyelvészt már indulásakor 
foglalkoztatták szlovák témák. Kolozsvári egyetemi hallgatóként, 1897-ben készítette 
el első szlovák vonatkozású írását, mely az Amerikába kivándorolt szlovákokról és 
ruszinokról szólt.7 Hlavaty István budapesti lelkész tanácsára 1917-ben, a Nemzeti 
Múzeum Néprajzi Osztályának custosaként levélben* fordul Oswald R. Ferenc szlo-
vák íróhoz, szerkesztőhöz, s szlovák vonatkozású adatokat kért töle Petőfi a szláv 
népek irodalmában cimű témájához. Konkrétan Matzenauer-Befiovsky Ottó fényké-
pét és 1893-ban megjelent Lyrické básne c. Petőfi-fordításkötetét kérte töle. Kérését 
így indokolja: „Mindenesetre érdekes volna megösmerni Matzenauernek teljes Petőfi-
fordítását, először nagy szabása miatt, másodszor összehasonlító tanulmányokat le-
hetne és kell tennem Hrdliőka, Podhradsky és Hviezdoslavnak fordításaival." 
Oswald nem tudott érdemi segítséget nyújtani Sztripszkynek, hanem azt ja-
vasolta neki, hogy forduljon a Slovenské pohl'ady szerkesztőjéhez, Skultéty József-
hez.9 Sztripszky a szláv nyelvre fordított Petőfit akatja megismertetni a magyar kö-
zönséggel, s ehhez minden szláv nyelven megjelent Petőfi-fordítást meg kíván ismer-
ni, „mindent amit a szlávok Petőfiről megfigyeltek és leírtak".10 
3 Vö. Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1998: 269-270. Vö. még V(endelín) J(an-
koviő), Poznámky k bibliografickym prácam Hiadora Stripského a k icli slovenskym vzt'a-
hom. Kniinica 1958: 71. 
4 Rudolf Clunel, Slovensko-mad'arské literáme vzt'ahy. Bratislava, 1980:341-344. 
5 V(ojtech) S(arluSka), Zo zbierok Matice slovenskej. Odviate vetrom. Dr. Hiador 
Stripsky (Sztripszky) - bibliograf, etnograf, literárny historik. H.S. A Baníkovi; H.S. Da-
nielovi Rapantovi; Jozefovi Országhovi. Slovenské národné noviny 1993, 46. sz., 14; Slo-
venské národné noviny 1993,47. sz., 14. 
6 Stefan Svagrovsky, Rukopis cyrilského homiliára zo 17. storoőia v Literáraom 
archive Spolku sv. Vojtecha. Studia Slovaca 35,2000: 1-4. 
Vö. Yropcbid pyciiHH i cnoBaKH B AMepimi. XCume i Cnoeo VI. JlbBÍB, 1897: 
414-420. 
8 A levél lelőhelye: Szent Adalbert Egyesület Irodalmi Levéltára. Trnava (Nagy-
szombat). Fasc. 158. Jfc 10/16. Publikálva: Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1999:148-151. 
9 Skultéty József (Jozef Skultéty) lapszerkesztő, kritikus, nyelvész; a Matica slo-
venska igazgatója. Vö. Világirodalmi Lexikon XIII. Budapest, 1992: 236. 
Sztripszky 1917-ben kelt magyar nyelvű levelei Skultétyhez: Szlovák Nemzeti 
Könyvtár Irodalmi Levéltára. Turócszentmárton, >fe 49 AP 4; Publikálva: Rudolf Chmel, 
Slovenské - mad'arské literarné vzt'ahy. Bratislava, 1980: 341-344 (szlovák fordításban). 
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Egy, Skultétynek 1931-ben írott levelében" leíija, hogy 1927-ben kezdte el 
módszeresen a szlovák nyelv tanulását. E levél kulcsdokiimentum Sztripszky szlova-
kisztikai tevékenységének megértéséhez. Levelében Sztripszky megemlíti, hogy sze-
mélyesen eddig kétszer találkozott már Skultétyval, először 191 l-ben, mikor a Nem-
zeti Múzeum custosaként meglátogatta öt Turócszentmártonban, másodszor pedig 
1919 őszén Prágában, amikor a ruszin-szlovák határ kijelöléséről folyt ott a vita. S 
itt átadjuk a szót Sztripszkynek:,Azóta sok víz lefolyt a Dunán, s én időközben ru-
szinból szlovák lettem! Igaz, fiircsa ügy, de azért valójában így van. Kárpátalja sze-
rencsétlen viszonyai az új rezsim kezdetével úgy összekuszálódtak és összebonyolód-
tak, hogy nekem teljesen elment a kedvem attól, hogy ruszinul dolgozzak, sőt még 
attól is, hogy ehhez a maréknyi néphez tartozónak soroljam magam, amelyik határo-
zott ideálok és célok nélkül maga sem tudja kicsoda-micsoda és örök gyermekségben 
csak mások nevetségének tárgyaként vegetál. Ebbe a zűrzavarba nehéz nekem tol-
lammal beavatkozni, ahol az egyik ruszinnak, a másik orosznak, a harmadik autono-
mistának, míg a negyedik ukránnak nevezi magát, s emellett mindegyiknek megvan-
nak a maga különös nyelvtanai, törekvései, ami összességében olyan képet mutat, 
hogy ennek a népnek még saját nyelve sincsen! A kultúra terén végzett munka helyett 
éretlen gyermekek módjára csak veszekszenek egymással. Ha egyik vagy másik tá-
bor oldalára állnék, ez azt jelentené számomra, hogy a többiek állandóan csépelné-
nek engem, ezért inkább a félreállást választottam...12 De a lélek táplálékra vágyik. 
Mit tegyek? Véletlenül került kezembe az Ön könyve: 125 rokov zo slovenského ü-
vota. '125 év a szlovák életből'. Elkezdtem olvasni... így kezdtem el a szlovák nyelvet ta-
nulmányozni 1927-ben..." Sztripszky szlovák nyelvtudását Bánk községben igyekszik tö-
kéletesíteni, ahol két hónapot töltött el.13 Tervezett szlovákiai nyelvgyakorlásához Skulté-
tytől, ill. a Matica slovenskatól szállás biztosítását kéri két hónapra. Sztripszky már 
e levelében is több XVIII. századi kéziratos szlovák szótár s néhány szlovák nyelvű 
oklevél általa történt felfedezéséről számolt be Skultétynak. Hírt ad arról is, hogy a 
budai egyetemi nyomda levéltárában gazdag szlovák vonatkozású iratanyag található. 
Sztripszky a harmincas évek elején került kapcsolatba a nagyszombati Szent 
Adalbert Egyesülettel.141991 decemberében az Egyesület által kiadott Kultúra c. fo-
lyóiratba bánki folklórgyűjtéséből küld el négy darabot. Ezekről azt írja, hogy ezek-
11 Budapest, 1931. VII. 28. Lelőhelye: Szlovák Nemzeti Könyvtár, Irodalmi Le-
véltár. Turócszentmárton, Ns 49 AP 4. 
12 Sztripszky hasonlóan fogalmazott Csekey István professzornak 1940 júniusában 
írott levelében is. Vö. Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1991: 120-121. 
13 Sztripszky később is megfordult Bánkon. Az 1931. évi Bánk községbeli gyűjté-
séből két népdalt tett közzé. Vö. Z piesní slovenského l'udu v Novohrade. Slovenské novi-
ny 1939; vö. még Szent Adalbert Egyesület Irodalmi Levéltára. Tmava (Nagyszombat). 
Fasc. 254. Fol. A hfe 4; >6 7. 
14 A katolikus szlovákok 1870-ben alakult egyesületéről 1. Hadrián Radvani, Bib-
liografía vydani Spolku Sv. Vojtecha. 1870-1994. Trnava, 1996; Vojtech Strelka, Panteón 
dejatel 'ov Spolku Svütého Vojtecha v Trnave. Tmava, 1995. 
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bői az elsőt megjelentette ugyan Kollár,13 de rövidebb, csonka változatban, három 
pedig publikálatlan, ill. ismeretlen a szakirodalomban. Levelében további cikkek kül-
dését igéri, többek között öt Bemolák16 előtti szlovák szótár leírását, melyek közül az 
1763-as Hadbavny-szótárból, ill. a hozzá mellékelt nyelvtanból idéz is. 
Sztripszky a levélben megfogalmazza azt a véleményét, hogy az általa ismert 
kéziratos szlovák szótárak fényesen cáfolják azt a cseh kutatók által hangoztatott 
konjunkturális tételt, hogy Bemolák előtt szlovák irodalom nem létezett, s a szlová-
kok egyébként is kizárólagosan csak cseh nyelven Írtak.17 
1932 januárjában újabb cikket küld a Kultúrá-nak, s kifejezi óhaját, hogy 
szivesen lenne a Szent Adalbert Egyesület tagja.18 Ugyanezen esztendő októberében 
írásban kötelezi magát, hogy 2000, azaz kettőezer csehszlovák korona fejében buda-
pesti könyvtárak anyaga alapján a Szent Adalbert Egyesületnek 100 gépelt oldalas 
összeírást készít, melynek kiadói joga az Egyesületet illeti meg.19 Az összeállítást 
Sztripszky 1934-re el is készítette, mert Pöstvényi Ján az Egyesület igazgatója ezen 
év júliusában elküldte számára az összeget. Sztripszky több levelet váltott tehát 
Pöstyéni Jánnal, továbbá Bánik Antonnal az Egyesület könyvtárosával. 
Bánik Anton hagyatéka a Matica slovenska Könyvtárának Irodalmi Levéltá-
rába került. A hagyatékban több Sztripszky-levél, kéziratos, ill. gépiratos dolgozat, 
cikktöredék stb. található, melyeket még Nagyszombatban Bánik tanulmányozott. 
Sztripszky hagyatéka 1946 tavaszán, közvetlenül a tudós halála után az ak-
kori budapesti csehszlovák misszión keresztül Nagyszombatba került, a nagyszom-
bati Szent Adalbert Egyesület Könyvtárába, majd Irodalmi Levéltárába, ahol töredé-
kei ma is fellelhetők. A Szent Adalbert Egyesület az anyagi gondokkal küzdő, nyug-
díjas kutatótól még életében megvásárolta a szlovák vonatkozású kéziratainak és 
könyveinek egy részét, azzal a feltétellel, hogy ezeket az Egyesület majd halála után 
veheti át. Sztripszky váratlan elhunytát követően a megélhetési gondokkal magára 
15 Kollár Ján szlovák költő, író, néprajzkutató (1793-1852). Vö. Világirodalmi 
Lexikon V-Vl. Budapest, 1979: 409-411. 
16 Bemolák Anton szlovák nyelvtudós (1762-1813). Vö. Világirodalmi Lexikon 1. 
Budapest, 1970: 867. 
17 Sztripszky levele a Kultúra c. folyóirat szerkesztőségének. Budapest, 1931. de-
cember. Lelőhelye: Szent Adalbert Egyesület Irodalmi Levéltára. Trnava (Nagyszombat). 
Fasc. 278. *É> 270. 
18 Sztripszky Hiador levele a Kultúra szerkesztőségének. Budapest, 1932. január 
6. Lelőhelye: Szent Adalbert Egyesület Irodalmi Levéltára. Tmava (Nagyszombat). Fasc. 
278. 270; Sztripszky ez alkalommal a Konskö priezvisko. Literárny Zart pre milovníkov 
slovenőiny c. cikkét küldte el a szerkesztőségnek, de az nem adott helyet az írásnak, mely 
aztán Sztripszky Literáme nákresy c. könyvecskéjében jelent meg (Budapest, 1940:43-50). 
19 Osvedőenie. Budapest, 1932. október 6. Lelőhelye: Szent Adalbert Egyesület 
Irodalmi Levéltára. Trnava (Nagyszombat). Fasc. 483. >fe 337. 
20 Sztripszky Hiador levele Pöstyényihez. Velika Kumjata (Nagykomját). 1934. jú-
lius 29. Lelőhelye uo. Fasc. 293. hfe 90/80. 
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maradt özvegye azonban az egész hagyatékot átadta Alexander Horák prelátusnak, a 
Szent Adalbert Egyesület elnökének, azzal a kikötéssel hogy a kiadó jogok őt, az öz-
vegyet illetik meg. A hagyaték megszerzésének és gyors Csehszlovákiába történő el-
szállításának célja, Alexander Horák egyik levele szerint az volt, hogy az értékes 
gyűjtemény egészét biztosítsák a szlovák tudomány számára. Az anyag Nagyszom-
batba kerülését követően felmerült az is, hogy a Szent Adalbert Egyesületet meg nem 
illető magyar vonatkozású fondok kerüljenek vissza Budapestre.21 
A Nagyszombatba került teljes Sztripszky-hagyaték első rendezője Ivan 
Panykevics prágai egyetemi docens, ukrainista nyelvész volt. A magyar nyelvet és 
kultúrát nem ismerő Panykevics az évtizedeken át szervesen épülő Sztripszky-irattá-
rat módszertanilag egyáltalán nem helyeselhető módon három csoportra bontotta: 
magyar, szlovák és kárpátaljai ruszin részre. A hagyaték rendezésén 1946-1947-ben 
három hétig dolgozó Panykevics Alexander Horákhoz írott leveléből képet nyerhe-
tünk Sztripszky irattáráról, melyet a hatvanas évek elején bekövetkezett viszonylag 
szakszerű feldolgozásáig és leltárba vételéig nyitott szekrényekben tároltak, a köl-
csönbe adott iratokat nem dokumentálták. A hagyaték szerves egységét, sajnálatos 
módon, már Panykevics megbontotta, s az később egyre fogyott, folyamatosan ki-
sebbedett, szétszóródott, sérült, jelentős része pedig eltűnt vagy kallódik valahol. El-
tűnt vagy lappang Sztripszky kiteijedt levelezésének magyar, ruszin és ukrán nyelvű 
része. A Panykevics által jelzett ruszin és ukrán nyelvű, ill. tematikájú irattári anyag-
ból szinte semmi sem található meg Nagyszombatban. A magyar nyelvű, ill. temati-
kájú hagyatékrész ma alig van képviselve. Hiányoznak a Panykevics által jelzett 
gép-, ill. kéziratos Sztripszky-dolgozatok.22 Az önzés és mohóság nyomán Nagy-
szombatba került teljes Sztripszky-hagyaték megcsonkulásában, szétszóródásában 
szerepet játszott annak rendkívül szakszerűtlen előzetes feldolgozása, de igazi oka ta-
lán mégis az volt, hogy a katolikus Szent Adalbert Egyesület tevékenységét 1948 
után a csehszlovák hatalom erősen korlátozta, sőt egy időre bezárták az egyesület le-
véltárát, könyvtárát, ill. az utóbbit világi kezelésbe adták. 
A Szent Adalbert Egyesület Irodalmi Levéltárában mára megőrződött töre-
dékes Sztripszky-hagyaték bibliográfiai szempontból viszont teljesebb és értékesebb, 
mint amit a szakirodalom jelez. 
Sztripszky Hiador özvegye 1957. március hó 6-án kelt levelében megrendítő 
tartalmú és hangnemű levélben fordul Banikhoz.23 Az özvegyet 1951-ben Budapest-
21 Erről 1. Szent Adalbert Egyesület Irodalmi Levéltára. Trnava (Nagyszombat). 
Fasc. 221. Fol. A *fe 4; Fasc. 483. >6 337. 
22 L. Ivan Panykevics levelét Alexander Novákhoz. Lelőhelye: uo. Fasc. 221. Fol. 
A. Jfe 4. 
23 özv. Sztripszky Hiadorné levele A. Banikhoz. Budapest, 1957. március 6. Lelő-
helye: Szlovák Nemzeti Könyvtár, Irodalmi Levéltár. Turócszentmárton, Ms 132 0 22. Pub-
likálva: Udvari István, Adalékok Sztripszky Hiador pályakezdéséhez. Nagyszombati levél-
tári források alapján. In: Henzsel Ágota (szerk.), Szabolcs-szatmár-beregi Levéltári Év-
könyv XV. Nyíregyháza, 2001: 303-323; NB 132 0 22. 
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ről kitelepítették Heves megyébe, s hat keserves szenvedéssel teli esztendő után 1956 
őszén sikerült visszajutnia Pestre, amikor a budapesti letelepedés már nem volt enge-
délyhez kötve. A mindenét elveszített, hontalanná vált, beteges, törődött asszony va-
lószínűleg mit sem tudva a Szent Adalbert Egyesület kálváriájáról az Egyesülettől a 
férje által az annak 1945-ben küldött könyvek jogos árát kéri. Továbbá kéri Baníkot, 
hogy az érdeklődjön Nagyszombatban, a Szent Adalbert Társaságnál, „hogy 10 év 
alatt, a Sztripszky-féle tömérdek kéziratokból nem-e jött valami nyomtatás alá? mert 
a tudományos művek után a szerzői jog az özvegyet illeti törvényesen". 
Láttuk, Sztripszky Hiador küzdelmes életének még a Magyar Néprajzi Mú-
zeumhoz köthető szakaszában (1909-1918) kapcsolatba került a szlovák művelődés 
és tudomány egyes képviselőivel. A két világháború között pedig több szlovák tudo-
mányos és kulturális műhellyel is kapcsolatokat ápolt. Levelezésében, dolgozataiban 
fellépett a csehszlovakizmus - a cseh és szlovák nemzet és nyelv egységének hazug-
ságra épített elmélete ellen, s széles bázison alapuló bibliográfiai adatgyűjtésére tá-
maszkodva tagadta a Csehszlovákiában akkor hivatalosnak minősülő tételt a szlová-
kok ezeréves elnyomásáról. Számos levelében és dolgozatában cáfolta a cseh tudo-
mányos körök által terjesztett konjunkturális tételt, „hogy ezer évig itt nem történt 
semmi". Sok könyvészeti adattal és több dolgozattal, magyarországi közgyűjtemé-
nyekben készített fényképekkel s olykor értékes könyvek budapesti vásárlásával tá-
mogatta a szlovák nyelvi és kulturális autonómia kibontakozását a csehszlovakizmus 
béklyójából. 
Sztripszky Hiador élete végéig dolgozott Szabó Károly Régi Magyar Könyv-
tár c. bibliográfiájának bővítésén, pótlásán és igazításán.24 A kötethez tervezett elő-
szavának egyik változatában így ír: „Ebben az 1912 évi pótkötetemben23 452 ma-
gyarnyelvű adalékot és 281 nem magyart tettem közzé olyanok gyanánt, mint ame-
lyek Szabó két kötetében nincsenek meg. Ezzel Szabó számai 1793-ról 2245 magyar 
könyvre emelkedtek, a nemmagyaroké pedig 2452-ről 3185-re. 
Ez a haladvány még ma is tart. A gyűjtést én 1912 után is folytattam mind 
nyomtatott forrásokból, mind pedig azzal, hogy szerény anyagi módomtól telhetően 
15 esztendőn át lassankint beutaztam kis országunkat, fölkerestem a városi és egyhá-
zi könyvtárakat: Magyaróvár, Sopron, Pápa, Szombathely, Szentgotthárd, Zircz, 
Szfejérvár, Kőszeg, Győr, Kalocsa, Veszprém, Pannonhalma, Szeged, Kecskemét, 
Debrecen, Eger, Sárospatak és Miskolc városokban. A régi Felvidéken, ahol annyi 
sok könyv jelent meg, átvizsgáltam Pozsony, Nagyszombat, Lőcse, Késmárk, Podo-
lin és Besztercebánya könyvtárait mindaddig, amig a csehek 16 évi zavartalan beuta-
zások után hirtelen megtagadták tőlem a vízumot, minden megokolás nélkül, így 
T(uróc) Szentmártonról (Matica Múzeum egyesület) már lemaradtam. Legnagyobb 
24 Udvari István, Sztripszky Hiador nagyszombati hagyatékának bibliográfiai vo-
natkozású adatai. Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1999: 265-284. 
23 Sztripszky Hiador, Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyvtár c. munkájá-
nak 1-2. kötetéhez. Pótlások és igazítások 1472-1711. Budapest, 1912. 
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hálával tartozom ezek között a vendégszerető Zircznek, Debreczennek, és Pannon-
halmának, ahol igazán bő aratásom volt. Munkámban igen nagy segítségemre volt 
Kecskemét poliglott tanára, Hajnóczy Iván dr. mind a gyűjtésben, mind a szerkesz-
tésben."26 
A bibliográfia nem valami mellékes, másodrendű foglalatosság volt Sztripsz-
ky munkásságában, hanem éppen a legfontosabb, s elsőrendű.27 Lehetetlen hiányta-
lanul felsorolni Sztripszky segítőinek névsorát: Nagyszombatban a Szent Adalbert 
Egyesület tisztviselői, Pozsonyban VSevlad GajdoS, ferences apát, Liptószentmikló-
son Ludovit' SenSel evangélikus esperes, Epeijesen Frenyó László evangélikus plébá-
nos, Kassán Hvozdík Ján gimnáziumi tanár segítségét élvezte. E kérdés önálló vizs-
gálatot igényel. Tény, hogy ő is gazdagította a szlovák kultúrát. A Liptószentmikló-
son kiadott Cerkovné listy hasábjain több cikket jelentetett meg a Cithara Sancto-
rum-Tól vagy Tranoscius-rói, az evangélikusok régi énekeskönyvéről.28 Pázmány Pé-
ter és a szlovák irodalom kapcsolatát úttörő dolgozatban vizsgálta. Úgy véli, hogy a 
tulajdonképpeni szlovák irodalom 1625-ben a Rituálé Strigoniense c. könyvvel kez-
dődött. Érzékelteti, Pázmánynak is része volt abban, bár ö maga már nem érhette 
meg, hogy a magyar nyelvű Cantus Catholici megjelenését (1650) követően pár év 
múlva, 1655-ben azt kinyomtatták szlovák fordításban is, s ugyanolyan címmel, 
mint a magyart. Pázmány Kalauz-éxak két kéziratos szlovák nyelvű fordításával is 
megismerteti az olvasót.29 
Sztripszky, bár neve munkatársként nincs feltüntetve, aktívan részt vett Ján 
Hvozdík Szlovák-magyar és magyar-szlovák részletes szótár-ámk munkálataiban.30 
26 Vö. Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1999: 278-279. 
27 Vő. Borsa Gedeon, Sztripszky Hiador. A Könyvtáros IX, 1959, 4. sz., 263-266; 
V(endelín) J(ankoviC), Poznámky k bibliografickym prácam Hiadora Stripského a k ich 
slovenskym vzt'ahom. Kniinica 1958: 70-77; Udvari István, Adatok Sztripszky Hiador 
munkásságáról. Könyv és Könyvtár XX. Debrecen, 1998: 67-97. 
28 Adatait I. Könyv és Könyvtár XX. Debrecen, 1998: 74. 
29 Peter Pázmány a literatura slovenská. Slovenské noviny. Budapest, 1939, öíslo 
18, 2-3; őíslo 19, 10-11; éíslo 20, 2-3; őislo 22, 5-6; Pázmány Péter és a szlovák iroda-
lom. Új magyar múzeum 2. k. 1. fiiz. 1943: 18-30. 
30 Ján Hvozdík, Zovrubny slovník slovensko-mad'arsky a mad'arsko-slovensky. 




Ramy czasowe i glówne tendencje w ksztaltowaniu si£ 
literatury renesansowej w Polsce i na Wggrzech 
W koncu áredniowiecza w Europie Zachodniej wyksztalcila si? silna i boga-
ta warstwa mieszczanska, której ograniczenia narzucane przez chrzeácijanski Kos-
ciól juz nie wystarczaly, i która stata si$ motorem zmian spoleczno-kulturalnych. Ta 
dobrze prosperujqca w owym czasie warstwa mieszczanska byia inicjatorem nowej 
epoki - renesansu. W Polsce i podobnie na W$grzech procesy spoleczno-gospodar-
cze przebiegaty w inny sposób. Tutaj miasta, a w zwiqzku z tym mieszczanstwo, nie 
osiqgn$ly wystarczajqcego stopnia rozwoju. W przeciwienstwie do krajów Europy 
Zachodniej, gdzie otworzyla si? droga do kapitalizmu, w Europie Srodkowo-Wschodniej 
utwierdzil si$ system feudalny. W dodatku silna, centralna wtadza królewska coraz 
bardziej slabta, a popierajqca króla drobna i srednia szlachta z czasem stracila na 
znaczeniu na rzecz oligarchii magnackiej, zdobywajqcej dia siebie coraz wi?cej przy-
wilejów i majqcej coraz wi$kszy udziat w sprawowaniu faktycznej wladzy. 
W WQgierskich miastach glównq rol? odgrywali wlasciciele niemieckiego ka-
pitahi, w zwiqzku z czym na ksztaltujqcym SÍQ akurat rynku swiatowym W?gry 
spadly do drugorz$dnej roli, co doprowadzilo w rezultacie do zastoju gospodarczego 
miast wegierskich. W Polsce takZe nie bylo pot$2nego mieszczanstwa, a w dodatku 
od konca XV wieku sytuacja gospodarcza miast coraz bardziej si$ pogarszala. Na 
Zachodzie miasta rozkwitaly, stopniowo uwlaszczano chlopów, podczas gdy na 
Wschodzie (takáe w Polsce i na W$grzech) ustalil si$ feudalny system wielkich po-
siadloáci ziemskich, a cî zary chlopstwa stawaly si? coraz cî zsze. 
W wyniku wspomnianych zjawisk spoleczno-gospodarczych, które w znacz-
nej mierze wplyn l̂y na uksztaltowanie si? bazy spolecznej renesansu, na W^grzech 
nowymi prqdami zainteresowali si$ w pierwszym rẑ dzie przedstawiciele warstwy 
feudalnej - szlachty. W XVI wieku róla dworu królewskiego, jego mecenatu nie byla 
w kraju naddunajskim nazbyt znaczqca, dwór królewski oddzialywal jako sila nada-
jqca ton przemianom kulturabiym wlaáciwie jedynie w pierwszym okresie w$gier-
skiego renesansu, za panowania Macieja Korwina. Mieszczanstwo natomiast odeg-
ralo rol? twórcy kultury w Siedmiogrodzie, który dysponowal odmiennymi warunka-
mi gospodarczymi, handlowymi i politycznymi, nit pozostale obszary w$gierskie, 
b^dqce pod panowaniem tureckim oraz habsburskim. 
Trzeba zaznaczyó, te w ciqgu prawie dwóch wieków panowania renesanso-
wej kultury na W?grzech, do glosu dochodzily rózne grupy tej feudalnej bazy w$-
gierskiego odrodzenia. Mówiqc o nosnikach kultury mozna stwierdzic, iz kamieniem 
granicznym - w tym wzgl$dzie - jest kl$ska pod Mohaczem w 1526 roku. Bylo to 
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zdarzenie, które zawaZylo na dalszych Iosach WQgier zarówno pod wzglQdem ksztai-
towania SÍQ dalszej historii kraju, jak i rozwoju kultury. W pierwszym okresie epoki, 
trwajqcym do kl?ski pod Mohaczem, warstwq chlonqcq nowe idee, obok dworu kró-
lewskiego i niektórych innych dworów magnackich (jak na przyklad dwór Jánosa 
Vitéza), byla drobna i árednia szlachta, na której zresztq opierala SÍQ polityka kró-
lewska. Po Mohaczu, w okresie anarchii politycznej, w okresie upadku silnej wladzy 
centralnej króla do znaczenia dochodzi nowa magnateria, która wyksztalcila SÍQ 
CZQSCÍOWO z „obroániQtej w piórka" w latach anarchii áredniej szlachty. Ta wlaánie 
nowa arystokracja, która co prawda odegrata negatywnq rolQ w áyciu politycznym 
WQgier w drugiej poiowie XV wieku, a takZe w okresie jagiellonskim, stala SÍQ war-
stwq kierujqcq dalszym rozwojem Zycia kulturalnego, dynamicznq silq otwartq na 
nowe idee humanizmu, poszukujqcq nowoczesnych myáli, sposobów i moZliwoáci 
utrzymania swojej przodujqcej roli w panstwie. Ci magnaci, by wzbogacié SÍQ, siQg-
n?li po zupehiie nowe árodki: uczyli SÍQ od wszystkich i wszystkiego, co tylko mogto 
zagwarantowaó im utrzymanie wysokiej i kienijqcej pozycji. W ten sposób przys-
woili sobie m. in. takze wiele elementów kultury i ideologii mieszczanskiej. Kiedy u 
schylku XVI wieku sytuacja tej nowej parwenskiej arystokracji skonsolidowala SÍQ, 
dziQki niej i jej dzialalnosci renesans na WQgrzech osiqgnqt szczyty rozwoju. Nie jest 
tez przypadkiem, iz najwiQkszy poéta wQgierskiego renesansu - Bálint Balassi - wy-
wodzi SÍQ wlasnie z tego stanu. Oczywiácie renesansowe i humanistyczne idee, a tak-
ze idee reformacji w owym czasie przeniknQly jut cale spoleczenstwo, wiodqcq rol? 
odgrywala jednak arystokracja. Schylek renesansu na WQgrzech takZe wiqáe SÍQ Z tq 
wlaánie arystokracjq, dia której potrzeb w pierwszej pofowie XVII wieku bardziej 
odpowiednia wydawala SÍQ juz kultura barokowa, zwiqzana z ideami kontrreformacji 
szerzonymi przezjezuitów. 
* » * 
W Polsce sytuacja spoleczno-gospodarcza ksztahowala SÍQ podobnie jak na 
WQgrzech. Wskutek zahamowania rozwoju miast, tu tez nie wyksztalcilo SÍQ silne 
mieszczanstwo, a ustabilizowal SÍQ - na dhigie jeszcze lata - system feudalny. Glów-
nq rolQ w ksztaltowaniu procesów politycznych, a takze kulturalnych odegrata w 
Polsce árednia szlachta, popierajqca centralistyczne dqZenia wladzy królewskiej. 
Wiek XVI uplynqt na rywalizacji szlachty z magnateriq, byl to wiek tzw. ruchu eg-
zekucyjnego szlachty, majqcego na celu odebranie magnaterii „królewszczyzn", czyli 
dóbr nadanych przez króla, ruch ten jednak tylko czQáciowo odniósl oczekiwane 
skutki. Tak WÍQC polscy artysci, pisarze, poeci okresu renesansu to przede wszystkim 
ludzie wywodzqcy SÍQ Z warstwy szlacheckiej. Utalentowani twórcy pochodzenia 
mieszczanskiego mieli szanse nauki i zaistnienia w áwiecie literatury i sztuki, gdy 
natrafili na hojnego mecenasa, finansujqcego ich naukQ i dziatalnoáó literackq (np. 
Klemens Janicki czy Lukasz Gómicki). Na przelomie XVI i XVII wieku natomiast 
zaczQla ksztaltowaó SÍQ nowa warstwa spoieczna zarabiajqca na chleb pracq swojego 
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umyshi, która dala poczqtek inteligencji w Polsce - warstwa klechów, czyli nauczy-
cieli szkót parafialnych. Byli to najcz?áciej synowie mieszczanscy (okolic krakow-
skich), których drogi po ukonczeniu Uniwersytetu Krakowskiego prowadzily do 
wiejskich szkólek parafialnych, i dia których szczytem kariery moglo byó w najlep-
szym wypadku przej?cie parafii po smierci proboszcza. Niektórzy z nich porzucali 
zawód nauczyciela i prowadzili ¿ycie w?drownych ápiewaków. W historii literatury 
polskiej interesujqce jest, te ci wlasnie kiesi mieszczanskiego, plebejskiego pocho-
dzenia zapoczqtkowali szczególny gatunek literatury - literatur? rybaltowskq (so-
wizdrzalskq), która uplasowaia si? na biegunie przeciwnym do oficjalnej literatury 
szlacheckiej, pokazujqc jq i wartoáci przez niq reprezentowane jak gdyby „na opak", 
w krzywym zwierciadle.1 Literatura sowizdrzalska nie miaia diugiego zywota, w 
dwudziestych latach XVII wieku wiele utworów sowizdrzalskich dostaio si? na in-
deks ksiqg zakazanych lub zagin?lo w zawieruchach cz?stych w tym wieku wojen, 
mimo to odegrata jednak swojq rol? dziejowq i nie pozostaia bez áladu - jej tradycje 
kontynuuje wspótczesna groteska polska. 
* * * 
Mówiqc o podloZu spoiecznym kultury renesansowej nie mozna nie wspom-
nieé o tak waánej dia rozwoju tej kultury dzialalnoáci mecenasów, bez których z 
pewnosciq znacznie mniejsza liczba mlodych ludzi miaiaby mozliwosó czerpania 
wiedzy w siynnych humanistycznych wszechnicach i zetkni?cia si? z humanizmem, a 
kultura nasza i literatura z pewnosciq byiyby ubozsze o wielu wybitnych twórców. 
Na W?grzech w pierwszym okresie renesansu osrodkiem kultury renesansowej byt 
dwór królewski Macieja Korwina, a sam Maciej stal si? gtównym meccnasem sztu-
ki. Przyjmujqcy ch?tnie nowq sztuk? król pozostawai pod duzym wpiywem osobo-
woáci swojego wychowawcy, Jánosa Vitéza, pierwszego humanisty na W?grzech, 
który jako biskup waradynski, a pózniej arcybiskup esztergomski, wyksztaicil wokót 
siebie typowy dwór renesansowy. Ten pierwszy w?gierski bibliofil zebrái niezmier-
nie bogatq bibliotek?, którq póiniej (po upadku spisku przeciw Maciejowi, na które-
go czele stai wraz ze swoim siostrzencem, Janusem Pannoniusem) król wiqczyi do 
swojej Bibliotheci Corviny. Poczqwszy od Jánosa Vitéza naturalne stalo si? popiera-
nie przez moZnych mecenasów (poczqtkowo byii to glównie biskupi, pózniej takte 
áwieccy magnaci, jak rodzina Perényich, Thurzonów czy Báthorich) utalentowa-
nych, a nie posiadajqcych odpowiednich árodków mlodych ludzi. Tak na przykiad 
János Vitéz wyslal m. in. swojego mlodego siostrzenca na nauki do Wloch, w czym 
w dodatku pomógt mu przebywajqcy na jego dworze Polák - Mikoiaj Lasocki. Po 
ámierci Macieja Korwina dwór królewski stracit nie tylko swoje znaczenie politycz-
1 Stanislaw Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadto, rzecz o humorystyce sowizdrzal-
skiejXVI i XVU wieku. Krakow: Towaizystwo Autorów i Wydawców UNIVERSITAS, 1994. 
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ne, Iecz równiei istotnq role w ksztahowaniu kultury. Funkcje te przejeli wysocy 
dostojnicy Kosciola, m. in. Péter Váradi, Miklós Báthori, Tamás Bakócz, György 
Szatmári i inni. 
W Polsce dwory królewskie (Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta, Stefa-
na Batorego) otwarte byly dia kultury, sztuki i literatury, a królowie ehetnie wspo-
magali artystów i literatów, którzy odplacali im sie wierszami pochwalnymi. Obok 
nich najwiekszym mecenasem odrodzenia byt z pewnoáciq kanclerz Jan Zamoyski, 
ale polska kultura znalazla sobie tak¿e wielu innych mecenasów: Zbigniew Oleánicki 
wyposaiyl Uniwersytet Krakowski, biskup Piotr Tomicki ofiarowal swój ksifgoz-
biór bibliotece uniwersyteckiej, równiez hojni byli: Jan Lubraáski, Jan Latalski czy 
Sámuel Maciejowski. Poza instytucjami wspieranymi przez bogatych arystokratów, 
takáe wielu mlodych ludzi zawdzieczato im kariere: Jan Dantyszek osiqgnql kariere 
dzieki poparciu Piotra Tomickiego, Lukasz Górnicki zawdzieczal wiele Stanislawo-
wi Kleryce, Andrzej Krzycki i Piotr Kmita wspierali Klemensa Janickiego, którego 
twórczoáé poetyeka uzyskata sobie miQdzynarodowe uznanie, itd. 
Z mecenatem wiqzq sie dedykaeje dziel, w których autor wyrazat swojq 
wdziecznoáé, wychwalat swojego mecenasa, jego hojnoáő, humanizm. Dedykaeje 
obustronnie manifestowaly dzielo: z jednej strony pojawiat sie jego twórca, z drugiej 
zaá mecenas, który umozliwil twórcy dzialalnoáé, i którego imie w ten sposób takze 
stawalo sie nieámiertelne. W instytucji mecenatu, obok pozytywnych stron, kryly sie 
jednak moáliwoáci konfliktu: mecenas oczekiwal bezwzglednych pochwal, panegiry-
ków, pisarz natomiast czesto w coraz silniejszym poczuciu dumy twórczej odmawial 
takich áwiadezen. Jan Kochanowski na przyklad wlaánie z takich powodów, w po-
czuciu swojej niezaleznosci twórczej opuscit po wielu latach dwór królewski. 
* * * 
Epoka renesansu w Polsce i na Wegrzech rozwijala sie w podobnych w za-
sadzie warunkach spoleczno-politycznych i ksztaltowana byla przez te same sily 
spoleezne, przede wszystkim przez stan obywatelski, czyli szlachte, chociaz na Weg-
rzech nalezy podkreslié niezwykle waznq role, jakq spelnili w tworzeniu piámien-
nictwa, szczególnie wegierskojezycznego, wywodzqcy sie glównie z warstwy miesz-
czanskiej pisarze protestanccy. 
Panstwo polskie i wegierskie od poczqtków swego istnienia, przez wiele wie-
ków sqsiadowaty ze sobq, obydwa panstwa wielokroc Iqczyta wspólna polityka dy-
nastyezna, wspólne interesy w walce z tymi samymi nieprzyjaci<Mmi, zagraáajqcymi 
obydwu krajom. Z tym wiqíe sie iz czeste kontakty miedzy obu krajami byly 
nieuniknione i pozostawily one widoezne álady w kulturze obu narodów. Z ezestyeh 
kontaktów pomiedzy Polakami i Wegrami, a takze z podobnej sytuaeji spoleczno-
politycznej panujqcej w obu krajach wynikajq pewne podobienstwa w rozwoju i 
ksztahowaniu sie ich kultury. Podobienstwa te i zbieánoáci, wynikajqce z obopól-
nyeh kontaktów sqsiadujqcych ze sobq narodów widoezne sq wyraznie takze w 
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ksztahowaniu si; zjawisk literackich renesansu w obydwu krajach. Obok wyraznych 
paralel w procesie rozwoju literackiego w omawianym okresie zauwazalne sq takze 
pewne rozbieínoáci i róznice, b;dqce rezultatem funkcjonowania specyficznych dla 
kazdego z krajów mechanizmów wewn;trznych, w wyniku których zrodzila si; tra-
dycja literacka, czy tei takie jej elementy, na które procesy zewn;trzne ne mialy 
wptywu. 
István D. Molnár w swoim przewodniku po literaturze polskiej2 stwierdza, 
te epoki literackie w Polsce i na W;grzech ksztaltujq si; mniej wi;cej równolegle, 
jednak W;gry wlqczajq si; w nurt nast;pujqcych po sobie prqdów z pewnym opóz-
nieniem w stosunku do Polski. W przypadku Polski z kolei nalezy stwierdzió pewne 
opóznienie w stosunku do krajów Europy Zachodniej. Mówiqc o epoce renesansu 
natomiast trzeba powiedzieé, ze w Polsce i na W;grzech w tym samym czasie, rów-
nolegle pojawiajq si; pierwsze symptomy renesansu i humanizmu (chociaz na W;g-
rzech wczesny okres renesansu cechuje znacznie wi;ksza dynamika rozwoju, niz w 
Polsce), w obydwu krajach jednak pózniej niz w pozostalych panstwach Europy Za-
chodniej. Poczqtek i koniec epoki przypada tu na mniej wi;cej te same lata, a takie 
podobna jest w zasadzie periodyzacja wewn;trzna epoki - róznica w czasie, jakq 
moina tu wykazaó wynosi najwyiej od dziesi;ciu do trzydziestu lat. Z synchronicz-
noáciq tq wiqiq si; analogie w rozwoju i ksztalcie niektórych elementów procesu his-
torycznoliterackiego. Ogólnie mówiqc, w obydwu krajach przyjmujq si; podobne 
prqdy umyslowe i literackie, podobnie ksztaltujq si; pokolenia literackie, osrodki pi-
sarskie, podobny jest wybór gatunków literackich, podobny tei rozwój przechodzi 
j;zyk jako narz^dzie twórczoáci - pisarze polscy i w;gierscy coraz powszechniej si;-
gajq po j;zyk narodowy. 
Kaidy naukowiec, bez wzgl^iu na przedmiot swoich badan, dokonuje w 
swojej pracy seiekcji, kategoryzacji, podzialów. Podobnie robiq to badacze dziejów 
literatury, próbujqc dzielió histori; literatury na epoki, okresy, próbujqc zamykaó je 
w pewne orientacyjne ramy czasowe. Periodyzacja okresów literackich, a takze sta-
wianie cezur wewn;trznych, nie zaklada rzecz jasna jednolitego poczqtku czy konca 
epoki. Zaklada si;, ie epoki zmienialy si; stopniowo, z wolna porzucajqc dotychcza-
sowe idee i przyjmujqc nowe. W Polsce na przyklad druga polowa XV wieku to 
okres, kiedy powstajq glówne dziela literatury áredniowiecznej, ale w tym samym 
czasie Jan Dtugosz si;ga juí po zródla humanistyczne, a jego Roczniki wykazujq ce-
chy nowego stylu humanistycznego. W pierwszej poiowie XVI wieku w Krakowie w 
klasztorze dominikanów spisuje si; Rozmyslania dominikahskie, typowy wytwór 
áredniowiecznej literatury apokryílcznej, a zarazem na dworze Zygmunta Starego 
dzialajq wloscy humanisci i renesansowi artysci. Periodyzacja epok oparta jest na 
ogól na faktach historycznoliterackich, przypisanych cz;sto sytuacji spoleczno-poli-
2 D. Molnár István, Lengyel irodalmi kalauz. A kezdetektől 1989-ig. Debrecen: 
Széphalom Könyvműhely, 1997. 
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tycznej. Oczywiácie taki zwiqzek nie zawsze zachodzi. Satyr czy Zgoda Jana Kocha-
nowskiego z pewnoáciq wyplywa z ówczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, ale 
trudno to powiedzieé o Pieíniach czy Trenach poety z Czarnolasu. 
Podobnie w literaturze wqgierskiej, zródlem pieáni historycznych w?drow-
nych pieániarzy (jednym z nich byl slynny Sebestyén Tinódi), poezji kresowej zam-
ków przygranicznych, w których toczq si? walki z zagraáajqcymi W?grom i calej 
chrzeácijanskiej Europie Turkami, jest sytuacja polityczna W?gier, ale poezja Janusa 
Pannoniusa czy fabuty (bajki) Gáspára Heltaiego, czy tei liryka milosna Balassiego 
na pewno wynikajq z szerszego kontekstu ideowego i ducha epoki. 
Epok? renesansu w obydwu krajach zwyklo dzielió si? na cztery okresy. W 
Polsce za pierwszy okres (prerenesans) przyjmuje si? drugq poiow? XV wieku i trwa 
on do drugiego dziesi?ciolecia XVI wieku. Zaklada si?, te idee humanistyczne trafily 
do Polski wraz z przybyciem Fiiipa Buonarottiego - Kallimacha (1469/1470). T? 
wczesnq faz? renesansu zamyka debiut Jana Dantyszka w 1510 i Andrzeja Krzyckie-
go w 1512 roku. W tym czasie polska kultura humanistyczna stawia dopiero pierw-
sze kroki (np. w najwi?kszym dziejopisarskim dziele polskiego áredniowiecza, któ-
rym sq Roczniki Jana Dlugosza), a reprezentowana jest przede wszystkim przez 
pisarzy obcego pochodzenia - Kallimacha i Celtisa - oraz nielicznych Polaków, któ-
rzy si? z nimi zwiqzali. Za pierwszego polskiego humanist? uchodzi Grzegorz z Sa-
noka, którego humnistyczny dwór opisal w Vita et mores Gregorii Sanocii (Zycie i 
obyczaje Grzegorza z Sanoka) Kallimach. 
Na W?grzech pierwszy okres renesansu przypada mniej wi?cej na te same 
lata, ok. 1450 - ok. 1530, ale juz w tej poczqtkowej fazie renesans w?gierski, inspi-
rowany przez dwór Macieja Korwina osiqga szczyty. Obok piámiennictwa jeszcze 
póznoáredniowiecznego pojawiajq si? na wielkowaradynskim dworze Jánosa Vitéza 
pierwsze jaskótki renesansu. Tu teí przebywal jakiá czas uznany za pierwszego pol-
skiego humanist? Grzegorz z Sanoka, przenoszqc do Polski zdobyte na W?grzech 
doáwiadczenia. W drugiej pcrfowie XV wieku wyksztalca si? na dworze Macieja 
Korwina zdecydowane centrum kultury renesanowej - zainicjowanej wczeániej przez 
Jánosa Vitéza - czemu sprzyja wloska malzonka króla, Beatrix, która sprowadza ze 
swojej ojczyzny do Budy artystów i humanistów. Tak wi?c, podobnie jak w Polsce, 
w pierwszej fazie rozwoju renesansu na W?grzech twórcami kultury i piámiennictwa 
w nowym duchu sq przybysze z obcych krajów: z dworem Macieja zwiqzany jest 
m in. spisujqcy kronik? W?grów Bonfini, przebywa w Budzie takáe Kallimach i Cel-
tis, który i tu, podobnie jak w Krakowie i w Wiedniu, stworzyl pierwsze towarzy-
stwo literackie (Sodalitas Litteraria Danubiana, w Krakowie Sodalitas Litteraria 
Vistulana). Na W?grzech juz te pierwsze dziesi?cioIecia epoki wydajq wybitnego 
poet?, znanego i uznanego takze w innych krajach europejskich - Janusa Pannoniu-
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sa, pierwszego wielkiego poete w literaturze wegierskiej. Mimo ze pisai jeszcze po 
lacinie, odegrat wielkq role w stworzeniu prawdziwej poezji wegierskiej. 
* * * 
Drugi okres literatury renesansowej w Polsce to okres twórczej dzialalnoáci 
szeregu polskich poetów nowolaciñskich, takich jak: Jan Dantyszek, Andrzej Krzy-
cki, Pawet z Krosna, Jan z Wislicy, Mikoiaj Hussowczyk i najbardziej dojrzaly z 
nich - Klemens Janicki. Obok twórczoáci tych poetów pojawia sie takze literatura w 
jezyku polskim, odzwierciedlajqca niepokój czasów poprzedzajqcych pelny rozkwit 
reformacji. Jej przedstawiciele to pisarze mieszczañskiego pochodzenia, Biemat z 
Lublina, Jan z Koszyczek czy nieznany autor przekladu Sowizdrzala. Okres ten 
pokrywa sie z panowaniem Zygmunta Starego (1506-1548), na którego dwór, po-
dobnie jak w przypadku Macieja Korwina, wraz z drugq tonq, Bonq, przybyli wlos-
cy humaniáci i artysci. Jest to okres rozkwitu budownictwa renesansowego (zamek 
na Wawelu), a takte spokoju wewnetrznego, „spokoju przed burzq", którq przynios-
ly gwaltowne ruchy reformacyjne. Jest to takze okres pretnego rozwoju dzialalnoáci 
drukarskiej. Zamyka go rok 1543, w którym to miato miejsce wiele wydarzeñ wat-
nych dia nauki, kultury i literatury. W tym roku umiera Mikoiaj Kopernik i zostaje 
wydane jego poruszajqce od podstaw dotychczasowe poglqdy na áwiat dzielo De re-
volutionibus orbium coelestium, umiera takze pierwszy wieiki poeta humanistyczny, 
nagrodzony w Rzymie wieñcem laurowym, Klemens Janicki. W tym tez roku wyste-
puje z pierwszq swojq mowq (De poena homicida) wybitny pisarz-publicysta tych 
lat, Andrzej Frycz Modrzewski oraz wydany zostaje pierwszy utwór Mikoia Reja 
(Krótka rozprawa miqdzy Panem, Wójtem i Plebanem), pisarza programowo piszq-
cego jut w jezyku polskim, pragnqcego udowodnic wszystkim sceptykom, it jezyk 
polski jest tak samo zdolny do wyratania mysli i uczuc, jak lacina; sam pisarz tak o 
tym pisai w jedym ze swoich wierszy: 
... niechaj narodowie wtdy postronni znajq, 
It Polacy nie gesi, it swój jezyk majq!3 
Drugi okres renesansu wegierskiego to lata od ok. 1530 do ok. 1570. Litera-
tura tworzona jest poczqtkowo w duchu chrzcscijaúskiego humanizmu, pojawiajq sie 
pisane po lacinie, a takte jut po wegiersku, prace historyczne, poematy przypomina-
jqce watne wydarzenia historyczne (István Brodarics, Miklós Oláh, Antal Veran-
3 Mikoiaj Rej, Wybór pism. Wyboru dokonal i opracowal Jan Slaski. Warszawa: 
Paástwowy Instytut Wydawniczy, 1975: 202. 
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csics, György Szerémi), pierwsze - tworzone w duchu erazmianskim - thimaczenia 
Biblii (Benedek Komjáti, Gábor Pesti, János Sylvester). Jest to okres áwiadomej pra-
cy nad jQzykiem narodowym (pisane sq pierwsze gramatyki i ortografié), kiedy j?zyk 
narodowy stopniowo zdobywa w Iiteraturze przewagQ. W tym czasie równieá docie-
ra na WQgry reformacja, której wptyw na piámiennictwo WQgierskie okazat SÍQ niez-
wykle istotny: rozwija SÍQ próza religijna (Mátyás Bíró Dévai, Ferenc Dávid), 
powstajq kolejne thimaczenia Biblii (w duchu reformacji - Biblia Károlyego), wier-
szowane kroniki (István Székely), pieáni protestanckie, protestanckie kancjonaly, 
rozwija SÍQ liryka i próza protestancka (Péter Bornemisza, Gáspár Heltai). Obok 
tych form piámiennictwa i literatury, wyksztatca SÍQ szczególny gatunek w Iiteraturze 
WQgierskiej: pieáñ historyczno-dokumentalna, poezja tzw. deaków - WQdrownych 
pieániarzy (Tinódi Sebestyén). 
* * * 
Trzeci okres renesansu w Polsce - miQdzy 1543 a 1584 rokiem - to okres je-
go szczytowego rozwoju w Rzeczypospolitej, gdzie w pelni „kwitnie" zlota wolnoáé 
szlachecka. W tym czasie rozwija SÍQ ruch egzekucyjny, tak jak i na WQgrzech kon-
soliduje SÍQ feudalizm. W latach tych zamyka SIQ niemal cala twórczoáé najwaániej-
szych i najwybitniejszych polskich autorów renesansowych: Mikolaja Reja, Jana Ko-
chanowskiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Mikolaja S^pa Szarzynskiego. Li-
teratura kroczy dwuj?zycznym torem - obok utworów laciñskich coraz znaczniejsza 
czQáó twórczoáci literackiej powstaje wjQzyku polskim. Ksztattuje SÍQ model polskie-
go wiersza. Jest to równiez okres waUci o jQzyk: pojawiajq SÍQ liczne thimaczenia 
Biblii (katolickie i ariañskie), pierwsze gramatyki i ortografíe. 
Na WQgrzech szczytowy okres renesansu, trwa od ok. 1570 do ok. 1600 ro-
ku. W tym czasie i w kraju naddunajskim zostal ostatecznie ugruntowany system 
feudalny. Renesansowa kultura dworska osiqga swój najwiQkszy rozwój, powstajq 
najlepsze dziela humanistycznej historiografii, rozwija SÍQ liryka religijna i mitosna, 
a takze gatunki epickie. Na ten okres przypada twórczoáé najwiQkszego poety WQ-
gierskiego renesansu, Bálinta Balassiego. Pod wplywem jego wierszy utrwala SÍQ W 
Iiteraturze wQgierskiej tzw. strófa Balassiego. Literatura na WQgrzech, podobnie jak 
w Polsce, zachowuje swój dwujQzyczny charakter. Po lacinie tworzy SÍQ glównie 
teksty teologiczne. Pojawia SÍQ takZe literatura populama. W tych latach powstajq 
najbardziej wartosciowe utwory wQgierskiej literatury renesansowej, a WQgierskojQ-
zyczna literatura piQkna od razu wznosi SÍQ na wyzyny artystyczne. 
* * * 
Mówiqc o schylku renesansu w Polsce, trudno jest wskazaé jakqkolwiek 
konkretnq datQ historycznq. Trudno wyznaczyé ostrq granicQ pomiQdzy renesansem i 
nastQpujqcym po nim barokiem, gdyz wytonil SÍQ on stopniowo z kultury renesanso-
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wej. Chcqc jednak wskazac koniec epoki, mozna stwierdzió, ze ze smierciq Jana Ko-
chanowskiego, która nastqpila w 1584 roku, w dziejach polskiej literatury renesanso-
wej widoczna jest pewna stagnacja, nowe zjawiska literackie si; juz nie pojawily, a 
tylko utrwalily si; dotychczasowe osiqgni;cia. Widoczne jest to wyraznie w twór-
czoáci Szymona Szymonowica, tak wi;c dat; ámierci tego poety (1629) zwyklo si; 
przyjmowaó za symbolicznq dat; konca epoki. 
Pózny renesans na W;grzech trwa w literaturze w;gierskiej do ok. 1640. W 
tych latach powstaje manierystyczna twórczoác Jánosa Rimayego, rozwija si; lacin-
skoj;zyczna literatura publicystyczna poruszajqca problematyk; dobrego urzqdzenia 
panstwa. Pojawia si; pierwszy siownik lacinsko-w;gierski i w;giersko-lacinski, a 
takáe nowa gramatyka, Nova grammatica ungarica (Hanau, 1610), których auto-
rem jest Albert Molnár Szenei, protestancka literatura religijna, a takze dziela histo-
riograficzne i pierwszy opis podrózy, napisany w j;zyku w;gierskim (Szepsi Csom-
bor Márton, Europica varietas. Koszyce, 1620). W tym póznorenesansowym okre-
sie pojawia sí; na W;grzech stoicyzm (polscy humaniáci znaeznie wczesniej przy-
swoili sobie myáli filozofów stoickich), a styl renesansowy przeradza si; w manie-
rystyczny, który stopniowo przechodzi w bárok. 
* * * 
Konczqc myáli dotyczqce podloza spolecznego renesansu oraz mozliwoáci 
periodyzacyjnych epoki w Polsce i na W;grzech, mozna stwierdzió, iz idee humanis-
tyezne i renesansowe szerzq si; i trwajq w obydwu panstwach mniej wi;cej w tym 
samym czasie, z pewnym (10-20-letnim) opóznieniem W;gier w stosunku do Polski. 
Zauwaáalne sq jednak pewne rozbieznoáci, a mianowicie poczqtki renesansu poja-
wiajq si; nieco wczeániej na W;grzech, niz w Polsce i sq one od razu intensywne. 
Pelen pompy renesansowej dwór królewski, z którego kultura humanistyezna pro-
mieniowata na caly kraj, wyksztalcil si; jui za panowania Macieja Korvvina (1458— 
1490). Juí ten wczesny okres epoki wydal od razu wielkiego poet;, Janusa Pannoni-
usa (1434-1472). Schylek epoki na W;grzech jest z kolei jak gdyby nieco pózniej-
szy, zai w Polsce. TaJcie przejawy dzialalnosci literackiej, jakié mialy miejsee w 




WILLIAM R . VEDER 
Das Tixanov Paterikon 
Eine glagolitische Kompilation des 10. Jahrhunderts 
Recentiores non deteriores. Die Erkenntnis von Pasquali 1934, daß jüngere 
Handschriften nicht zwangsweise weniger wert sind als ältere, hat in die slavische 
Handschriftenkunde noch kaum Eingang gefunden.1 Das ist zu bedauern, weil gera-
de die jüngeren Zeugnisse von Texten vielfaltiger sind und jüngere HSS die Eigenar-
ten der Textüberlieferung in der Slavia orthodoxa augenfälliger machen als die älte-
ren. Als wichtigstes Merkmal dieser Textüberlieferung werte ich die Treue in der 
Wiedergabe der Vorlage.2 Ich belege das mit einer Textprobe aus dem Paterik Skit-
skij, der kirchenslavischen Übersetzung der systematischen Sammlung von Apoph-
thegmata patrum CPG 55623 (s. Veder 1974; als x bezeichne ich den rekonstruier-
ten Grundtext) an Hand der HSS V = Moskau, RGB, F l 13, 601 (russ., 15. Jhdt.) 
und T = S.-Petersburg, RNB, Tixanov 552 (russ., 16. Jhdt.): 
Kap. 8:13:1 (V f. 219. T f. 258v) 
X CAZH1J& MHOrAA CZHASb 0 OTbLIM MorCMM M MAG BZ CtMTZ- BMAÜTZ IGrO-
V CAbUJA MHof& CHA£b 0 OUM MOMCGM- MAG OVJ CChlTZ BtA^TM CTO-
T CaLIUJA MHOfAA KHA£b W OUM MOMCGM- MAG BZ CCblTZ BMAÜTM GfO-
1 Hier herrscht noch weitgehend das Primat der Seniorität oder, wie Kronsteiner 
(1993) es treffender nennt, Handschriften-Fetischismus. Beispielhaft ist das wissenschaft-
liche Schicksal des Izbomik des Zaren Symeon: die Diktatur der Kyrillica im Studium des 
Kirchenslavischen hat bis jetzt verhindert, daß dessen glagolitischer Text, der drei unab-
hängige Umschriften ins Kyrillische kennt (KamCatnov 1984, Vrooland 2001), eine Rolle 
gespielt hat; seine älteste HS, der Izbornik von 1073, hat die anderen Textzeugen so völlig 
weggedrängt, daß Bibikov (1998), der sorgfältig die griechische Überlieferung des Zon'i-
ptog analysiert, ihr im Slavischen nur die eine HS gegenüberstellt; dabei fehlen ihr 14 
Folia (deren Text aus den direkten Abschriften längst erstellt hätte werden können). Die 
Forschung hat sich 200 Jahre lang in nur 1/27 = 3,7% der Textzeugen verbohrt. 
2 Diese Treue ist Ursache der Schwierigkeit, zweifelsfrei festzustellen, ob eine HS 
von einer anderen HS abgeschrieben wurde. Beispielhaft ist hier die Überlieferung des 
Traktates O Pismenexb: Diambeluka-Kossova (1980: 61-72) stellt darin 12 codices de-
scripti fest, aber Veder (1999: 40-44) beweist das 9 davon zurückzuweisen sind. 
3 Die Edition The Scete Patericon: The Systematic Collection of Apophthegmata 
Patrum in the Church Slavic Translation Ascribed to St. Methodius soll demnächst in den 
Subsidia hagiographica (Brüssel) erscheinen, zusammen mit dem italo-griechischen Quel-
lentext und dessen alten lateinischen Übersetzungen, mit denen sich die kirchenslavische 
in jeder Hinsicht messen kann. 
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X kl BZ^BtCTHlllA CTApbUOVf BClUb- BZCTABZ E t X A BZ EAATO-
V BẐ BtCTHUJA CTAp'UW BClUb- tt/HZ " OVJCTABZ EtXA O Vf EAATO-
T BẐ BtCTHUJA CTAp'UlO BClilb- WH* KS TAH EtXA BZ EAATO-
3 - 4 
X H CZp-BTC M CZHASb TAArOAA l€MO\J- pbUH HAMZ CTApbHC- CZAC KCTZ )(ZIXA 
O TELIA MorCHIA-
V CHA^b x e cptTe ero H rÂA CMOVJ pun HA ose r A t ecTb )(BIXA OLLA MOHCCA-
T CHA^b x e cptTe ero- m rÂA BMÔ p ' u n HA wne- t ' a * ecTb )(HXA WUA 
MOHCCA-
5 - 6 
X M TAArOAA HMZ- HbTO /(Ol|J6T6 OTZ HCrO HbAOBtCZ MAAZ l€CTb M EAAAHBZ-
V H rÂA H HTo ^oweTe w Hero- HÂEZ MAAZ ecTb H EAAAHBZ-
T M rÂA HMZ HTo ^oiueTe 05 Hero- HÂCZ MAAZ ecTb M EAAAHBZ-
7 
X npkiuib^z x e BZ upbczBb- EZHASE rAAroAA CAHpncoMZ-
V npMUieA XC EHÂ b s' UpCBb rAA EAHpHEO-
T npnuiê xe CHA^E BZ upcBb- rÂA cAHpnciv-
8 
X A£Z CAZIUIA IAXC 0 ABZBA MorCHH- CZHHAO)(Z BHAtTZ l€rO-
V A£Z CAbUIÂ Z O WÜM MOHCCH- H CHHA<$ BHAtTH ero-
T 612. CAbUJA W OUH MOMCÏH- H np'ÍHA¿ BMA"BTH erO-
9 - 1 0 
X H ce CZp-BTC HZI CTApbUb- HAZI BZ G r m b T Z - H pt)(OMZ KMOVF- CZAe leCTb 
)(ZIXA OTbUA MorCHIA-
V H Cp-BTe Hbl CTApCLlb HAbl O\f CrHnCTZ H pt̂ OMZ eMOVf rAt ecTb (̂MXA OÎi 
A MOHCCA-
T H Cp-RTC Hbl CTApeUb HAbl BZ CrHnCTZ- H p*é CMS- t'A* CCTb )(HXA WUA 
MOHCÏA-
11-12 
X H PENE HAMZ- HbTO ÔUJCTC OTZ Hero- MAAZ KCTZ H EAAAHBZ-
V H pe HA HTO )(0iiieTe 05 Hero MA ecTb H EAAAHBZ-
T H pese HAMZ HTO ^OIIICTC 05 Hero- MAAZ ecTb H EAAAHBZ-
13-14 
X CAZIUIABZU1C X6 CAHpHUH- OCCpZEtUJA rAArOAIJRUJe- CAEZ Et CTApbUb- TAA-
rOAABZIH HA CBATAICrO-
V CAbUJAB'UJe CAHpHUH WCCOp'EtUJA- rÂlUC CACOBZ CTApCUb Et TAABbl HA 
cTro-
T CAbUJABUie CAHpHUH IVCCOp'EtUJA- rÂK>UJ€- CACOBZ CTApeUb Et- TÂABblH HA 
CTro-
1 5 - 1 6 
X OHH X€ ptUIA- CTApbUb BZICOCZ H SpbHZ- BCTẐ ZI pM£ZI HOCA-
V OHH X€ ptUJA CTApCUb BbICOCZ H HCp'HZ- BCT^bl pH^bl HOCA-






X p-fcUJA JKE CAMpMUM- TO KCTZ ABZBA MorCMM- £AHEJKE HE )(OTB CZp-RCTM 
RACZ- H pEHE TACO-
OHM * ptUllA TO M ECTB AB'BA MOMCEM- £AHE CpBTE BACZ M j)E CML1E-
WHM JKE p-BUlA TO M ECTb AB'BA MOMCÍM- £AHE CpETE RA- M pEHE CMltE-
V 
T 
x H MZHOR/K nOAbS/IV npMMMZ CZHASB OTZMA6* 
MHOrOVJ1 JKE NOA'̂ OVJ1 npMMMZ KHA£B WMAE* 
MHoro\[ " noA'^55 np'IVIMZ CHA^B WMAE-:-
V und T haben 23 morpho-syntaktische und lexikalische Abweichungen 
vom postulierten Grundtext gemeinsam, die sind also nicht als selbstständig zu wer-
ten. Sie weichen voneinander ab an 6 Stellen, wobei V einen Ersatz BZ —> ov auf-
weist, der aber, wie auch der Ersatz cz- -> M£-, anderswo auch in T vorkommt, und 
zwar meist gemeinsam mit V, also kaum als selbstständiger ukrainischer Akzent zu 
werten ist. Treu ihren Vorlagen, haben V und T ungekürzte Schreibungen bewahrt 
und nur unterschiedlich Abkürzungen eingefühlt. Sie bieten uns ein Schulbeispiel 
kirchenslavischer Textüberlieferung.4 
Wenn nicht die Wasserzeichen zweifelsfrei bewiesen, daß T jünger ist als V, 
würde V ebenso als Abschrift von T gelten können, wie umgekehrt. Das könnte auch 
für die Unterschiede in der Textstruktur gelten: V (267 f.) ist stellenweise kürzer als 
T (383 f.) und könnte ebenso einen Auszug aus T, wie T eine interpolierte Version 
von V darstellen. Aber bei einer Arbeit von Buchlänge sind kleine Fehler unvermeid-
lich, und sie verraten, daß die beiden HSS wirklich unabhängig sind: Im Bereich des 
Paterik Skitskij zeigen V und T selbständige Auslassungen (V: 1:29, 3:71:22, 4:47, 
5:42:1-2, 43:11-12, 6:1:7-8, 12:10:10-13, 10:16, 19:15-16, 36:10, 174:14, 
16:21:11, 18:32:11-12, 40:13-14, 0:1:46-48; T: 4:42:5, 5:46:55-56, 7:52:28, 
10:51:9, 110:34, 12:10:2, 16:9, 19:14:19). Des weiteren hat V an wenigstens drei 
Stellen Störungen des Textes, ohne daß Blattverlust vorließt, geht also auf eine ge-
genüber T lückenhafte Vorlage zurück: (f. 52v||53) NMHTO TH-BBA nvpiJEE- HM EECZ|| 
nAOAHMLIA OHBMZ... - lies: NMHBTOJKE rHBRA riOtpilEIE- HM EECZ ÜOAOEZI (ApOCTM... 
usw. 4 Folia bis Paterik Skitskij 5:42:3: M CE no CMA-R HEnpkUA^HMHZI- CAZUJABZUJM 
JKEHA EAAtAbHMUA 0 HEMb...; (f. 113v) AUIE AM HE ^OIRETE EblTM TACO- TMMOOEW HE 
M'HM IACO MHoro... - lies Paterik Skitskij 15:12:33: AUIE AM HE XOIÜETE EZITM TACO-
CE HETBfipo BPATA CJRTZ upbcZRM CEM... usw. 4 Folia bis gegen Ende des Textes mit 
dem Inzipit b-B H-BCZTO BZ OEUJJM JKMTMM- MMC-HEMB TMMOOEM,..; (f. 241) M AA HA-
4 Unser Blick auf die kirchenslavische Textüberlieferung ist von der bevorzugten 
Behandlung von Bibeltexten gründlich getrübt: dort überherrschen die Abweichungen. Die 
sind aber nicht willkürlich, sondern bedingt von demselben Streben nach Treue wie in V 
und T, nur dien nicht der Vorlage gegenüber, sondern, zwecks Vermeidung von Ketzerei, 
dem Text selber. Und das erforderte Kontrolle der Vorlage an Hand zumindest einer zwei-
ten (slavischen oder griechischen), mit der unvermeidlichen Konsequenz der Kontamina-
tion (Alekseev 1999: 48-51). 
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cbwiX CA- no WEBN&K)- w IIGHAAM BẐ P-BMA CA... - lies Paterik Skitskij 20:16:53: M 
AA EZIXZ JKMAZ HA MlCTt TOMb- npOHGIG A"BTO JKMBOTA MOIGrO... USW. 8 Folia bis 
Paterik Skitskij 22:18:22: H nAAHA\MOVJ CA no OEZIHMO- OTZ ncsAAM BZ^AO-BMA 
CA..; weitere Defekte gegen Ende des Textes lassen sich ohne genaue Identifucatio-
nen der Werke noch nicht feststellen. Auch sprachlich unterscheiden sich die beiden 
HSS: regelmäßig opponieren V HHORAA : T H-Btof A, V -CVJAT, -CWAI : T -EXAOV, 
-CWAO\[, V HMH6CO- : T HHHTO-, V HBT- : T CTCp-, V pAAM : T AfeAA, V TAHC : T 
TACO [JKG], 
Die wichtigste Erkenntnis aber bietet die Auswertung der Varianten, die sich 
nicht mit der kyrillischen Überlieferung des Paterik Skitskij verbinden lassen: 
(a) aus Verwechslung von glagolitischen a und oo erklären sich V hero-
AOBAH1GMZ : T HGrOTOBAHlGMZ («*9A9W-H>-83SM 3:39), V TGTpATM : T TCTpAAH 
(ooMUb+AB 4:11), V AI AO : T TBAO (AAA9 4:39), V AIAO : T A-BTO (AAOU 14:3), V 
MAbiM : T M Tbl (B ODY 15:10a, ZU Y siehe unten (g)), V BpATZ : T rpÄ (vb+oo« Gpl 
18:3), von A und A V JKGAAGTB : T JKAAAGTZ (*3£A+3M-E 18:22), von A und r V 
nHA'coBbi: T AMA'coBbi (AB[9]A>9VY von Diolkos 3:25); 
(b) aus Verwechslung von * und w erklärt sich V H : T ä (sF60 6:24); 
(c) aus Haplographie von M erklärt sich V M ĤATM : T M^YHATM 
(B0B*[-E]<M-A)6 16:6); 
(d) aus Verwechslung von A und B erklären sich V TOAAX : T RAAAOVJ 
(&A+AO- 13:15), V HM CpMBO CTAHGTb : T HCCAM BZCTAHGTb (««AS V-efiOO-HOOD« 
14:27), V EpATX : T EAATX (EA+COFR 18:8), V BpAmro AbCTM : T BpAiKiA ropecTM 
(wb+*-e+ ub3fiooB 18:22), V Eopn : T MOAA (e9b3£ 20:4), von A und % V MOTbirA : T 
MOTblAA (X900YA+ 14:5), von A und b V npGAOJKGHlA : T npGXOKGHlA (PbAb9*A3*-e+ 
8:12); 
(e) aus Verwechslung von 3, 9, » (w-Monograph) und -e (links noch undiffe-
renziert von -e) erklären sich V BO^B^B : T BZJKBJKG (vix-exs 2:10), V CAIPKAUIGMIF : T 
CAIPAWOMX (FIAS^3£I|IB-XB- 2:29), V HG : T Hb (F-E 3:18), V nonGAZ : T ncncAZ 
(raroA-e 3:60), V BOAX : T BZAX, V BOAbi: T BZAbi (TOA- 4:5), V BOHA : T BZHA, V 
BOHGIA : T BZHA CG A (w9**e G 4:5), V npGAiGTA : T npoAi'GTA (pb9A«wo+ 7:17), V 
CAOBGCG : T CAOBGCZ (9A9V3S3 14.3), V A-BTO : T ATTB (AADD9 0 :1 ) ; 
(0 aus Verwechslung der Anfangsbuchstaben von se und 9« erklären sich V 
^OTJR : T^OTA (B9OO3CE 2:10), V^MSKA : T^MKIO (B«T*AE 4:11), V K> : T A (»E 4:48) , 
V COUJHHUK) : T COUJ'HMUA, V COUIHMUA : T COUJHMUW (»UWBVM 5:46, 19:10) , V 
HHUJA : T nMipX (PBIJI*« 10:94), V EAHA : T EAHW (E-T-RAE 10:110), V BApGHi'MLTA : T 
BAPGHBMUX (V+B34>«BV3CC 13:4), V MATBA : T MÄTBX (»ÄÖOW« 13:14), V CO^MH-B CA 
: T CXHW CA a a s 18:5), V HACTABAAIOUIIO : T HACTABAAKXUA 
(•P+AAD-t-WAAsetjiK 18:39), V IAAAIIJGM : T I&AXUJTH (AAWIIOB 18:42), V npMGMbAio : 
T npHGMAA (RBB3»A»E 18:45), V IAKG : T WJKG (*E*3 18:47), V cncoy CA : T cficG CA 
(ara*e eae 11:40); aus getrennter Lesung dieser Anfangsbuchstaben V EopM : T 
MOAA (E9B»E 20:4), V IAAAW : T IAAO)COMZ (AA*H>93M 4:76), V WCTIPAIO : T 
WCTXNAB (9OOAAD»ERA9OE 5:46), V «KAJKBAOW : T IKAJKGIO (K3£KA»C 4:55) mit vorher-
gehender Tautographie dieses Buchstabens; V M̂ MMACTB : T M£IMÄG (tsMoate Prl 
5:27) zeigt, daß solche Lesung auch schon vor VT vorkam; umgekehrt kommt auch 
die Interpretation von sx als »e vor, V npMMMÂOMZ : T npiVtMA)(X (rbBsar-M-boxe 
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5:46), wozu allgemeiner die Verwechslung von Nasal- und Oralvokalen gestellt wer-
den kann, z.B. V b&OAM : T BApASM (w+tAB Imp2 3:87), V BZCTAWWA : T BZCTAtowy 
(v«aoo+»eiiifr 3:90), V OVCTBMLUO : T OVCTBMUA (»saovB<v+ Amphore 4:44), V EAA-
A6i- : T CAAAÂ - (»A-MWeeÄ- 10:72, 18:3), V w : T A (»e 4:48), V H6W : T HEA, V 
CK): T CA (Mar Gdu 10:94,11:94), V A'jkk) : T A'JKA (A-8«+ G 10:95); hierzu gehört 
auch die Verwechslung von glagolitischen a und kyrillischem A V EA)(- : T E*B)c-
(eAb- passim), V EA/£ : T ea^ (e-eAAbe 3:108), V nuiEHHU-B : T n'uiEHMUA 
(r-eu&ravA 6:22), V AOCEAA : T AOCEAB (A9SÖAA 12:18), V )(OTB : T )(OTA (bsooA 
Aor3 14:15); 
(g) zu (e) hinzu kommt Verwechslung von % a- mit B V WH- : T MH- 4:40, 
16:9A), V MHoro : T WHoro (tmu 11:92), V npohocAipb : T npMHOCAUiX 
(RBSNAADFAN-E 20:15), V TM : T TO (OOS 0:1), V O\[MOAMUIA : T M MOAMUJA (S *9ABUI3£ 
4:48), V HEMM-BHIE : T HEOVJMBHIE ( T O S X A 6 : 7 ) , V RÄWWX : T rAiiiki (»A+MWUIO 
6:22, nach vorhergehender Verwechslung von o und fr), V noAAtotjiM : T noAAKWJio 
(r»A+»eitia- mDsg 6:24), V BZCAIIAKHIJM : T ov/CANAAWUJOV (fr>A+TA«IJIB 18:21), V 
CAHVH- : T CAHOH- (>+«*- 6:14,13:2 gegen VT CAHOH- passim), V ÜMMMH- : T nr-
MMH- (pft-*Bf- 2:24,3:25 26, 5:9, 8:16, 9:10 gegen VT nkiMMH- passim), V er^n'T- : 
T ernri'T- (3*»r«uD- 3:18, 5:26, 7:29), und endlich mit y (wohl noch nicht digra-
phisch geschrieben, sondern als Monograph, vermutlich identisch mit der ersten 
Hälfte des « ; ich setzte dafür Y) V TsepAhi: T TBcp'AO (odw>-BA9 3:45A), V MAAUM 
: T MAAO (*+A9 3:57), V EAXAHEI : T EAOVA'HO (eA*EAWY 18:45), V CLIHATZ : T 
CXHA (»frP-eoo« Kyntos [Kynopolis] 3:57), V TOVAOVI : T TpXAbl (ROBAOAY 3:110), V 
Horo\[: T Horb» («AB- Gdu 15:19), V cbinpfi : T cornpe (>arb3 Kopres V 15:38, nach 
vorhergehender Verwechslung von 9 und »), V rÄM : T TAX (AA+*9AY 0:1), V crbi-
n'T- : T ernn'T- (oAfrr-ero- passim). 
Wir haben also in V und T die Zeugen zweier unabhängiger kyrillischer 
Umschriften einer glagolitischen Version des Paterik Skitskij vorliegen, deren Merk-
male dank der Treue mehrerer Generationen von Kopisten ihren Vorlagen gegenüber 
bis ins 16. Jhdt. bewahrt blieben. Mehr noch: da beide Textzeugen an denselben 
Stellen dieselben Interpolationen aufweisen, muß demnach die gesamte Kompilation 
auf eine glagolitisch geschriebene Vorlage zurückgehen. Die Einheit ihres Textes 
wird auf jeden Fall bezeugt von den HSS Moskau, GIM, Uvarov 484 (16. Jhdt., 401 
f f ) und S.-Petersburg, RNB, Pogodin 885 (17. Jhdt., 327 f f ) , die ich aber nicht 
näher habe untersuchen können. Ich deute diese Kompilation kurz als Tixanov Pale-
rikon an und beschreibe ihren Inhalt in 48 Abschnitten. (Ich schicke jedem Abschnitt 
eine kursive Ordnungszahl und die Blattnummer von V und T voran und führe ihr 
Inzipit in normalisierter Orthographie an.) 
1 (V 2,5 T 1) rioBBCTM CBATZIM̂ Z OTbLtb CcMTbCCZiM̂ z: Paterik Skitskij 2: Ti-
tel + 1-29; 3: 3-5, 6, 15-26, 33-34, 36, 5A-5B, 39, 37-38, 44b, 41, 43, 45A, 57. 
2 (V 15, T 14v) PEHE CTApbUb- TOpE HAMZ HAAA- l&CO AHZrAbCCOlE JKMTWE 
norovfEM ÔMZ: Glavizny otca Aleksartdra 4-5, 7. 
stellt. 
5 In V hat ein Restaurator des 18. Jhdts. f. lv Paterik Skitskij Kap. G vorange-
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3 (V 15v, T 15) Pese ABZBA EMC&OHH- IACO- M- A-STZ HG AGKAXZ HA PGBDTXZ: 
Paterik Skitskij B: 1 3 - 1 4 ; 21: 15, 2 3 - 2 4 ; 17: 8; 15: 3 4 - 3 5 , 38 ; 14: 24; 12: 1; 11: 
72 , 62; 10: 159; 3: 5 8 - 7 1 , 1 0 0 - 1 0 4 , 99 , 1 0 6 - 1 0 7 , 110; 5: 24; 4: 10; 3: 1 0 8 - 1 0 9 ; 4: 
1 - 8 , 12 -13 , 1 7 - 1 9 , 2 2 - 2 4 , 2 0 , 15; 3: 7 2 - 9 2 . 
4(V 32, T 3IV) BznpocM ABZBA BMTMMMM ABZBA RIRMMHA: Paterik Azbudno-
Ierusalimskij Poemen 156 + eine Antwort aus den Fragen des Barsanuphius an 
Johannes. 
5 (VT 32) PGHG CBATZIM MCAMÍA- IACO C-BAAÜIOV MM MHTAA EAM L̂: Paterik 
Skitskij O: 1. 
6 (V 38v, T 38) OEblflOyiGMOy KMTMW HAHAAbHMCZ HfcCZTO- MMtlA BGAMCffi 
CAAB<K: Paterik Azbuöno-Ierusalimslcij, 9 Apophthegmen aus dem zweiten (anony-
men) Teil. 
7 (V43,T42V) SznpOCM^OMZ KG OTblJA- CACO MOKGTZ HbAOBtCZ CZMAHMTM 
CAb^zi: Paterik Skitskij 3: 9 7 - 9 8 ; 4: 27 , 2 9 - 3 0 , 3 3 - 4 2 , 44 , 4 6 - 4 8 , 51 , 5 4 - 5 6 , 
59 , 64. 
8 ( V 49, T 48v) A B Z B A Í I A M Z B O nOCZAA OVJHGHMCA CBOtGTO BZ AAGäAHZApMHK: 
Paterik Azbuöno-Ierusalimskij Pambo 5; CAOBO CBATAIGR) G<j>ptMA- NG KGAAM 
BAAAÜTM A0\|UJAMM- CAA CACO HG BZ£MAGUM..; OTZ AthAHMM CBATZIMXZ AriOC-
TOAZ- NMHETOKG TH-BBA novjiye HM EGC IIOAOEZI rApocTM...; CAZIUJA ABZBA LLRMMHZ o 
H-BCOKMb IACO riOCTM CA UJGCTb AEHMM... 
9 (T 52) PGHG ABZBA ARÂ OHZ- rHtBbAMBZIM AU1G M MpbTBkUA BZCCpbCMTZ: 
Paterik Skitskij 10: 16. 
10 (T 52) EAArZIM- pGHG- HbAOBICZ OTZ EAARAIGRO CZCpOBMIjJA M̂ HOCMTZ EAA-
rAIA...; EovjAM pbBbHMTGAb npABO KMBAU1IMMMZ- M CM)(Z A'BtAHMtA ÜMUJM HA CpbAb-
UM CBOKMb... 
77 (V 52V, T 5 3 ) EpATZ BZrtpOCM K A M H O T O CTApbllA TAArOAA- AUIG CZAOVHMTZ 
CA HbAOB-scov BZHMTM: Paterik Skitskij 5 : 3 0 - 3 2 , 7 3 , 3 9 , 4 1 - 4 2 , 4 3 , 4 4 , 4 6 ; 
10: 1 9 1 . 
12 (V 58, T 64) rioTZUIMMZ CA OVJEO EpATMK KKG no nOAOEMK) KMTM-
KM̂HMWR KG M AtAOMb...; EyBAUJG HpbHOpM£bLlb OTZ)(OAA SBAO- BbCb pA£AAHAlA CA 
MZICAMHft.. 
13 (V 70, T 76) MAG MHOTAA nonz CCMTLCCZIM CZ Apz^MGnMcconov AAG-
3AHZApt»ccoy: Paterik Skitskij 4: 66 , 7 0 - 7 3 , 7 6 - 8 6 ; 5: 4 - 6 , 9, 13 -16 , 2 2 - Z 3 , 2 5 -
28; 10: 113. 
14 (V 81, T 87v) 1V)(Z AOVUJG- OVBZI OVKMCO- W TOpG CTMipAKbHMUG MOIA: 
Scaliger Paterikon 4 8 3 + Chrysostomus Ekloge 11, 15, 1 7 - 2 5 , 27, 26, 28 , 2 9 - 3 4 , 
3 7 - 3 9 + Auszug aus Anastas ius Sinaita Frage 15 CPG 7746; lAco BZ MCTMHÍR 
CpACbHO M AOEpO MZHMUlbCCOIG KMTMIG.. 
75 (V 89, T 99v) PGHG A8ZBA FlrMMHZ- OTZCTOVriM BbCACOrO HbAOBtCA CBO-
MMb LA^zicoMb: Paterik Skitskij 11: 6 3 - 6 5 , 6 8 - 6 9 , 76, 81, 9 2 - 9 4 , 9 8 - 1 0 0 , 102, 
105, 1 1 0 - 1 1 1 , 115; 12: 8 - 1 0 , 11, 18; 13: 2 - 5 , 10, 13 -14 , 15; 14: 3 - 1 2 , 1 5 - 1 7 , 1 9 -
23 , 13, 2 5 - 2 9 ; 15: 1, 3, 8, 1 0 - 1 2 , 14, 17. 
16 (J I24v) YoyAbHZiM IWAHZHZ CABAMILCCZIM noBBAAAQJG: Svodnyj Paterik 
176; PGHG CTApbLJb- BMAT;)(Z EpATA K M T M I A M AÜAA TBOpAUJA BGAMCA. . . 
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17 (T 125v) EZICTZ HHOrAA CZKOpZ BZ CcMTt- H [~AAROAAA)(AÍ O CZrptUIMBZ-
ui6Mb: Paterik Skitskij 9:13. 
18 (T 126) r*AAroAAA)(JTk o ABZBt MACApMM BCAHLitMb: Paterik Azbuâno-
lerusalimskij Macarius 32. 
19 (T 126v) p6H6 ABZBA flrMHHZ OTbLlOVÍ lwCM<j)ORM- pbLlkl MH CACO: Paterik 
Skitskij 9: 8. 
20 (T 126v) PESE EO TocnOAb- H6 C/T.AHT6 AA H6 OC/6XA6HM EAVA6T6- AA 
H6 EJIVA6MZ...; CAOBO CBATAKrO nA)(OMkHA- flpMMAE ABZBA MACApMM CZ ABZBA 
riÂ OMMK)... 
21 (T 128) EpATZ HHorAA czrptuiM BZ CCMTB- EZiBZUiovf czEopov: Paterik 
Skitskij 9: 7. 
22 (V U3v, T 128V) Et HtCZTO BZ OEbUJH XMTMM MMEHbMb TMMOOEM...; NKL-
HbTOXE EO novpiie- HM TAXbUlE- KX6 OC/RAMTM- MAM OVfHMHbXMTM.; Et HtCZTO 
OTZ)(OAbHMCZ AOEpOAtTCAbhZ- H MOAtAUJE EorA...; OTblib HAUJb CRATZIM MACA-
pHH PHMAIAHHHZ EtAUJC pOAOMb...; ToMOVf XE CRATOVIEMOV MACApMW MHOrAA 
)(0AAm0Vf: Paterik Azbuâno-Ierusalimskij Macarius 38; MOBtAAAUie IWAHZHZ 
ÀtCTbBHHbHHCb o nptnoAOEbriMb MZhHCt ACACMM... (Scala Paradisi ?). 
23 (V l22v,T l39)ripMMA6 Htcziki EpATZ cz ABZBA CMAOVAHOV BZ rop/K: Pa-
terik Skitskij 10: 99; A: 1. 
24 (V 123v, T 140) NtCZTO OTZ OTbLlb- npMUIbAZ CZ ptLlt- OEpiTE MtCTO BZ 
TpzcTHH: Paterik Azbuâno-Ierusalimskij 2 anonyme Apophtnegmen + eine Antwort 
aus den Fragen des Barsanuphius an Johannes + Paterik Azbuâno-Ierusalimskij 4 
anonyme Apophthegmen. 
25 (V 129, T 147) PcHE ABZBA HaTAZ TAAATbCCZIkl- IAC0 MZHM^Z HMtIA MAAO 
noTptEZi: Paterik Skitskij 7:21. 
26 ( V 129V, T 147V) EpATZ BZnpOCH ABZBA CMCOIA TAArOAA- HbTO: Paterik Az-
buâno-lerusalimskij Sisoes 38. 
27 (V 129v, T 147v) BnpOUIEHZ EZICTZ CTApbLlb OTZ ROMHA- AU1E npMKMAETZ 
Eorz: Paterik Skitskij A: 21. 
28 (V 129v, T 147v) llATb C/tTZ OEpA£Z n0CAIAHk1K>- HO pA£0\fM0\J CZrptUJt-
HMIA...; OvnOAOEHMZ CA H MZI XEHt CAMApiAHZIHH- 0 CB0H)(Z H>tCt)(Z... 
29 (V 131, T 148) EpATZ OTpccz CA ripocTAiero XMTMIA: Paterik Skitskij 6: 1-
2, 7 - 8 , 14, 20 , 11, 16, 19, 2 2 - 2 5 ; 7: 1, 9, 1 1 - 1 2 , 15, 17, 26 , 29, 32, 34 , 3 8 - 4 0 , 
4 6 - 4 8 , 51; 10: 1 - 4 , 12, 16, 19 -20 , 2 3 - 2 4 , 2 6 - 2 7 , 32, 3 4 - 3 7 , 51 , 54, 57 , 70, 72, 
61 , 81, 90 , 9 3 - 9 5 , 152 -154 ; 15: 68; O: 16 -17 . 
30 (V 152, T 175v) CAOBO CBATAKrO lVAHZHA Z,AATOOVfCTAI€rO- NtCTZ TM 
OTZ OCA6R6TAHHM TZCZMO BZ MffiCJK BZI1ACTM..; PeHG CTApbLlb- BbCb TAArOAZ- 16X6 
H6 MOX6TZ CZTO M̂ peipM... + eine Frage des Barsanuphius an Johannes. 
31 (V 153, T 177v) ilpMMAOUJA MHOrAA CApALlMHM- M CZBAbCOUlA IA- M OTM-
AOUIA: Paterik Skitskij A: 8; 1: 49. 
32 (V 153v, T 178) tAcOXe EO BZ EAArZIH)(Z AtAt ) ( Z CAARMMZ KCTZ EORZ + 
Paterik Azbuâno-Ierusalimskij Marcus Aegyptius; PloBtAAAUie HtCZTO OTZ CTA-
pbLlb- IAC0 Et npe^BrTbpb HtCZIM HHCTZ...; OTZHAAb OVfEO H6 AOCTOHTZ MZHMXOVJ 
IACTM CZ X6H0IX...; BbCIACZ BZ£bptBZIM- pEHE- HA XEHAk- IACOX6 nO^OTt IEM...; MO-
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AOEAIGTZ OVJEO EGCIAZ JKGHECCZIM̂ Z OVfSlJKATM...; EpATZ BZnpOCM CTApbUA TAA-
rOAA- AlilG nOAOEAKTZ COMOVJ £OBOMO\J... 
33 (W 159, T 185v) EpATZ BZnpOCH ABZBA ilrMMHA TAArOAA- HETO KCTZ 
P A ^ R H B B A T H : Paterik Skitskij 10: 67. 
34 (V 159, T 185v) EpATZ BZnpOCM CTApEUA TAAROAA- HGCO pAAM nOAArAtft 
nOCAIAHMK...; ripHMAOCTA CZ CTApEliOXJ BGAMCOXJ AZBA EpATA- CCpZEAUIG...; EHAMIUM 
AM NOPJIXRAHMIG" BMAMUIM AM PA^BPAIUEHMK CZMZICAA... + Paterik Azbudno-Ierusa-
limskij Sisoes 34. 
35 (W 160, T 188) CTApELiov AHZTOHMIO IABM CA BZ novcTZiHH: Paterik Skit-
skij 18: 1-18, 21-22, 26-32, 31, 37-45, 42; 15: 15, 18-20, 32-33, 36, 40, 41-43, 
57, 60-62, 65-66, 70-78, 84-92, 83, 98-99, 101-102, 105, 107, 109-112; 16: 2, 
4-6, 9-9B, 13, 21-22,23A, 25-26, 28; 17: 1-3, 6,4, 7, 10, 15, 18, 20-26; 20: 8. 
36 (V 202v. T 24 lv) CTAbllbHMCZ HICZIM Et BZ GAGCI- CZ HGMOXJJKC npM-
UJLAZ... + Paterik AzbuCno-Ierusalimskij Silvanus 3 + 4 Fragen des Barsanuphius 
an Johannes; PGHG CBATZIM PICAMIA- IACO EG^MAZBECTBovpiutioxf TM BZ CGAMM... 
J7(V 213, T 252) EpATZ IGAMHZ BZHAAC BZ HAIIACTb OTZ CCpZEM: Paterik 
Skitskij 7: 49-50,52-53, 56; 8: 1-2,4-9, 12-13, 16, 22-23, 26-27; 9: 5, 9-10, 14, 
16, 18; 19: 1-5, 10, 6-8, 11-21; 20: 3-7, 11-16; 21: 4-14, 16-22, 25-28, 30-32, 
41, 34-40; H: 1-12. 
38 (T 285v) Pete CTApbUb- HEAOBICZ flOAOEMK EoJKMIG El MCCOHM- MCT1AAZ 
JKG OTZ... 
39 (T286V)CMLIG AIIJG czTBopMTG- JKMBGTG o Eosi: Paterik Skitskij H: 13; 22: 
1 - 1 8 . 
40(V241v,T294v) rioBlAAUIA HAMZ OVHGHMLiM 0TELIA GrAOrMJA...: Svodnyj 
Paterik 26. 
41 (V 123v, T 140) PGHG CTApELiE- IACO HHMMEJKG CZMipi&IGTZ CA: Paterik 
Skitskij 4: 35»; O: 41; 10: 110, 114, 122, 127-134, 136, 147, 150, 156, 135, 165, 
170-175,192, 192B; 11: 8-11, 15, 17-18, 40-41, 48, 55; 10: 22; 11: 59. 
42 (V 253v, T 306v) 0 cpuiJGHMM CBATZi)(Z AFIOCTOAZ: Scaliger Paterikon 
500b; MZHM)(Z AtHMBZ pZHEUIGTZ MZHORJ- A CZHBAMBZ...; rioHGJKG OXjEO EpATMIG 
UlCApECTBO HGEGCEHOIG BIHEHO...; N g npMEAMJKAM CA OrHW rOpAliJOy- HM CZ JKGHl..; 
Eznpocz- NO HETO ApOVJSMM HA nO^OTE EOpMMM CJRTZ...; CBATAIGR) NMAA CA0B0-
N I C T Z AOEOO BECIMZ HEAOBICOMZ )(OTITM OVJTOAMTM...; T fahrt fort: CBATAIGI-O 
GD»piMA- PIcTMHBHZIM)(Z nOCAOVJUJAM- AUIG CZTJRJKAIGlilM CM...; CBATAIGrO G<J>piMA-
KJTAA npMMAGTZ EpATZ BZ MOHACTZipE- coiGUA AlOEO... + Svodnyj Paterik 215; 
n o n z AMZMOM- AMTOVJpZrMCAIA BZ LtpECZBM- BMA* AHZrGAA... 
43 (J 317) EpATZ BZnpOCM CTApEltA TAAROAA- CZCAJKM MM 0 IGAMHOME: Pate-
rik Skitskij 1: 29. 
44a (T 317) MOAAM CA TocnoAeBM AEHE M HOUIE: Scaliger Paterikon 484; 
BznpOCZ HLCOICRO BtpEHA )(pMCTMAHMHA- C/ATZ HIUMM MZHOrAUJEAZI CAHAIjJG CA..; 
Eznpocz- ICoiGIA pAAM BMHZI HG EZIBAIJATZ AEHECE MZHOrA £HAMGHMIA; EznpOCZ-
ICziM rpi^Z AIOTIIG BECÛ Z- M HG0XJA0EE OLfBCTMMZ...; EznpOCZ- ,A,0&P° AM KCTE 
HACTO CZ CBATZIMMZ TAMHAMZ nOM^OAMTM...; EznpOCZ- AlilG JKG TAArOAGTZ CZTO-
IACO HG fipMIGMAlft...; EznpOCZ- hACO MHOrAA BMAMMZ pOAMTGAIA HAUJA M CJApO-
AEHMCZL..; Eznpocz- AUJG TM MOAATZ CA- ^OTAUJG MTM BZ CBOIA CM- AOCTOMTZ...; 
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Bznpocz- Ame AM NOAOEAICTZ MMAOBATM- MJKE no nAZTM...; O AZJKMBZIM^Z- XOIUA 
BAMZ BZCnOMAHJTkTM EPATMIE- O AZJKM... 
44b (V 257v. T 336) E B EO HBCOTOpZIM MZHM^Z BZ CcMTB- ABZBA ICApMWHZ: 
Paterik Azbuöno-Ierusalimskij Karion 2; T fährt fort: Pese CTApbUb- HE CAAM HA 
M-BCTB MMEHMTB- HM JKE CAAM CZ HbAOBBCOMb...; CAOBO O MApZUB MZHMCB- Cb 
TpO\[AOAIOEbUb MApZCO- BbCB)(Z MZHM)(OBZ npBUJbAZ...; Z.MHOHZ UBCApb OTZATZ 
AblllEpb IEAMHOIA BbAOBMUA...; EpATZ BZnpOCM CTApbUA TAArOAA- AUJE EpATZ 
CZEAA£HMTZ MA...; PEHE EO ABZBA ApZCEHMM- CZ BbCBMM MMBIA AlOEZBb...; llpMMAO-
UIA MHOrAA EpATMIA CZ BEAMCOXJ CTApbUOVJ- M TAArOAA npbBOVpEMOVJ... 
45 ( V 259, T 339v) EpATZ npMMAG CZ ABZBA RIRMMHOV- M TAArOAA lEMOV: 
Paterik Skitskij 10: 66. 
46 ( V 259v, T 340) ripMMAO)(OMZ MZI CZ MCAACOVJ -0-MBEMCCOMO\J- M no -
B-BAAAUIE...; B z MBCTB BZ HEMbJKE npBEZIBAAUIE BEAMCZIM AHZTOHMM...; KJCTZ 
lipbCZI BZ ÄAEäAHZApMM CBATAJErO M/AHEHMCA AoACAnOMOHA...; B z AAEäAHZApMM 
rpAA-B IECTZ upbczi CBATZKA EoropoAMUA-»; T fährt fort: CAOBO cBATAicro MCAMIA 
0 npOAAlAHMM pjACOABAMIA- ALLJC MAEUJM' BZ BbCb MAM BZ rpAAZ- npOAATM pfltCO-
ABAMIE CBOIE... 
47 ( T 344v) EpATZ BZnpOCM CTApbUA TAArOAA- HbTO CZTBOptft- IACO: Paterik 
Skitskij 6: 15. 
48a ( T 346v) TAAAOVJ MHOrAA EZIBZUIOU npM EAAKEHBIEMb OTbUM HAUJEMb 
I~1A)(OMMM...; E B H-BCZTO MZHM)(Z JKMBZIM BZ -6-MBAMAB- COHbHbHOIE JKE nOCTOMb 
JKMTMIE...; Bznpocz* ,A,OEpO AM IECTZ HACTO npMHAUIATM CA.. ; BznpOCZ- ALRE AOEpO 
IECTZ npMHAUIATM CA nO BbCA AbHM...; Bznpocz- ALLLE nOCTA CA CZTO CZ npM-
OEbUiEHMIO...; Bznpocz- Ame EZIBZUIOVJ HOmbHOVJ npMBMA*BHMIO...; Bznpocz - AiOEpO 
AM IECTZ MCnOB-BAATM CA ETEpO\[ OTZ EpATMIA...; EpATZ npMMAE nOHpBTM BOAZI 
O T Z p-BCZI- M OEp-BTE T A M O . . . ; C B A A U I O V J M H O I " A A C B A T O V I E M O V F I A A A M O H O V ; CZ C B A -
TZIMMb (LA^OMMIEMb... 
48b ( V 265, T 36 Iv) PEHE CBATZIM ICACMIAHZ PMMAIAHMHZ- BZnOMAHETE BZI 
CTApbUA MpoHA...; T fährt fort mit einem Auszug aus der Scala Paradisi 3 + einer 
Frage des Petrus aus dem Paterik Rimskij; E-B H-BCZTO MccAn0T0HZ MMEHCMb- MJKE 
TOAMCO BZ2Api>)K4HMIE...; EpATZ C-BA-BAme EE^ZMAZBbCTBO\pA- )(0TA)(0\[ IErO EBCM... 
48c ( V 267, T 365v) TAArOAAA)(JK HB O COIEMb EpATB- IACO CBABAUIE BZ 
novjCTZiHM...; T fährt fort: MHZ nACZi EZICTZ BZ GAECB- A c i m c z MMEHEMB...; PEHE 
ABZBA AHZTOHMM- IACO ALLLC M npMpMUATM...; IACO HE nOAOEAIETZ CMBIATM CA-
NAHAAO PA£BpAW6HMio... + eine Antwort aus den Fragen des Barsanuphius an Jo-
hannes; lloBBAA HBCZTO OTZ OTbUb- IACO EpATZ EOrOEOIA^HMBZ...; PEHE CBATZIM 
KLCAACZ- OTZCTJMIM OTZ MMpA- M TOrAA 0VJBBCM...; CAOBO CBATAIERO GlppBMA 
CrpMHA- IEJKE HE BEAMHATM CA HM TpZABTM- IE JKE npB)(0AMTM OTZ MBCTA HA MBC-
TO- M 0 nOCAIAHMM; CAOBO CBATAIErO AHACTACMIA CMHAMCCAIErO- 0 NpAAZMB uiec-
TOMB; CAOBO O IWAHZHB -O-COAO^B- RIPMMAE BEAMCZIM OVHEHMCZ XpMCTOBZ IWA-
HZHZ -O-eoAorz BZ rpAAZ ACMMCCZIM... 
48d ( V 276v) OuBBAA)(OMZ EO EnMCCOnA EpETMCA BZ ICo^MUM rpAAB- EZIBZ-
MA OTZ MACMAOHIAHZ... V T fehlt das Ende; die H S Uvarov 484 , die T gleicht, 
schließt f. 4 0 0 v - 4 0 1 ab mit einem Text unter dem Titel W nocTABAEHiVi BAACTM. 
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Dem Kompilator des Tixanov Paterikons haben drei glagolitisch geschriebe-
ne kirchenslavische Bücher vorgelegen: [ungerade Abschnitte] das Paterik Skitskij: 
daraus sind alle Kapitel außer C-G und I-N bezeugt; 2 (einzig mit Titel) und 22-H 
sind ganz übernommen, 14 und 19-21 unter Auslassung von 1-3 Apophthegmen, 
die übrigen unter Auslassung von nicht mehr als 40% ihres Textes; [4-8, 18, 22-26, 
32-36] das Paterik Azbuöno-Ierusalimskij CPG 5561 (s. die Edition der namhaften 
Apophthegmen von Caldarelli 1996, zu den anonymen van Wijk 1936-1937); und 
[4, 24, 30, 36, 48] die Fragen und Antworten des Barsanuphius und Johannes von 
Gaza CPG 7350. Vielleicht haben als solche auch vorgelegen [48] das Paterik 
Rimskij CPL 1713 (Birkfellner 1971), [22, 48] Johannes Climacus Scala Paradisi 
CPG 7850-3, [14] Anastasius Sinaitas Antworten CPG 7746 (in der Form des 
Izbornikdes Zaren Symeon, s. Dinekov et al. 1991: Nr. 524-534), [48] desselben 
Homilie über Psalm 6 CPG 77** (Popovski et al. 1988; in der Form des Zlatostruj, 
zu dessen Appendix sie gehört), [42, 44, 48] eine bisher nicht identifizierte Samm-
lung von Fragen und Antworten und [5, 42, 48] eine Sammlung von Texten des 
Ephraem Syrus, aber die Spärlichkeit der Auszüge und die Unbekanntheit der Texte 
lassen keine weiterreichenden Schlüsse zu. Die übrigen Interpolationen stammen 
wohl eher aus einem oder mehreren übersetzten Florilegien, so [2] die Glavizny otca 
Aleksandra (vollständig in den HSS Moskva, GIM, Sin. 265, f. 323v-325v; S.-Pb. 
RNB, Sof. 1391/III, f. 408-411), [14] eine Ekloge von Sentenzen des Johannes 
Chrysostomus (Knjazevskaja et al. 1971: 490-491, vollständig in der HS Rila, 
NMRM, 2/25) und die Texte, die [30] Johannes Chrysostomus, [46] Isaias von Ga-
za und [42] Nilus von Ankyra (Evagrius von Pontus?) zugeschrieben werden. Das-
selbe gilt meines Erachtens auch für die Texte, die oben mit den Hinweisen auf [16, 
40, 42] das Svodnyj Paterik (Nikolova 1980) und [14, 42] das Scaliger Paterikon 
(s. Veder 1978, zu 484 Veder 1981) bezeichnet sind: jene Kompilationen sind wohl 
mit dem Tixanov Paterikon eher über gemeinsame Quellen verbunden, aus denen sie 
unabhängig (vgl. erstere aus dem Paterik Rimskij, und letztere aus der Scala Para-
disi) geschöpft haben. 
Mehr noch als das glagolitische Original des Tixanov Paterikons legt die 
Benutzung der Quellen Zeugnis ab von der Umgebung, in der diese Kompilation 
angefertigt wurde: es muß dieselbe Umgebung sein, in der das (glagolitische, s. Ve-
der 2002) Scaliger Paterikon und das Svodnyj Paterik entstanden sind, zu denen das 
Tixanov Paterikon komplementär ist. Sie gehören in die Blüte des klösterlichen 
Schrifttums, die im 9.-10. Jhdt. das Zentrum von Pliska-Preslav mit seinen 17 gro-
ßen Klöstern in einem Umkreis von kaum 30 km auszeichnete. Ausgehend von dem 
schon vor 886 übersetzten Paterik Skitskij wurden dort zwischen 886 und 969 alle 
bekannten altchristlichen Paterika6 übersetzt, zu denen sich noch zahlreiche andere 
klösterliche Texte gesellten, die (nicht eingerechnet die kleineren Texte, über deren 
Einbettung in Bücher noch nichts in Erfahrung gebracht ist) zusammen einen 
6 Die Übersetzung des Paterik Azbuöno-Ierusalimskij ist angefertigt unter direkter 
Heranziehung des Paterik Skitskij, um weitgehend Dubletten zu vermeiden (Capaldo 
1981). 
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Textumfang von nicht weniger als 1400 Folia vergegenwärtigen (Veder 20017). Dort 
macht sich auch gleich nach dem Erwerb der Texte ihre Assimilation in Kompilatio-
nen bemerkbar (Veder 1983). Scaliger und Tixanov Paterikon bezeugen davon mei-
nes Erachtens nach die Anfangsphase, denn die Interpolationen sind deutlich einer 
einzigen Hauptquelle, dem Paterik Skitskij, untergeordnet; im Svodnyj Paterik ist 
bereits keine einzelne der Quellen mehr als maßgebend zu erkennen, außerdem 
nimmt es mehr als die ersteren Abstand von einer vordergründig erbaulichen Thema-
tik. Vermutlich ist das eine der Ursachen der geringen Verbreitung des Scaliger und 
Tixanov Paterikons (3-4 Textzeugen), gegenüber der massiven des Svodnyj Paterik. 
Zur Datierung und Lokalisierung der beiden Umschriften des Tixanov Pate-
rikons ins Kyrillische läßt sich nurmehr ein in der Textüberlieferung des Paterik 
Skitskij einzigartiger Südslavismus anfuhren, V CXUJMM : T CCATH (Zelle Lsg 11:40), 
der mit den zahlreichen Lesungen BZ -> ovf und cz—> uz,- nur scheinbar nicht ver-
einbar ist: sie können ja nicht nur als Ukrainismen, sondern ebenso als Serbokroa-
tismen gelten. Vielleicht können die interpolierten Texte weitere Anhaltspunkte lie-
fern. Keine Anhaltspunkte können in der ostslavischen Herkunft der 4 HSS des Ti-
xanov Paterikons gefunden werden. Wenn sein glagolitisches Original Beute des 
Balkanfeldzuges von 969-971 des Großfürsten Igor Svjatoslaviö war, wie das Scali-
ger Paterikon und zahlreiche andere glagolitische und kyrillische Bücher (s. Veder 
1999: 185-186 gegen Litavrin 1987), wäre seine weitere Überlieferung im südslavi-
schen Raum so gut wie ausgeschlossen und wären die Umschriften demnach im ost-
slavischen Raum anzusiedeln; dann wären alle Bedingungen vorhanden, die unseren 
verehrten Jubilar in seiner eigenen Forschung so beschäftigt haben (H. Toth 1985). 
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OTpbiBOK CKHTCKoro naTepHKa b cjiaBHHCKOÍI pyKonncH XIV seKa 
B BEHRPHH 
ÜOA pyKOBOACTBOM npoc]). Ü M p e ToTa B CereAe 6buia co3AaHa x o p o -
uiaa uncojia cnaBHcroB, H3ynaiomHX ApeBHne cj iaBancxne p y x o n n c n . IIpeAMe-
TOM HX BHHMaHlU ABJUUOTCA H CJiaBHHCKHe pyxonHCH, XpaHHmneCH B BeHr-
pHH. B Hacroaiuee BpeMS npo<}>. HMpe TOT PYKOBOAHT paőoToi í n o H3AaHHio 
OAHOH H3 ApeBHeííuiHX CJIEBAHCKMX pyKonHceíí B BeHrpHH - cpeAHeőojirap-
cKoro ByAaneuiTCKoro eBaHrejiHA X I V Bexa, xpaHameroca B 6n6j inoTexe Szé-
chényi. 
CJIABHHCKHE pyxonHCH, xoTopbie HaxoAATca B yHHBepcHTercxoH 6H6-
jmoTexe B EyAaneurre, H3yweHbi cpaBHHrenbHO Majio. B xcypHajie (IOAATA KHH-
ronHCbHMb B 1995 ROAY 6buio onyöJiHKOBaHO x p a n c o e onncaHHe ACBATH cjia-
BAHCKHX pyxonHcei í , xpaHAmnxca B 3TOH ŐHŐJiHOTexe (Cleminson 1995). P y x o -
n n c b noA HOMepoM 7/B, OAHaKO, ocraj iacb HeonncaHHHOH. ÜOA 3THM HOMe-
poM OTMeieHO TOAbKo: „This is a pile o f over 100 leaves in such bad condition 
that they cannot be examined without the risk o f very serious damage to them until 
conservation work has been undertaken. They appear to be Bulgarian o f the 14th c." 
(Cleminson 1995: 8). 
OJCOAO roAa TOMy HA3AA p y x o n n c b 7/B 6buia pecraBpHpoBaHa H cei i-
nac oHa AocrynHa AHA H3yneHHA. BecHoii 2001 roAa A-p ErmcaBera M y c a x o B a 
H3 P y x o n n c H o r o OTA&NA HapoAHoii ŐHŐJmoTexH B CO(]>HH H A BnepBbie OT-
KpbUIH JIHCTbl pyxonHCH H nOJiyHHJIH B03M0JKH0CTb paÖOTaTb C Hen. /(oKJiaA 
0 6 3TOÍÍ p a ő o T e Mbi HHTaAH B HOAŐpe 2001 roAa Ha xomjjepeHunn, nocBAiueH-
HOH NAMATH CTe<J)AHA KoxcyxapoBa. 
T e x c r p y x o n n c n - MomiuecKue noynenuH Hcaxa Cupuna, a caMa p y -
xonHCb - cpeAHeőoJirapcxaA. E. M y c a x o B a , xoTopaA CA&rcajia xoAHKOJionme-
c x o e H n a j i e o r p a ^ n i e c x o e onncaHne pyxonHCH, OTHOCHT ee x 60-70-M roAaM 
X I V cTOAerHA - BpeMeiiH uapcTBOBaHHA ÜBaHa AnexcaHApa. Opc|)orpa(|)HA H 
A3bDC TOXCe CBA3bIBaiOT pyKOnHCb C TblpHOBCKHM KpyrOM naMATHHXOB BpeMe-
HH ÜBaHa AnexcaHApa. f loApoŐHoe onHcaHHe p y x o n n c n 6yAer onyöJiMxoBa-
HO B MaTepnajiax KOHcJjepeHLinn. 
fi 6bi xoTena coo6utHTb 0 6 oTpbiBxe c naTepniHbiM TexcroM, KOTO-
pbiit HaxoAHTCA B pyxonHCH Ha JUI. 14a-146.' OrpbiBox coAepxcHT Texcrbi o 
1 O CKHTCKOM naTepHxe CM.: Armstrong et al. 1975, HmcojioBa 1980, Veder 
1979,1981. 
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6 e c a x , x o T o p b i e HBJUUOTCS MonaxaM BO cHe. ü o n o n e p x y sTa s a c n » p y x o n n c H 
OTJiMHaercB OT OCHOBHOTO n u c b M a . B new HaxooHM aneMeHTbi T.H. „ n o n r e p a -
CHMOBoro nHCbMa" ( K o u e B a 1971). F lo trcbixy H n o op4>orpa(}>HHecKHM o c o -
őeHHocTAM oTpbiBOK noxoxc Ha ocrrajibHOH TexcT pyxonHCH. 
CTpaHHua 14a HHTaeTca r u i o x o : 
p . 6 ...«me cero BhA'fcRUje, A^ xe H N-BU'IH BAro-
B'BIINl'N MNHCH BA TAKOB-BMA BĈAWEpÂHH H np-BAbCTH2 
B-BCOBCR-BH. MHORO W CCMA nAAKÂ OUA. NO MAA'B XE 
BP-BMCNH nocTHxe ero RN'SBA BXTH, H HCTAA TBAO ero 
W MNOrArO CArNHTÏA H CMPAAA, lAKOXe H HpABOUA 
MHORBIIIMI HC^OAHTH W Hero. H CHUOBOX NXXAA«*, 
AUJA èro w T-BAA PA^AXHH CA: M H-BKOCMI BO IOH'N'BHIIJO-
MOVf np'lAÍHH CA CIIUCBO. S-B BO C'A CT. HNblHMA MAHTANI6MA B"B-
poBAAUJe: ceMoif BO BA HOÎ N-BMA MAMTANH noKA^AUJX B-BCOBC 
MNOrA A"BTA XHTH. MHOrA Xe ÂATA AAbrOTbl PAAH A-BTA C7>BpA. 
H RANĈ AAnX'CAMphTÏX RAĈ blipCNA Bbl. 1QBAA H NORp-BXeNHA 
BACB OCTABAb H NÏHbCOXC VV ,A,OBpbl A^AA C'A COBOX BÂ CMA: 
T-BMXe no A'BCTBHHHOMS3 A<XTOHTA pCI|JH rAACOVf. IAK0, B'BpOVfXH 
CANÏGUA, flOBONA le CBNb CBOX rONAipOMS, H_TX OKOVfUJAX-
Lf 18 CA XTH. B'KCOBe TAl|IOCAABÏA, S'A CAN'S n'ppUH. ÔTAIJJAA 
BblTII IAK0 AXKABH N0ÇNAM0N8XTA . . . 
Ranee JIHCT nopBan h HHTaeTca tienojiiiocrbK). 
Ji. 146 
p. 9 N-BKOCMI W BpATOH IÀBÏ CA 
AHÁBOAA np-BOBpÂ HB CA BA ÀrreAA CB'BTCAA, H pCHe KA NOMS (. .) 
A^A eCAMA RAVJPÏHAA, H ROCAAHA ¿CAMA KA TOE'S. TA Xe WB*B-
qjA CM8, BHXA 6AA KAKO KA HNOMOVĵ  noCAANA ¿CH. À̂  BO NCAOCTO-
HNA ¿CAMA ÀlTAkl p̂"ETH4. TA Xe CIA CAblUIABA HCBHAHMA BbC— 
TAArOAAHO XC Bbl H CÏC W ApŜ OMA CTApqH. IAK0 CBAAt(JI 6M8 SA CBOeH 
KCAl'h H nOAKHÇAXipS CA. p̂-Bllie BACbl t&BOCTBN'B H SKApAAIlie Ĥ A. 
B-BC XC p̂A CCBC «HHHÏXAeMA5 VV CTApUA, CABA'BCT CA ¿MOVf _TAA 
À̂ A ècAMA ^A. BHÂ K xe èro CTApeuA, CM-BXH OHH CBOH, pe xe 
6M8 A'IABOAA, HTO CMAXAetlIH OHH CBOH, À̂ A CCAMA Ĉ. CTApCU Xe 
2 p-s - jmraTypa. 
3 TB - jDrraTypa. 
4 p-6 - jmraTypa. 
5 -XA HJDf -XIA? 
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WB-bllIABB p«HC 6 M I . Z j j h fik HC BHABTH £A.ê. CHA JKC 
CAMUIABA B B C l HCBHAHB BU. 
HeH3BecTHO, KaK pyxonHCb n o n a j i a B yHHBepcHTercicyio 6H6jmoTeicy 
B Ey/taneurre. HecoMHeHHO, o/piaico, HTO oHa cBHflereJibCTByeT 0 6 HHTepece B 
BeHrpHH K ApeBHeii cjiaBJtucKOH xyjibType. 
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Ana arana npoTHBoGopcraa c TpwBbiHHmcaMH 
B ApeBHeiliiieM cnasaHCKOM KaHOHe Ahmhtphio CojiyHCKOMy1 
FIpoiJ). H M p e ToTy - K cnaBHOMy Jo6HJieio 
n o BCCM H3BeCTHbIM CnHCKBM XI-XIII BB. MetjjOÄHeBa KaHOHa 
MHTpmo CojiyHCKOMy2 ( aa j i ee : K/J), - n p a ß a a , 3a e/iHHCTBeHHbiM HCKJHOHCHH-
eM, - 3-fi T p o n a p b IX-ii necHH3 i H T a e r c a 6ojiee HJIH MeHee OAHHAXOBO. Tax, B 
1 HccneAOBaHHe BBMOJMEHO B paMKax npoeicra Texcmonozua u MUK dpee-
Heüiuux cnaexHO-pyccKux nepeeodmix ucmovHuicoe. Ha Mamepuane cuMHOzpatpuu, noa-
AepacaHHoro PrHO> (rpaHT 02-04-00356a). 
2 H3BeCTHbI ABB CJiaBHHCKHX KaHOHa BejIHKOMyHeHHKy ßHMHTpHIO. IlepBblH 
(incipit: EäcCTBbH'UM'b MMMIIB S'FCTIBABM'B O\FBA3*B CA) npeacraBJiaeT CO6OH TOI-
Hufl nepeBOAToro xa'HOHa, K0T0pbiii B rpenecKHX cjiyxceÖHbix MHHexx ycBoaerca m-
BecTHOMy rHMHorpac{iy <Peo(])aHy HanepTaHHOMy (incipit: Töv GeTov TOÖ papTupfou 
crrî Kjvov dvaSnodpevo^). BHHMaHHe naaeocnaBHcroB, oaHaxo, maaBHa npHBJiexa-
er K ce6e apyroii KBHOH, xoTopuß, B otahmhc OT nepBoro, - no«rra necoMneHHO - He 
nepeBeaeH c rpeaecxoro, a npeacTaBJiaer co6ofi opHTHHanbHoe (HiHaaaabHO Hann-
caHHoe no-cnaBSHCKH) npoHiBeacHHe. Bo BCXKOM cjiyaae, rpeiecKHH opm-HHan BTO-
poro xaHOHa ao CHX nop He OTbicxaH. - O apcBHHX cnHcxax yxaiaiiHoro BToporo 
Kfl CM. KoacyxapoB 1995: 216-217. 3aecb xce, a Taxxce B pa6oTe Koxcyxapoß 1988: 
421-430, o6cyxcaeHa H npoÖJieMa aBTopcTBa aaHHoro Kß; OonbimtHCTBOM Hccaeao-
BaTeneft xaHOH ycBaHBaerca nepBoynrnemo Me()>oaHio. HawGojiee paaBepHyryio 
coOcTBeHHyio apryMeirrauHio npeanoauuiH P.O. AKO6COH (Jakobson 1985) H T. EaT-
nep (EiTJibp 1987). Oöiaafi BbiBoa C. KoxyxapoBa (1995: 216) TBKOB: „HscaeaoBa-
TenHTe, KOHTO ce 3acn>nBaT 3a MeroaneBOTO aBT0pcTB0 Ha xanoHa, npHeMaT, ne 
TOÖ e HarmcaH e mnanomo HÜ 80-me c. Ha IX B. B nonia Ha TaxaBa aarapoBKa roßo-
pjrr peaHita peaaHH B TBop6aTa, ocoöeHo B TonapHTe Ha aeBera necHb" (xypcHB MOH 
- E.B.). To«nca 3peHH» aBTopa Hacroauuix crrpoK, xax 6yaer BHAHO H J aaabHeßinero, 
COCTOHT B TOM, BTO Me<t>OAHH COHHHHJI Kß AO 880 T. (H 38TeM OTpeaaKTMpOBaJI AO 
OKT«6pa 884 r.). 
1 Ha oco6oe, aHHHocTHoe, coaepxcaHHe IX-ii necHH Kß oöpama BHHMaHHe 
yace ero oncpbrnaTenb H nepBbrfi nyOnuxaTop (CM. ropcxHfi 1865). rHMHorpa(J)bi 
oOaaaHbi 6buiH B necHÄX xaHOHa I—VIII öesaHMHocmo (HJOI 0606meHH0-aHHH0) OT-
paxcaTb MoaHTBeHHbie Hywabi scex xpHcroaH, a B IX-H necHH HMCHH npaBO HIJIO-
JKHTb H CBOIO JIHHHYIO HOnHeHHyiO CHTyaUHIO. 06 3TOM nncaa, B H8CTH0CTH, H.JI. Ty-
HHmadi (1913: 79): B IX-IO necHb, „no npaBHJiaM BtnaHTHHCKoii rnMHorpa(|)HH co-
craBHTenH cjiyacö Morim BHOCHTB coöcTBeHHbiü aBToGHorpâ MHecKHfi MaTepnaa H 
B036y)xaaeMbie HM ayBCTBa". 
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criHCKe CjiyxceŐHOH MHHCH 1096 r. ( B r a n 1886: 1 7 9 - 1 9 0 ) co/iepacHTca HHXce-
cj ie / iy iomaa Bepcrai Tponapa (o6o3HaiHM ee JDfrepoH A): 
A . (L)NO MbTO, MOYAPCI 
(2) HHIJJhT TBOH pACH KAHHH AHUJACMl CA 
(3)TBOKIA OyEO KpACOTl I 
(4) AtOE7.BE pAAH ÇHXHTEAA 
(5) n o «RIATCHMB ^(MAAML H RßAAOMB X°AAL|J€ 
(6) HA nOCpAMAEHHK, E&KHE, TpHOÇ'blMbHHK'Zi 
( Ó H E p E T H K l A I O T I BOHHH EllBAIOIJJE-
B KOHue 1990-x rr. OTbicxaJica HaHŐojiee apxaHHHbiñ c n w c o x K f l (B 
T.H. HjibUHOŰ KHuze4 (BepeuiarHH 2001a: 384-389) ) , H B HeM Ha Mecre yxa3aH-
Horo T p o n a p a A NOMEMEH flpyrow, yHHxanbHbiií H BecbMa HHTepecHbiñ, 
TeKCT, B n a y x e no CHX n o p He M3BecTHbm (tuoxe n y ö j m x y e r c a noA Jurrepoví £ ) . 
B T p o n a p e E Taxxce ynoMHHaioTca TpHX3biHHHKH: 
E. ( l ) I IOTBqjH CA, CAABbHE, 
(2) H BApH AbHbCb BOKBOAbCTBOMb CH 
(3) AbCTb nonnpAia TpHtaç-biMbHHKi, 
(4) H MbCTbHO HLL Cl^pAHH 
(5) H BApBAp'&X1» CAUpA OMbCTBA T H 
(6) HAnpABH AEHIE B l npHCTAHHljJE 
(7) HbCTbHOK X*B0 HE BBAAIAU|iE CA. 
0 6 a Tponapa,5 xax BHAHM, rpaMManmecxH BbwepxcaHbi B HacToameM 
BpeMeHH. MEACAY TEM B T.H. CcxpuùcKOM cnucxe xoHua X I I I - Hanana X I V 
BB.,6 NPEACTABJWKHUEM CO6OH ynoManyroe Bbiiiie HCKJnoHemie, iponapb A 
HMeer apyryio xomioBxy (B crpoxax 5-6), npHHeM rpaMMaTHiecxoe Hacroa-
mee BpeMa 3aMeHeHO Ha npouieAüiee. 06o3HaiHM TTOT oTXJioHJöoumHca ipo-
napb JDfrepoH B: 
4 HjibUHa KHuzo (coxpameHHo: HJI) - 3TO cnaBaHO-pyccxaa pyKonncb H3 CO6-
paHHa PoccHÜcicoro rocynapcroetiHoro ÁpxHBa JJpeBHHX AKTOB (PTAJJA, MOCK-
Ba), (J>. 381 (CHH. THn.), Ña 131. Ilo/Q>o6HbiH aHaron HCTOHHHKB C nyöjmxaiiHeií pa-
jia nocjieAosaHHñ Ha Hero CM. BepeuiarHH - Kpbicbxo 1999, BepeuiarHH 2001a: 251-418. 
S 3TOT ymocajibHbDí Tponapb HÍ HJI MM npHBJiexJDi K HccneaoBaHHio Bonpo-
ca 06 3THHHecK0H npHHajuieacHocTH Kupmuia H Medows (CM. BepeuiarHH 20016). 
6 CotpuäcKoä Mbi ycJioBHO H83BajiH apxaHHHyio TpexMecannyio cnyMceônyw 
Muneto Ns 516 m coSpatma Hapo/wow EHŐJiHOTexH HM. Kupwuia H ME^OJUTA B CO-
4>HH (xoHiia XIII - Hanajia XIV BB.). Hirrepecyiomiiñ Hac Tponapb (27v 22-26) ny6-
jmxyeM no (poToxorooi (KoxcyxapoB 1986, () i0T0K0nHa Ns 12). 
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B . ( I ) IIO MTO, MOYAPE, HHIJIH TBOH paGbi 
( 2 ) K A H H H AHUIAKM CC TROK KpACOTH 
(3)aMGBC pA 3H9KHTCA*fc 
(4) no ToywAMMb ^cmhiame h rpAOBbMb x°ACi(JC 
(5) M nOCpAMHAI KCM KpCTHCbl TpHK^blHHHKbl 
( 6 ) A W T H K BOHHH OyBblAM7 KCM. 
IIpeACTaBJUieTCfl, HTO pe^epeHTHbiM, nepJioKyTHBHbiM H p e n e - n o B e -
ACHHecKHM BHBJIH30M Bcex T p e x T e x c r o B (XOHCHHO, C o n o p o i i Ha 3ApaBblif 
CMHCJI H OTBepra« „HeroBiUHHy") MOXCHO y c r a n o B H T b BpeMA x a x HarmcaHMA, 
T a x H peAaxTypb i ( cnpaBbi ) T.e . cooTBercrBeHHO BbMBMTb t e r m i n u s x a x 
a n t e , T a x H p o s t q u e r n . 
B T p o n a p a x ynoMHHaioTca TPMB3MHHHKH, x o p o i n o H3BecTHbie.no XCH-
THAM _nepBoyHHTejiefi,' a Taxxce HÍTTHM HorpacjnjH ,8 T p o n a p n A H E CXOAHTCA B 
TOM, HTO rjiaBHbiM 6eACTBHeM AJIA noHHTaTeneií naMATH CB. ^HMMTPHA („cef l -
Hac",.B.MOMeHT HanHCaHHA TexCTa).ABJIAeTCA TpHA3bIHHaA AOXTpHHa.9 B T p o -
n a p e fl/OAHaxo, 06 STOM ÖCACTBHH ynoMHHaercA x a x o MHHOBABUIEM. 
3 a yxa3aHHoii nepeMeHOH B npeAMxauMAX MOXCHO ycMOTperb p e a n b -
Hbie HCTOpHHeCKHe COŐblTHA. 
l i a n a HoaHH VIII B CBoeM anocroj ibcxoM nocnaHHH OT xoHita HIOHA -
Hanajia HIOAA 8 7 9 r. 3anpernj i Me<|>oAHK> cnyxcHTb JiMTyprmo ( = Meccy) n o -
cjiaBAHcxH H noTpeőoBaJi, HToSbi .oHa chy)ioijiacb^HJiH~no-JiaTbiHH HJIH n o -
rpenecxH. B comacHH c H3BecTHbiM KBHOHOM ÖpaHXcJjypTcxoro CHHOAB 7 9 4 r . 
n a n a AonycTHfl jmuib cnaBAHcxyio xaTexH3amno H j i p o n o B e g b (H, BepoATHo, 
HcnoBeAb). TaxoBa'oAHa nancxaA no3HiUM - 4>axTHHecxoH"nÖAAepxCKH AOK-
TpHHbl.TpHA3blHHA (c e e UepXOBHO-AHCUHnJlHHapHblMH CJieACTBHAMH). 
3 T a no3MUHA B c x o p e - M HeoxcHAaHHo! - cMeHHJiacb ApyroK, npoTHBO-
noJioxcHofi. B anocroj ibcxoM nocjiaHHH XHA3K) CBATononxyHanHcaHHOM" B 
HiQHe 8 8 0 r. H HbiHe u i H p o x o H3BCCTHOM n o HanajibHbiM cJioBaM Industriae 
tue, TQTjxe n a n a HoaHH VIII , npHBeAA cepbe3Hoe öorocJ ioBcxoe oöocHOBa-
7 BepoATHo, HyjKHa x o H i e x T y p a - oysbucb. KoHteicrypa oőcyxcAanacb c 
A.A. TypruioBbiM, x o T o p o r o ŐJiaroAapio 3a coBerrbi. 
8 YNOMHHAHHA 0 TpHA3biHHHxax HMeioTCA B HJI eiue B flByx cnynaax B coc ra -
BE Flocnedoemm Ha ycneme nepeoynumenn Kupunna (noA 14-M (JjeBpana); CM. B 
H3ABHHH BepemarHH 2001a iponapb (Ns 04, c. 372) H cenaneH (>fe 28, c. 380). 
9 CBeAOHHA O KOHUemiHH ipHA3bIHHA B CBA3H C MHCCHCM KHpHJIJia M Me<|>0-
AHA X CJI8BAH8M UeHTpaJIbHOH EBponbl MOACHO HaHTH B pAAO nyÖJIHKaUHH (CM., Ha-
npHMep, Dvornik 1970: 367, Kujew 1966: 53-65, Onopa 2000: 251-252 H T.A.; B Has-
BaHHbix TpyAax CM. H 6H6jiHorpa(}>HK> Bonpoca). TeM He MeHee O. TOMCOH (Thomson 
1992) H83B8JI TpHA3WHHyH) AOKTpHHy ,MH(})HHecKOH epecbio 3anaAa". yneHbiH ABHO 
noBTopHJi cyÁbőy BaJiaaMa (HHC 24:5): xcenaa onpoBeprHyrb öbirae TPHA3UHHA Ha 
3anaAC, OH CBOHM MaTepnanoM (BnponeM, HJBCCTHMM H paHee) JIHUIHHH pai noA-
TBepAHJi ero cymecrBOBaHHe. 
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HHC, a o n y c m r i Ha cnaBHHcxoM u b n c e Kax 6o rocnyaceHHe (H c y r o i H o r o K p y r a 
H a c o B , H Meccbi = J l H T y p r i w ) , T a x H HTeHHe CBIH. I lHcaHiu i . B peu iHTej ibHbix 
BbipaaceHHax n a n a Ae3aByHpoBa j i a o x T p H H y T p m n b i H H a . 
Cefmc H e r BO3MOXCHOCTH n p o c r p a H H O UHTHpoBan» 3TH H p e 3 B b r a H H o 
BaacHbie aoxyMeHTbi , 1 0 HO 3aKJnoHHTem>HBIII BMBOA nocnamw or HK>HH 880 r. 
o JierHTMMHocTH cJiaBAHCKoro rebixa B uepKOBHOM ynoTpe6j ieHHH, BKJUoqaa 
j u r r y p r H H e c K o e , Bee ace n p H B e a e M : „Nec sane fidei vel doctrine aliquid obstat 
sive Missas in eadem Sclavinica langua canere sive Sacrum Evangelium vel 
lectiones divinas Novi et Veteris Testament! bene translatas et interpretatas 
legere aut alia horarum officia omnia psallere, quoniam, qui fecit très linguas 
principales, Hebream scilicet, Grecam et Latinam, ipse creavit et alias omnes 
ad laudem et gloriam suam". („Hracaicaa 3ApaBaa Bepa wm yneHHe He nperurr-
CTByiOT, HTo6bI Ha 3TOM CJiaBflHCKOM fl3bDCe neJIHCb 6bl M e c c b i , HJIH npOHHTbl-
B a j m c b x a x C B a m e H H o e EBanrejme, T a x H OoacecraeHHbie H a c r a B J i e m i a HOBO-
TO H B e r x o r o 3 a B e r a , e a r n OHH x o p o u i o nepeBeaenbi H HCTomcoBaHbi, paBHO 
xax coBepuiaJiHCb 6b i npoHHe c j iyac6bi HacoB; H6O TOT, KTO coTBopHJi TpH 
r j iaBHbix fl3boca, TO e c r b eBpeHCKHii, rpenecKHH H JiaTbiHb, TOT ace coTBopmi H 
Bee npoHHe Ha n o x B a n y C e 6 e H cjiaBy.") 
IIocjiaHHe 880 r. 6buio OTnpaBJieHO KH*3IO CBaTonojiKy qepe3 nocpea-
CTBO nepBoyiHTejia MecfjoAHa; crajio 6brn>, Me({)0£HH npowHTaJi o npaMOM 
ocyacaeHHH TpHa3biHHHKOB - OAHHM H3 nepBbix. IlojiyHHB nancxyx) noaaepac-
xy, MecJjoawH c yqeHHxaMH, ecrecTBeHHO, MOT B aanbHeitmeM npeabflBJUTb 
TpHJ!3bIHHHKaM aBTOpHTeTHeHUIHH AOKyMeHT - npHTOBOp xpaiiHero CyaHH B 
SorocjioBcxHX Bonpocax, HaMecrHHxa nepBOBepxoBHoro anocrona rierpa. 
TpHJttblHHHKH, HO UepKOBHOM AHCUHrUIMHe, 6bUIH Tenepb 6e3ycJIOBHO o6«3a-
Hbi 3aTBopHTb CBOH ycTa, HUH ace HM Haaneacano BUHTH H3 orpaabi IfepxBH. 
riancKHii aBTopHTer, B OTJomne OT aBTopHTera envtcxoncxoro H TCM 6ojiee 
CBHUieHHHiecKOrO, B COCTOBHHH HCKOpeHHTb epecb. 
CooTBercTBeHHo a r m cJ iaBJtHcxoro n e p B o y i H T e j i a Tpmnb iMHa« o n a c -
HocTb n o a p b i B a B c e r o ero (H K H p H r m o B a ) acH3HeHHoro aena He n p o c r o n o i n a a 
Ha c n a a , a coBceM Hcne3Jia. B JHO6OM c n y q a e , OHa Goj ibuie He crojuia, x a x 
p a H b i u e , Ha n e p e a H e M n j i a H e . " 
10 IlancKHe nwcbMa IX B. B oaHOBpeMeHHOM c6opHHxe He AOUIJIH ao Hac. Oa-
Haxo coxpaHHaca TOWMH cnucox 3TUX perucipoB, BbinojmeHHbiH B XI B. (Moacer 
6brn>, c qepHOBHKOB NHCEM IX B.). 3TOT craicox coaepacHT 314 nocnaHHH naribi 
HoaHHa VIII 3a nepwoa 876-882 IT. H xparorrcx B BaTHxancxoM apxHBe noa imî )-
poM Reg.Vat.l (CM. noapo6Hee .ZfyftqeB 1972: 261). Htrrqiecyiomee Hac rmcbMo >fe 
257 38HHMaeT B HCTOHHHKC jiHCTbi 99v-100v. OHO MHOTOxpaTHO ny6jDucoBaaocb; 
(aerxo wraeMoe) 4>axcHMHJibHoe BocnpoH3Beaenne CM.: Od slovienskiej liturgie 1992: 
10-12); MU UHTHpyeM no xpurtnecKOMy inaamno Sveta brata 1985:93-95. 
11 HHoe aeao, «rro B AaJibHeinneM a n a noamiHH npeeMHHXOB n a n b i HoaHHa 
VIII 6buui xapaxTepHbi xoaeOamui H aaace peitHAHBbi BnaaeHHa B ocyacaeHHyio 
epecb. 
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CooTBercTBeHHo npoAOJixceHHe cram» crpacTHOÑ cJioBecHoñ 6opb6bi c 
TpHB3biHHHKaMH, xaxyio MU BHJ3HM B TponapHx A H E, nocjie HioHfl 880 roAa -
ncHXOJiorHiecKH HCBCWMOJKHO, H6O nocjie yxa3aHHoñ AaTbi AoxrpHHa craJia 
HeaxTyaJibHOH. HanpoTHB, no 3axoHy HenocpeAcreeHHoro Bep6ajibHoro pea-
rnpoBaHiu Tojibxo Ha axTyajibHbiH pa3ApaxcMTejib, AJW nepBoyHMTejw AOJI-
XCEH 6bui HacrynHTb ncpHOA HJIH yMOJinamw o TOM, HTO oTOABHHyjiocb B 
npouuioe, HJIH BOCNOMHHAHHB o npoiimoM, HO TorAa c Hcn0jn>30BaHHeM raa-
rojioB npouieAuiero BpeMeHH. 
OAHaxo, B Tponapax A H E TPHJUMHHHKH Bee euie crpacTHO o6jiHHa-
K>TCM xax rpo3Hax onacHocrb. IlocxoJibxy, xax cxa3aHo, pene-noBeAeHHecxHe 
TaxTHKH orpaxceHHH cHTyauHH npHMemuoTCJi Tojibxo B TOM cjiynae, xoraa co-
6brrHe He yrpaTHJio CBoero 3HaHeHHX, MOJKHO 6brn> yBepeHHbiM, HTO 06a Tpo-
napx HanHcaHbi B MOMCHT axTyaJibHoro npoTHBo6opcTBa c TpHJBbiHHHxaMH, 
a He post factum. ECJIH xce npeAnonoxorrb peMHHHcueHitHio, TO nocjie TpnyM-
<J>a BOcnoMHHaHHx 6biBaioT cnoxoHHee, a maBHoe - npH3HaxH rexcra, COOT-
HocautHe ero c MOMCHTOM HanncaHHx, rpaMMaTHHecxn BbiAepxcHBaioTCJi B 
npomeAUieM BpeMeHH. 
OrcioAa, nyreM oTceneHiu HeB03MoxcHoro, - Aa, 3To argumentum ad 
hominem!, - H Moxcer 6brrb ycrraHOBJien (no oTHOineiiHio x HanncaHHio K.ZJ) 
terminus ante quern - AO HIOHH 880 IT. 
IIo xoHTpacry co cxa3aHHbiM Tponapb B Aaer peAaxumo Texcra, CBH-
AerejibCTByiomyio 06 HHOH HHTCHUHH aApecairra (oTHcro Metuercx H nepjio-
KyTHBHblií 34>4>eXT). TpaMMaTHHeCKH ABaXCAbI HCn0JIb30BaHbI (J)OpMbI nepH-
(JjpacTHHecKoro npoiueAUiero BpeMeHH (nep^exTa), a OHH HeABycMbicjieHHo 
noxa3biBaioT, HTO 6opb6a c TpHH3biHHHxaMH yxce oTouuia B npouuioe. 
IlpH conocTaBJieHHH Tponapeñ A H B BHAHO, HTO coAepxcaTejibHbie 
nepeMeHbi oTpaxcaioT AHHaMHHHyio peajibHocTb. liana TpmnbiHuaa AOXTPH-
Ha, H yxce cocroxBuieeca nocpaMJieHHe TpiunbiHHHKOB B BepcHH B, B OTJIMHWC 
OT Tponapx A, Tenepb opunncbiBaerca He HaeMoíí H OTHeceHHOH x 6yAyiueMy 
AejrrejibHocTH Me<|>OAHeBOH KHHJKHOH ApyxcHHbi, a - BCJIHKOMyneHHxy Rn-
MHTpHio. riepBoyHHTejib, xoHeHHo, co3HaBaji, HTO epecb pa3pyuiHJiacb OT-
HioAb He no HejioBenecKHM ycHJDMM: nepeMeHHTb 3a TOA yMOHacrpoeHHe OA-
Horo H Toro xce juma (PHMcxoro nepBocBxuieHHHxa) H paAHxajibHo nepeHa-
crpoHTb ero, coraacHo MeHTanbHocrn Bepyiomero nenoBexa, ecrecrBeHHbiM 
nyreM eABa JIH BO3MOXCHO. 
KTO npeAnpHHJUi peAaxTypy Texcra, AOuieAinero AO Hac B Tponape B, 
- ignoramus H, cxopee Bcero, AO noxBJieHHX HOBbix HCTOHHHKOB ignorabimus. 
/(yMaercx, oAHaxo, HTO Ha paAHxanbHyio npaBxy Texcra K/J HMen npaBO 
Tojibxo ero co3AaTejn>: xorAa npH onepeAHOM npa3AHOBaHHH naMXTH ^HMHT-
pnx (B 0KTs6pe Toro xce 880 roAa HAH no3xce Ha TOA HJIH ABa-Tpn) crano XCHO, 
HTO npeAHxauHH crapoii BepcHH ycrapejm, aBTop K/J (= Me$OAHH) peimuicx 
nepeiiHcan» Texcr H B03Aan> AonxcHoe yxce npoxBHBineMy ce6x 3acrynHHHecr-
By BenHKOMyHeHHxa. 
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CraJio 6btTb, c yseTOM KOHHHHM nepBoyHHTena, a Taxxce ecjiH npeA-
noJiojKHTb, HTO nonpaBxa 6buia npeAnpHrarra HMCHHO no oiynaio npa3AHHxa, 
MOAĤ HKauHü Texcra Momra HMerb Mecro - caMoe no3AHee^B~óxTa6pe 884 r._ 
(h6O B anpejie cneAyiomero ro^a Me^oAHH cxoHwajica). nepgoyHHTejib He 
TOJIBKO nepeMeHHJi rpaMMaTHnecxoe BpeMa, HO H nepecrporai cHHTaxcHHe-
cxoe «ureHeHHe. • ~~'' ' "" 
HTax, no Hauieü AoraAxe, BepcHa Tponapa A 6bwa-co3AaHa doHKwa 
880 r., a Bepcna Tponapa B - nocjie 3TOH AaTbi,~a HMCHHOI-HAH B oxra6pe 
"880T.71ÚIH, Bce-TaxH BepoaTHee, B 881-884 IT., xorAa AO Bcex ycnejia AOHTH 
MOJIBa O naACHHH TpHä3bIHHai 
Tenepb o BO3MOXCHOM MexanM3Me peAaxTypbi. riocxoAbxy o6beMbi 
HcxoAHoro H oTpeAaxTHpoBaHHoro TexcroB n o xojiHHecrBy CJIOB H 6yxB npH-
MepHO oAHHaxoBbi, npeACTaBJiaerca, HTO peAaxTypa npoxoAHJia nyreM CMbiBa 
HJIH noAHHcrxH (JiparMeHTOB, xoTopbie HaAnexcamo ycrpaHHTb, H HanncaHHa 
Ha noAWHiijeHHOM Meere (JjparMeHTOB, BBOAHBiiiHxca 3aHOBO. TaxoBa o6bin-
Haa npoueAypa yMepeHHOH cnpaBbi. ílpH 3TOM peAaxTop Mor yAepxcaTb HC-
xoAHbie 4>parMeHTbi, coxpaHaBUiHe CBoe 3HaHeHHe, T.e. He CMbiTb H He noA-
HHCTHTb HX, a, HanpOTHB, AaXCe HaBeCTH 3aHOBO. 
PeAaxTypa , n o HauieMy MHCHHIO, n p o T e x a n a Tax , x a x npeAcraBJieHO 
iiHxce. B ß e p x y - T e x c r 5-H H 6-H e r p o x T p o n a p a A ( r . e . n p e A n o n a r a e M o r o Tex-
c r a AO peAaxTypbi) ; BHH3y - T p o n a p b n o BepcnH B (r .e . n o c j i e peAaxTHpoBa-
HHa). ü p a M b i M uipH(])TOM c noAHepxHBaHHeM n o x a 3 a H b t coxpaHaeMbie npH 
c n p a ß e <j>parMeHTbi; xypcHBOM n o x a 3 a H b i Bßepxy - noAHHmeHHbiH T e x c r , BHH-
3y - T e x c r , HanMcaHHbiii n o noAHHuieHHOMy: 
HA nOCpfltAACHMK. BASKHÍ, TßHBl%%nU>HHK% H CpCTHK'L AWTZ KOHHH BZIBMCtf/e. 
H flOCpAAt/MZ KCH KpCTHrU TpHK^AIHHHKb/ AWTMK KOHHH OyBblAH KCH. 
Ecjih npHHaTb AoraAxy o 3anncM cnpaBiiucxa noßepx noAHHiueHHoro Texcra, 
To B03HHxaer Bonpoc: noneMy OH He Hcn0Ab30Ban roTOBbin <})parMeHT 7YW-
a%ziHi,HHK% H tptTHK%, a nocHHTan HyacHbiM npeAnpHHBTb nepecraHOBxy -
KpeTnru TpHKguHHHKLt? OTBenaa, cneAyer npe*Ae Bcero yxa3aTb Ha B03-
MOXCHOCTb Toro, HTO KpeTHrLi TpHK k̂lHHHKkl - 3TO pe3yAbTaT OÖbIHHOH B 
npoqecce 6brroBaHHa Texcra cnoHTaHHofi MeraTe3bi napHoro cnoBocoHera-
HHa c paBHonoAoxceHHbiMH HJieHaMH. B To xce BpeMa, oAHaxo, MOJKHO npeA-
nojiojKHTb H MOTHBHpoBaHHyio, HaMepeHHyio nepecraHOBxy. 
^eHCTBHTenbHO, TponapH IX-Ü necHH KR nponncaHbi öorocnoBcxH 
BecbMa TOHHO (= axpMOHwecxH): noxa nana PHMCKHH, xax BMCIIIHH aBTopn-
Ter B öorooioBCKHX enopax, He O6AHHHJI CTOPOHHHKOB Tpna3biHHoñ AOKTPH-
Hbi epeTHKaMH, OHH H B Tponapax A H B He 6biJiM Tax noHMeHOBaHbi. Tpw-
H3blHHHKH, npaBAa, nOCTaBJieHbl C epeTHKaMH B OAHH pXA: HA HOCpAMACHHK, 
CAXCHC, TpHIA3<blHbHHKZ H CpCTHKl, HO TeM He MeHee KOnyJIXTHBHblH COKJ3 H 
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HMIUDFUHPYER, HTO IPHJBMHHHKH H e p e r w c H - pa3Hbie xaTe ropHH J n o a e ñ . 
K o r a a ace B m o H e 8 8 0 r. BMCUIHH aBTopHTer ac3aByHpoBaj i rciaBHbiñ Te3nc 
TpHfl3bIHHHKOB 0 6 HCKJUOHHTCJIBHOCTH TpeX B3bQCOB WW ÔOROCJIYXCEHHX H 
6 o r o n o 3 H a H H a , T e n e p b CTOPOHHHKOB TE3HCA MOXCHO 6 b u i o He n o cy6i>eKTHB-
HOMy cyacaeHHK) ( n y c r b aaace apXHepea) , a n o uepxoBHOMy n p a B y ( iu re ) HMe-
HOBBTb epeTHKaMH. 
3 î a nepeMeHa, Ha Haul B3rjuA. H OTpa3HJiacb xax B nepecraHOBxe 
cjioB, Tax H B HecjiyqaîiHOM nponycxe cox>3a H: no HToraM crporo rpaMMaTH-
qecxoro aHaJiH3a nopoacneHHX CMMCAOB, XPCTHRBI TPHK3BIMHHXBI - aro eAH-
Haa, uejibHaa rpynna JBOWSM, a HMCHHO: moweii, ynemte xoropbix »BJixeTca 
pa3H0BHAH0CTbK) epecH. MeraTe3a jiexceM - He cjiynaHHa, epeTHKH-TpHH3biH-
HHKH Tenepb Bcrajm B pan c eperwcaMH-apHaHaMH HJIH eperHxaMH-MOHO<|>H-
3HTSMH H T.A. RI epe A HaMH He őbuioe conojioaceHHe HOMHHauHÎi, a HOBaa eAH-
Haa HOMHHauHa: CHHTaxcHHecxaa MOAeJib (He c xonyjuuMeH, a c npHMbOca-
HHeM cyUteCTBHTeJIbHblX) - KpCTHTbl TpHKAbIMHHKbl - nepBJTO n03HUHK) 3a-
Meutaer JiexceMofi, Ha3biBaK>uteit poAOBoñ noHXTHHHbiH npH3Hax, a BTopyio -
jiexceMOH, Ha3biBaK>uteîi BHAOBOH. 
HTax, JiHHrBOTeKCTOJiorHHecKHH aHajiH3 Tponapeñ IX-h necHH Kß, 
n03B0Jiaer ycMOTpexb ABa arana B npoTHBOŐopcTBe c TpmnbiHumcaMH eme 
npH acH3HH nepBoyHHTejia Me$OAHJi: nepBbiît (aejrrejibHo-naccMOHapHbiíi) -
AO wo HA 880 r. H BTopoií (BOcnoMHHaTenbHO-XBHerHCTCKHH) - AO oxraGpa 884 r. 
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WOJTILLA GYULA 
Óind ástrá- f. 'ösztöke' vagy/és 'ostor'? 
Mayihofer új etimológiai szótárában (1992-2000, I: 143) a szó *(Leder)pei-
tsche' jelentésben szerepel. A főnév az aj- igetőből származik, rekonstruálható IE 
alakja: *hjég-trehr. Ezzel szemben a szótár korábbi változatában még a 'Stachel 
zum Viehantreiben' olvasható (Mayrhofer 1956-1980, I: 63). A '(Leder)peitsche' 
értelmezés Katztól (1986: 101) származik, aki szerint ez a jelentés valamennyi Rgve-
da (RV) szöveghelyen kielégítő, ezen felül pedig összhangban van a későavesztai ro-
konszó: aítra- jelentésével. Az IE szó, nála (1986: 104) *hyág-trahr < *hjag- 'trei-
ben\ eredetileg 'spitzes Werkzeug' jelentésű lehetett, e között és a *(Leder)peitsche' 
jelentés között a 'TreibstacheT, 'Ahle' jelentések tölthettek be közvetítő szerepet. Jo-
kival (1973: 299) szemben, aki a pehlevi aítar- 'Peitsche' figyelembevételével a ma-
gyar ostor szót egy közelebbről meg nem határozott középiráni nyelvből átvett köl-
csönszónak gondolja, Katz (1986: 107) a kölcsönzés idejét a korai ősáija időszakra 
teszi, és a szót a *áctra- 'Peitsche' alakból származtatja. 
Mint látható, Katz már igen korán 'bör(szíj)ostor' jelentést tételez fel. Véle-
ményünk szerint azonban a szó teljes jelentésmezejét Katz tanulmányánál részlete-
sebb filológiai, kultúrtörténeti és őstörténeti vizsgálódás alapján lehet csupán meg-
nyugtatóan körülhatárolni. 
A magyar ostor a megfelelő vogul szóval együtt a lótartással állhat kapcso-
latban (TESz ü: 1098-1099). Iráni részről az Aveszfa késői szövegeihez tartozó VTdcv-
dat (Vd 4, 18-19) aspahe-aStra- kifejezése valóban 'lóostor' jelentésű. A RV-ban 
azonban nem ilyen egyszerű a helyzet: RV 5, 83, 3: rathi iva kásayaivám 
abhiksipánn 'amint a kocsihajtó az ostorral a lovakra csördít' vagy RV 1, 37, 4: ka-
sahastesu yád vádan 'amikor az ostorok a kezükben csattognak'. A RV 5, 61, 3-ban 
códa- 'Reitgerte' (Geldner 1951, II: 69), a RV 5, 62, 7-ben aívajam- 'Peitsche' 
(Geldner 1951, II: 71) és a RV 6, 75, 13-ban ugyancsak aívajam 'Peitsche' (Geld-
ner 1951, II: 178) szerepel. Ezeken a helyeken tehát nem az ástrá- terminus áll. 
Talán lovakra vonatkozik a kissé homályos RV 10, 42, 5 (vö. Geldner 1951, ül: 197) 
tásmai iátrün sutúkán prátár áhno ni suástrán yuváti: 'annak számára a nap regge-
lén, mint a jó sarkantyújú és jó ostorú (lovakat), az ellenségeket befogja'. Kérdés 
azonban, hogy lovakat csak ostorral lehet hajtani? Erre még később visszatérünk. 
Katz a '(Leder)peitsche' jelentést elsősorban a RV 6, 53, 9-ra alapozza: yá 
te ástrá góopaia aghrnc paiusadhanT. A kérdéses himnusz Püsánhoz, a földműve-
lés és a pásztorkodás védőistenéhez, szól, aki a hozzá imádkozónak teheneket és lo-
vakat adományoz. Az ástrá szót Oldenberg (1923: 234) Ochsenstachel-nek fordítja, 
sajnos azonban nem tér ki az ettől elválaszthatatlan góopaia aghrnc magyarázatára. 
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Mivel az opaiá- m. szónak a 'Haarbusch', 'Zopf, 'Flechte' mellett van egy 'Horn' 
jelentése is (Böhtlingk 1879-1889,1: 277), Geldner (1951, II: 157) ez utóbbit átvéve 
a kifejezést Gerte mit der Hornspitze-nek fordítja, noha érzi, hogy a 'Horn' jelentés 
problematikus, és ezért a jegyzetben hozzáteszi, hogy a góopaia szó szerinti jelentése 
'den Kopfschmuck der Rinder tragend'. Katz szerint a Geldner által elképzelt eszköz 
semmire sem jó, nyelének hajlékonysága miatt nem alkalmas döfésre. Szerinte (1986: 
100-101) itt inkább egy nyélre erősített bőrszíjról lehet szó. Felfogása közel áll 
Grassmann régi elképzeléséhez, aki a szót 'mit Riemengeflecht versehen'-nek adja 
meg. Mindez úgy képzelhető el, hogy a névszót a pai- toinden' ige ava- igekötős alak-
jából származtatjuk (Grassmann 1875/1996: 410). Kár viszont, hogy nem foglalko-
zik Renou (1966: 148) fordításával: „aiguillon qui a pour ornement-frontal (l'image 
d')une vache". 
Könnyen belátható, hogy egyik magyarázat sem igazán megnyugtató. A pa-
íusadhanl jelző - jelentése 'állatokat terelő' - egyaránt vonatkozhat lovakra vagy 
marhákra, csordák hajtására vagy igásállatok ösztökélésére. Adott esetben erre a cél-
ra elegendő egy bot is: RV 7,33, 6: danda ivédgoájanása asan párichinna bharata 
arbhakasah 'mint a marhahajtáshoz levágott botok, olyanok voltak a gyenge Bhara-
ták'. így Katz egyik ellenvetése elesik, hiszen egy bot vagy pálca, még inkább egy 
bambuszpálca természeténél fogva hajlékony. Amennyiben a szarv a marha fejdísze, 
akkor elképzelhető volna, hogy egy hajlékony bambuszbotra erősített szarv ugyanazt 
a funkciót látja el, mint később, a forrásokból és az aktuális életből ismert vashegyű 
bambuszösztöke (vö. Krsiparáiara 112, 115). Renou interpretációja sem megalapo-
zatlan. Kérdéses viszont az, hogy faragott pásztorbotokkal számolhatunk-e a Kr. e. 
2. évezred végén, a RV korában. A Katz által javasolt bőrszíjak esetében ugyanez a 
helyzet fordított előjellel. Itt az megválaszolatlan kérdés, hogy a RV korában megen-
gedett volt-e marhabőr használata ostorszij készítésére. Sokkal inkább elképzelhető, 
hogy egy valamilyen növényi eredetű, fonott kötelet jelenthet az opaiá-, miként a 
pdia- a klasszikus óind korszakban. így viszont a góopaia- egyszerűen 'marhakö-
tél', adott esetben egy ostor része. 
A másik, Katz szerint perdöntő szöveghely RV 6, 58, 2: ástrám püsa iithi-
ram udvárivrjat. Geldner (1951, II: 160) egy hajlékony pálcára (Gerte) gondol, 
amelyet Püsán kezében forgat, Renou (1966: 152) egy hajlékony ösztökére (aiguillon 
flexible), amit Püsán erővel (avec force) forgat. A himnuszban szereplő kecskenyá-
jak és tehenek őrzésére egy hajlékony, esetleg hegyes végű pálca is elegendő, Katz 
'(Leder)peitsche' interpretációja itt is erőltetett. A RV 4, 57, 4: íunám ástrám úd 
ingaya mondatot Geldner (1951,1: 487) 'Zum Glück schwinge die Gerte!' jelentés-
ben fordítja. A himnusz a maga nemében egyedülálló a RV-ban, mert a Mező Urá-
hoz (Ksétrapati) szól, tárgya pedig legnagyobbrészt a szántás művelete. Az istenség 
táplálja a lovakat és a marhákat, viszont a szántásra, az eke vontatására ökröt fogtak 
be. Ebben az esetben viszont ösztökét kellett használniuk, ami szántó ökrök esetében 
természetes. Ráadásul ez nemcsak az ökör biztatására, hanem az ekére tapadt földrö-
gök eltávolítására is szolgált (vö. Balassa 1973: 226 és Wojtilla 1988: 338). Mindezt 
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figyelembe véve nem látjuk bizonyítottnak, hogy itt egy bőrszijas ostorról volna szó, 
és nem értjük, hogy Katz (1986: 106) miért teszi fel azt a kérdést, hogy milyen célt 
szolgálhat az ösztöke felfelé forgatása vagy kirántása. Az ing- igetö causativuma ud-
igekötös formájának Grassmann (1875/1996: 201) valóban megadja mind a 'schwin-
gen', mind a 'zücken' jelentését, de - mint láttuk - Geldner az utóbbit nem vette át. 
Ezen kivül a szó egyszer egy összetételben fordul elő (RV 10, 102, 8): sú-
nám astrávi acarat kapardt 'szerencsésen elment az ösztökés csigafurtös hajú'. Ezek 
a jelzők Mudgala bölcsre vonatkoznak, aki egy kocsihajtó versenyen ökrös fogatával 
vesz részt. Ökrök hajtására Indiában mindig ősztökét használtak. Kultúrtörténetileg 
érdekes Oldenberg (1912: 320) megjegyzése, miszerint égyébként az ösztöke és a csi-
gafurtös haj Püsán attribútumai. 
A szó á Kr. e. 1200 körül már mai formájában létező RV-n kívül egyedül a 
késővédikus Kauiikasütrá-ban (Kr. e. 600 előtt?), egy a védikus rituálét kommentá-
ló szövegben fordul elő: astramiti vaiiyasya (KauSű 80, 50), az ástrá a vaiSya rend 
jelképe vagy Macdonell és Keith (1912: 46) szerint egyenesen a földműveseké, mivel 
az adott korszak társadalmi munkamegosztásában a vaiiyá-k feladata a földművelés 
mellett az állattartás. Ezután viszont ez az aj- tőből teljesen szabályosan képzett név-
szó (vö. Burrow 1973: 97) kivész, és helyét a már a RV-ban is felbukkanó ájana-
mintájára az aj- igetö pra- névelős formája veszi át. Ez utóbbinak a származékai lé-
teznek a középind, majd az újind nyelvekben. A prajana- m. 'ösztöke' vagy 'ostor' a 
Kr. e. 600 körüli Gobhilagrhyasütra 2, 1, 14-ben, a prajana- n. 'ösztöke' mint a 
földmüvelés szerszáma a Kr. u. 6. századi Amarakoía 2, 9, 12-ben és a 11. századi 
Vaijayantikoía 3, 8, 29-ben fordul elő, mindkét esetben a vaiiyá-k számára előírt 
foglalkozásokat tartalmazó fejezetben. Az óind szépirodalomban egyedül a Kr. u. 7-
8. századi Vcnísamhará című drámában (5, 10) viszont 'ostor' jelentésben áll egy 
másik lószerszám, a raiml- 'gyeplő' mellett. A középind nyelvi adatok a következők: 
Samyuttanikaya 1, 172-ben a pacana- n. 'ösztöke' és az 1, 115-ben a szemléletes 
pacanayatthi- f. 'bot mint ösztöke' összetétel (vö. Rhys Davids - Stede 1966: 449). 
Fontos adat található a legkorábbi óind földművelési tankönyvben, a Kr. u. 6. század 
után keletkezett Krsiparaiará-ban (112 és 115). A paccanika- f. alak - egy a kéz-
iratokban egyébként felbukkanó paccam- kicsinyítő képzős formája - nem más, 
múlt egy vasheggyel ellátott bambuszbot, amelynek kettős funkciója volt: ösztöke és 
ekevasat tisztító eszköz (Wojtilla 1988: 338). Ez a forma ún. deít szó, ami az ind 
grammatikai szaknyelvben „népnyelvi" formát jelent, amit nem szanszkritizáltak, így 
változatlanul került be az óúid nyelvű szövegbe. Az újind nyelvi adatok közül fontos 
a bengáli pacanbari- 'vessző', 'ostor', amelynek létezik egy prájan- szinonimája is 
(JIocKyroB H 1974: 393), valamint a keleti hindi nyelvjárásokból ismert paina-
m. 'rövid, vékony bambuszbot, amellyel az ökröt noszogatják' (Krsikoí II: 175). 
Ezek után nézzük meg, hogy az iráni nyelvi anyag mennyiben erősíti Katz 
érvelését. Az óiráni aitra- az az- igetőből - jelentése 'hajtani, űzni' - származik. A 
z> s hangváltozás szabályszerű (Jackson 1892: 54). Bartholomae (1904: 263) sze-
rint az óiráni aitra- f. jelentései: 'Geissel', 'Peitsche', 'Knute'. Ezek egyike sem je-
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lent ösztökét. A szó a későavesztai szövegekben fordul elő. Ezek régebbi darabjai 
(Észak)kelet-Iránból származnak, de Kr. e. 600-nál előbb nem keletkezhettek. A ké-
sőbbiek viszont bizonytalan helyekről és időkből maradtak ránk (Hoffinann-Forss-
man 1996: 33-34). A régebbi alkotások közé tartozó Mihr YaSt 112. versében elő-
forduló szót többféleképpen próbálták értelmezni. Darmesteter (1882: 148) poniard-
nak, Gershevitch (1959: 129) viszont whip-tiek fordítja. A bizonytalan korú Vd 4, 
11-16 és 6, 48 említ egy aspahe aStra nevű eszközt, amellyel kétszáz ütést mérnek 
egy megadott vétket elkövető bűnösre. A kifejezést Darmesteter mindenütt forditatla-
nul hagyja, viszont a fordításához irt előszavában megjegyezi (1887: XCVI), hogy az 
óind megfelelő jelentését követve az aspahe-aStra lehet horse goad, de Aspendiáiji -
amint Darmesteter említi - a durra 'thong' szóval fordítja, ami jobban illik a szö-
vegösszefüggésbe, és összhangba hozható az az- tővel, ugyanakkor kifejezi a to drive 
ige jelentését, így egy ló hajtására szolgáló eszköz ('whip'). Különös súllyal eshet 
latba a Vd 2,7 és 10, ahol arról esik szó, hogy Ahura Mazda két eszközt adományo-
zott Yimának, mint a királyi hatalom jelvényeit. Ezek az aStra és a sufirá-. A kettő 
birtokában Yima uralhatja a földet oly módon, hogy a két eszközzel biztosítja a meg-
élhetéshez szükséges javakat. Egy tisztán állattartásból élő népesség esetében egy os-
tor/pálca és egy kürt elégséges (vő. OreöJiHH-KaMeHCKHH 1997). Ismeretes azon-
ban, hogy Yima, miután háromszáz télen át úgy uralkodott, hogy a földet nyájakkal, 
kutyákkal és emberekkel töltötte meg, változtatott ezen az életmódon, és a földműve-
lés elindítója lett. Kérdés, hogy ez a két eszköz alkalmas-e erre a célra? Darmesteter 
szerint (1887: 12-13) a két név jelentése 'ring' és 'poniard'. Ha viszont a sufira- je-
lentése 'Pflug' (Scheftelowitz 1923: 56), és amennyiben az aiviSvat igét 'crack' je-
lentésben forditjuk (vö. Reichelt 1911: 139), akkor itt ekével történő szántásról van 
szó. Egy negyedik interpretációs lehetőség az ostor és nyíl eszközpáros. Bartholomae 
(1904: 1583-1584) fordítása: „der ritze die Erde... mit dem goldenen Pfeil". Rövi-
den: amennyiben egy tisztán állattartó életmódra vonatkoztatjuk őket, akkor az 'ösz-
töke/ostor - (hegyes szarvból készült) kürt', amennyiben viszont egy állattartó-föld-
műves vegyes életmódra, akkor az 'ősztöke - eke' értelmezés helytálló. Az eke ugyan 
nem királyi jelvény, igaz a kürt sem. Tény viszont, hogy számos forrás azt mutatja, 
hogy a rituális elsőszántást az ind kultúrában aranyekével a király végezte (vö. Woj-
tilla 1986: 195). Az iráni kultúrához tartozó szkítákról azt ltja Hérodotosz (1989: 
IV, 5), hogy Lipoxaisz, Arpoxaisz és Kolaxaisz uralkodása idején aranytárgyak hul-
lottak az égből a szkíta földre: egy eke, egy járom, egy harci fejsze meg egy ivócsé-
sze. Mivel Iránból ismeretes egy Akhaimenida-kori, feltehetően 5. századi pecsétlö 
ábrázolás, ahol egy szántást végző földműves a szántó ökröt rojtos végű ostorral biz-
tatgatja CAbSKOHOB 1961: 106), az eke mellett ostorra gondolhatunk elsősorban. Te-
kintettel azonban a Zarathustra-féle vallási reformnak a szarvasmarhákat védő intéz-
kedéseire (legkésőbb Kr. e. 7. század!) itt sem jöhet szóba bőrszíj. Arra nézve sincs 
adatunk, hogy az ostor rojtos vége lószőr fonat lett volna. Feltehető, hogy egy sodrott 
kötél vagy madzag szolgáit erre a célra. 
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A kérdés sokoldalú megvilágításához fontos adalék az IE hyeg- tő származé-
kai közül az óind ájrah m. A szó csak a RV-ban fordul elő, és mint Jelizarenkova 
(EjiH3apeHKOBa 1999: 126, 129) meggyőzően kimutatta, jelentése a 'legelő' és a 
'felszántott föld' között van. Feltűnő azonban, hogy az ájrah nyugati rokonai: a gö-
rög áypóg latin ager, gót akrs, német Acker mind 'szántóföld' jelentésűek (Masica 
1979: 55). Az IE alapalak *hykg-ro talán 'Trift' jelentésű (Mayrhofer 1992-2000,1: 
52). Mindez akkor érthető, ha azt feltételezzük, hogy az állattenyésztés időben meg-
előzte a földművelést, és ez a 'marhahajtás', 'marhalegelö' jelentés maradt meg a 
RV-ban. A nyugati IE nyelvek adatai azt az állapotot rögzítik, amikor a marhalegelő 
már szántófölddé vált (Schmitt-Brandt 1998: 71). Mindez kellőképpen érzékelteti, 
hogy a RV anyaga egy sajátságos történeti állapotot tükröz, igy az ástrá is többfunk-
ciós eszköz lehetett. Az ástrá jelentése ökrök hajtásánál és jelesül a szántásnál 'ösz-
töke'. Nem ilyen egyértelmű azonban az, hogy a lovak esetében 'ostor'. Ha a homé-
roszi leírásokat tanulmányozzuk, azt látjuk, hogy a lovak hajtására szolgáló K É V T -
pov eredeti jelentése 'any sharp point', 'horse-goad' (Iliász 23, 387 és 430, vö. Liddel-
Scott 1973: 939). így megkockáztathatjuk azt a feltevést, hogy az ástrá alapjelenté-
se: 'ösztöke', azaz egy hegyes bot, esetenként egy jól levágott bambuszbot, ami min-
denhol rendelkezésre áll. 
A tanulmányunk elmében felvetett kérdésre adott válasz az, hogy a szó je-
lentése a RV-ban elsősorban 'ösztöke', (óhajtásnál egyes szöveghelyeken 'ostor', 
máshol, és ezt a görög példa is megengedhetővé teszi, 'ösztöke, lovaglópálca'. 
Ugyanakkor minden valószínűség szerint az ostomyélre nem bőrszíjat, hanem növé-
nyi anyagból sodrott kötelet, madzagot erősítettek. így Katz '(Leder)peitsche' inter-
pretációját nem fogadjuk el. Nem értünk egyet azzal a véleményével sem, hogy ezt 
az értelmezést az iráni anyag alátámasztja. Végül pedig ha elfogadjuk azt a felveté-
sét, hogy a finnugor nyelvekbe a korai ősáija korszakban került be a szó, akkor az 
szerintünk ugyanolyan valószínűséggel jelenthetett 'ösztöké'-t/'pálcá'-t, mint 'os-
tor'-t. Ez utóbbi jelentésnek nagyobb a valószínűsége a középiráni korszakban, ami-
kor az átadó nyelv beszélői esetleg olyan iráni népcsoporthoz tartoztak, amelyre ke-
vésbé vagy egyáltalán nem volt kötelező a zarathusztriánus etika. Persze itt is marad-
nak szép számmal egyelőre megválaszolhatatlan kérdések: a későavesztai szövegek 
földrajzi és időrendi pozíciója, az iráni nyelvtörténet fehér foltjai és nem utolsósor-
ban a középind nyelveket beszélő népek történetének foghíjas ismerete. 
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STANISLAV ZAÍA 
HH4>HHHTHB B 4>yHKUHH n p e A H x a T a 
B COBpeMeHHOM pyCCKOM H HeUICKOM H3bIKaX 
CoBpeMeHHoe eocroAHHe pyccKHX H neiiicKHX x o H c r p y x u H i i , coAepxca-
u p t x HH4>HHHTHB (MHCJ)), ABAACTCA pe3yjn>TaTOM AAHTenbHoro HCTOpHiecxoro 
n p o u e c c a . B TOM H B ApyroM j u b i x e HH<J> BcrpenaerrcA B pa3Hbix CJJYHXUHHX, 
o A H a x o AaJ iexo He Bee c j i y i a w e r o ynoTpeŐAeHHA coBnaAajoT. 
Bbipa3HTejibHa pom> HH<|> xax npeAHxaTopa <j)opMajn.Ho oAHOcocraB-
Horo npeAJioxceHHA B pyccxoM (PR) H HeuicxoM (MR) A3bixax. Bbicrynaa B 
3TOH 4>YHKUHH, HH(J) npeACTaBJiseT C060H ocoőbiH ran npeAAOxceHHA - HH$M-
HHTOBHoe npeAnoxceHHe (HH4>I1). KpoMe Toro, HH4> B PR BCTpeiaercA B 
4>yHXUHH npeAHxaTa (popMajibHo ABycocraBHoro npeAnoxceHHA, a Taxxce npe-
AHxaTa npHAaTOHHOH nacra HexoTopbix cnoxcHonoAHHHeHHbix npeAnoweHHH. 
B PR H MR OH ynoTpeôjiAercA H B poAH cocraBHon nacra npeAHxaTa. <t>yHX-
UHA HH4> xax BTopocreneHHoro HJieHa npeAnoxceHHA ocraercA B 3TOH crarae 
BHe Harnero BHHM3HHA. 
/[eilcTBHe HAH cocTOAHHe B HH^II BcerAa oraeceHO x cyő iexTy (BM-
crynaioiAeMy B peanbHoii HAH HyneBoît cjîopMe); cAeAOBaTeAbHo, c ceMatirane-
cxoH TOHKH 3peHHA HH^II - BcerAa ABycocraBHbie. B PR cyöieKT MUC^N MO-
xcer 6biTb BbipaxceH AHUib ABTeAbHbiM naAexcoM (AAT), B COBpeMeHHOM MR, 
oAHaxo, ß a T B 3TOH (JJYHKUHH He BcrpenaercA - BO3MOXCHO TOAbxo ynoTpeő-
AeHHe HMeHHTeAbHoro (HM). Cnocoö BbipaxceHHA cyőiexTa, T3KHM 06pa30M, 
npeAcraBAAer coöoií ocHOBHoe OTAHHHC MoxAy PR H MR. Apyroe OTAHHHC 
COCTOHT B TOM, HTO HHTJJIL, XpOMe 3aMKHyTbIX (O6IAHX) BonpocoB, MoryT B 
PR coAepxcara nacrauy 6u, coo6maiomyio npeAAOxceHHio o i reHox ycAOBHoc-
ra H CMATHaiomyio xaTeropHHHocrb BbipaxcaeMoro HM coAepxcaHHA. B MR 
nOAOÖHOH B03M0XCH0CTH Her. 
CoAepxcaHHeM HHCJJII ABAACTCA ACHCTBHC, oraocAmeecA x MOAaAbHOH 
xaTeropHH HeoőxoAHMocra HAH BO3MOXCHOCTH, T.e. ACHCTBHC, xoTopoe roBO-
pAiAHH 1) cHHTaer cyőiexraBHo HeoöxoAHMbiM, (HejwenaTeAbHbiM, (He)ueAe-
coo6pa3HbiM, 2) oco3HaeT xax B03M05XHoe, HeH36excHoe/HeocyinecTBHMoe. 
1. RIOHTH nOAHOCTbK) B PR H MR COBnaßaiOT - B OCHOBHOM He3BBHCH-
MO OT MOABAbHOrO OTTeHKB - H H ^ I I , COAepXCailUte (J)OpMaAbHO HyAeBOH c y -
ö i e x T , H a n p . : Momamb! MICet! - He nodcKa3bieamb! Nenapov ida t ! - ilpedynpe-
dumb, Hmo JIU, ezo? Co i ho tak upozomit? - K KOMy oöpamumbCH? Na koho se 
obrátit? - Eiqe pa3 ee yeudemb, npoufambcn c Heu! JeStë jednou ji uvidët, rozlouőit 
se s ni! - Tojibxo 6bi omdoxnymb zde-möydb! Jen si tak nëkde odpoëinout! - Kax? 
Hac oÔMaubieamb? Jak? Nás podvádőt? - YoKacHo! Cm3amb npu deeyuixe ma-
591 
Kym eeufb! Hrozné! ftict pfed dévőetem takovou vëc! - Kax 6bi mym ne n0CK0Jib3-
Hymbcal Jen tady neuklouznout! Pa3AHMne HaôjnoAaercH jmuib B nacroTe y n o -
TpeőjieHHB HH(}>: B PR OH name, neM B HJ1, BCTpenaeTca B oöbjreneHHnx, 
npeAnncaHHJix, HHcrpyxuHJix H T.n. Cp.: B 3pumenbHbiü 3an nocne mpembezo 
36QHKCL He exodumb! Nevstupujte do hlediStë po tfetim zvonëni! - SxcnoHambi ne 
mpozamb! Nedotykejte se exponátú! - rnymux Monem ne őpocamb! PoSkozené 
mince nevhazujte! 
3xBHBajieHTOM H H ^ F I , coAepacauiero RAR cyöieicra, HBJUÖOTCH B H SI 
name Bcero xoHcrpyxuHH THna (HM) + HHtAHxaTHB MOAanbHoro r j iarona + 
HH(J): RJIR BbipaxceHHB HCOŐXOAHMOCTH B noBecTBOBaTejibHOM npeAHonceHHH 
HcnoAb3yerca rnaroj i muset/nesmët B (])opMe HHAHxaTHBa, Hanp.: Tlempy ce-
zodHH zomoeumb domad. Petr dnes musí pfipravovat référât. - Heany Bacwibeeu-
uy eufe àenbzu Menmnb. Ivan Vasiljevië si jeStë mus! mënit penize. - Cxopo HOM 
yotce ecmaeamb. Brzo u i budeme muset vstávat. - He nnammb otee Myotcnune om 
6onu! Mu2 pfece nesmi plakat bolestí! HHCJI-y, BbipakaiomeMy nofiyacAeHHe, 
cooTBercTByer (xocBeHHan) <})opMa HMnepaTHBa noxiH03HaMeHaTeAbHoro raa-
rona-npeAHKaTa: BceM coőpambcn e tpu3KyjibmypHOM 3ane! VSichni af se shro-
máidí V tëlocviënë! - Heanoey yőupamb tcoMHamy, ílempoeoü zomoeumb yotcuH. 
Ivanov af uklízi pokoj, Petrova a f varí veëefi. RNA Bbipaacemu ntenaTenbHocTH, 
uejiecoo6pa3HocTH ynoTpeônaeTCJi rnaroji mit B (Jjopiwe HHAHxaTHBa HAH KOH-
AHUHOHana: Omxpumb Mne OKHO? Mám otevfít okno? - He eepuymbCR m HOM 
doMoû? Nemëli bychom se vrátit domû? - KoMy, eenu ne meöe, CK03amb MOMe 
060 eceM 3moM? Kdo, kdyi ne ty, má II by mël fict mamince o torn v5em? - Hanu-
camb 6bi (HOM) doMoù. Mëlo by se napsat domù. B pa3BepHyn>ix AennöepaTHB-
Hbix Bonpocax B03M0acHa H cJiopMa rnarona mod: Kate 6bi Mue c neu àozoeo-
pumbCH? Jak bych se mël II mohl s ni domluvit? - K KOMy 6bi HOM oőpamumbCH? 
Na koho bychom se mohli obrátit? D i a r o n mit ynoTpeŐAnerca Taxace npH Bbipa-
xceHHH coBeTa: BOM 6bi Jienumbca. Mël(a) byste se léëit. - Te6e 6bi nozoeopumb c 
HUM. Mël(a) by sis s nim promluvit.1 
' B apeBHepyccKOM X3bnce cymecrBOBann HHCJJII B coieraHHH c 4>opMOH rna-
rona 6bimb, HMeBinero MonanbHoe sHaieime, Hanp.: Omb uezo MU ecmbyMptmu (Jle-
TonHCb Hecropa 38) (Hrabë 1968: 354); Eotce ôbino meopumu ompoxoy MoeMy, mo COM 
ecMb cmeopuïïb (TaM ace, 251) (Hrabë 1968: 353). B coBpeMeHHOM x3bixe $opMa npoin. 
Bp. ôbino Bcrpenaercx nmnb B pasBepuyrtix Bonpocax: Kyàa ôbino udmu? Kam se 
mëlo/mohlo jit? // Kam mël/mohl Clovëk jit? - Ha umo ôbino oKanoeambcn? Naë si mël/ 
mohl ëlovëk stëiovat?, H3penxa B npyrHX cjiynaax, Hanp., B HH4>II, BbipaacaiomHX He-
ocymecrBHMOCTb neHCTBHX (cp. HHace, a6s. 2). Eme peace B HHCJ)!! Bcrpenaerca cjiop-
Ma 6yn- Bp. ßydem: Cnpaiuueanu... umo otee UM ßydem denamb... (ftocroeBcxHÜ) (PT 
1980: 376). Ptali se, co budou muset dëlat. 
B Hü HHQ B codera HHH c Rar H (JiopMOH rnarona byti ynoTpeőnxncx eme B 
XIX B., Hanp.: VSem lidem jest umriti. - Vitkovi bylo vSechny tri obludy pfemoci (Ha 
cxasKH). 
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MH(j)-y c 6bl (H C B03M03KH0H HaCTHIjeH eCJlU, JlUUlb, xomb, mOJlbKO), 
BbipaxcatouieMy xenaHHe, B HÜ name Bcero cooTBercrByer KOHAMUHOHaji MO-
AaAbHoro rnarona mod + HH<}> C onTaTHBHofí qacTHueö kéi, (jen) kdyby (tak): 
rionememb 6bi HÜM HÜ Kaexas! Kéi bychom si mohli zaletőt na K.! // Kdybychom 
si (tak) mohli... - Ecnu 6bi MM C neu xomb pa3 ecmpemumbcn! Kéi bych // Kdy-
bych se s ni aspoft jednou mohi setkat! - Tojibxo 6bi HÜM omdoxnynib zde-nuőydb! 
Kéi bychom II Jen kdybychom si (tak) mohli nékde odpoéinout! K STHM npeAJio-
XCEHHBM CTOJTT ÖJIH3KO HH<j>II co 3HaneHHeM onaceHHH HAH npeAynpeacACHHH, 
0<])0PMA)00MMECA NACTHUAMH KOK 6bi, (mojibxo) Jiuiub 6bi, mojibxo 6bi, B HÜ -
(jen) aby + KOHAHUHOHEA n0AH03HaMeHaTeAbH0ro raaroAa-npeAHicaTa: KOK 
6bi MHe ne npoecuiumbcn na 3K3aMene! Jen abych nepropadl(a) u zkouSky! - He 
ono3Öamb 6bi HŰM k noe3dy! Abychom nezmeSkali vlak! - Jluuib 6bi meőe ne npo-
cmydumbCHl Jen aby ses nenachladil(a)! 
HHtjjn c 6bi, Bbipaxcaiomee HesicenaTeAbHyio (c TOHKH 3peHHn roBopa-
mero) cKAOHHocTb HAH npeApacnoAoaceHHocTb AeiícTByioLuero AHua K onpeAe-
AeHHOMy AeifCTBHIO, B HÜ COAepJKHT KOHAHLtHOHan n0AH03HaMeHaT6AbH0r0 
TAaroAa-npeAHKaTa: Eee 6bi mojibxo maHtfeeamb. Eva by jen tancovala. - EMY 
ŐU eee mojibxo e xacpe cudemb u e luaxMambi uzpamb. - Ten by pofád jen sedél v 
kávámé a hrál Sachy. - BOM 6M numb tuymumb u xpumuKoeamb. Vy byste jen ier-
toval(a) a kritizoval(a). 
2. H w j i n (6e3 nacTHUbi őbi) co 3HaneHHeM HeocymecTBHMocTH HAH 
(MeHee Macro) HEMCEXHOCTH ACHCTBHA He HMeioT B H Ü 3KBHBaneHTa, coAep-
xcamero npocroií HH<J>. YBEPEHHOCTB roBopamero Bbipaxcaerca B HHX name 
Bcero c noMombio AeiccHMecKHX cpeACTB - CAOB urőiíé, jisté, rozhodné, nikdy H 
T.n. + HHAHKATHBA HAH c noMoutbio MOAAABHBIX raaronoB, Hanp.: Tamx 
npoőneM HÜM He peutumb. Takové problémy rozhodné nevyfeáíme // nikdy nevyfeSí-
me // neműieme vyfeSit. - 3decb ne npoümu. Tudy uréité neprojdeme // se nedá pro-
jít. - Cbrna He cpaenumb c omifOM. Syn se nedá srovnat s otcem. - Om dbwa ne 
npodoxnymb. Pro kouf se vűbec nedá dychat. II Koufem se élovék div nezalkne. • 
Ebimb dooKÖto. Uréité bude prSet. - B smoM zody őbimb ŐONBWOMY ypooicaio. Le-
tos bude uréité velká úroda. - Teőe őonbiuuM nenoeexoM őbimb! Z tebe jisté bude 
velky élovék!2 
K 3TOMy THny HHCJJO, BbipaxcaiomHX yBepeHHOCTb roBopamero B He-
ocyuiecTBHMOCTH ACMCTBHH, no cMbicny npHMbucaioT Taxxce pHTopHHecKHe 
Bonpocbi c HapeqHBMH zde, xyda, KÜK (+ otceZ/yote) + Jjar + HH(|>. B OTAHMHC 
OT HeBOnpoCHTeAbHblX KOHCTpyKUHH. 3THM nceBAOBonpOCaM B HÜ COOTBeT-
cTByioT npeAJioxceHHa co CAOBBMH kdepak, jak(pak) HAH 6e3 3THX CAOB + a + 
2 Hspejoca BcrpenaioTca HH^II , coAepxcauute (JjopMy npoui. HAH 6yA- Bp. 
6bino/6ydem: BmpoeM sdecb 6buio He noeepnymbCH. Ve tfech se tu nedalo ani pohnout. // 
(paar.) Ve tfech tu nebylo k hnutí. - Opony Hecóoőpoeamb őydem (lilyxuiKH) ( P r 1980: 
376). S Frolem to uréité SpatnS dopadne. 
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HH<1> HJIH KOHAHUHOHAJI r n a r o n a moci: rde otce Beme őbimb axmepoMl Kdepak 
Váf ia a byt hercem! / / Váf ia a byt hercem? (!) / / Kdepak by V. mohi byt hercem! -
Kax otce MHe ee ne y3namb! Já a nepoznat j i? / / Jak bych (já) j i mohi nepoznat? -
Kyda otce eMy ywntbCH Jiymue őpama! Kdepak on a uéit se lépe ne2 bratr! // On a 
uéit se... ? - tde UM YOK e SMOM pa3o6pambcx! Oni a vyznat se v tom? // Jak(pak) by 
se (oni) mohli v tom vyznat? 
HH4>, BbipaXCatOIAHH B03M0JKH0CTb, ynOTpeŐAXeTCX B OCHOBHOM AHIHb 
y rnaroj ioB eudamb, aibixamb (oőbncHOBeHHO B OTpHuaTenbHOH (JjopMe) H HO-
CHT pa3roBopHbiH 0TTEH0K: IJoe3da ne eudamb. - O neM áaeno mnezo ne aibi-
xamb. B oTJiHHHe OT anroro, B H H HH«|> rnaroj ioB HeHaMepeHHoro HyBCTBeH-
Horo Bocnpiurnu vidét, slySet, znát, poznat, rozeznat, rozumét (= rozeznat posle-
chem) B coieraHHH co CBJTCKOH je (bylo, bude) /néni (nebylo, nebude) npeAcraB-
Jiner HopMajnbHyio HeiíTpanbHyK) xoHcrpyxuHio , HMeiomyio B PSl pa3Hbie 
3KBHBaneHTbi. C p . nepeBOA BbimenpHBeAeHHbix npHMepoB: Vlak néni vidét. - O 
nőm u2 dlouho néni nic slySet. • Odsud je vidét Elbrus. Omaoda MOOKHO eudemb 
3jib6pyc //euden 3. //eudneemcx 3. - Vpfedu bylo vidét most. Bnepedu eudnexcx 
Mocm // euden 6bin Moctn / / MOOKHO öbuio eudemb M. - Petra je slySet hrát na 
housle. Cxbiutno, KÜK Tlemp uzpaem HÜ cnpunne. - Mluvte hlasitéji, néni vám ro-
zumét. roeopume zpoMue, eac nenb3x nonxmb. B oTAHHHe OT 3Toro HH<|> m a r o -
AOB HaMepeHHoro nyBCTBeHHoro B o c n p m r o w HeynoTpeÖHreneH: *vlak je pozo-
rovat, *jeposlouchat hudbu.3 
3 . HH(J) HecoBepineHHoro b h a ü H3peAxa noxBJixercx B (JjyHXUHH e x a -
3 y e M o r o (})opMajn>Ho A P y c o c r a B H o r o npeAJioxceHHx. OH Bbipaxcaer BHe3anHoe 
Hanaj io AOHCTBHX B n p o u u i o M , npnneM OTTCHOK BHe3anHocrH HHorAa y e m m -
Baercx nyreM npncoeAHHeHHX K HH<J> nacTHLt daeaü, ny, u ny. B HSí H H $ STO-
r o THna He BCTpenaercx, BcneACTBHe n e r o HCO6XOAHMO ynoTpeöjieHHe A o 6 a -
BOHHbix jiexcHHecKHX 3JieMeHTOB. H a n p . : On moxbico nmo npuuiex u cpa3y py-
zamb. Jen pfiSel a hned (nám) zaéal nadávat. - B nauan öbuio eo3paoKamb, a on 
daeaü noxomumb Menx. So tva j s e m néco stafiil namitnout, a u2 mé zniéeho nic 
zaéal mlátit. - H noebie dpy3bx ny oőnuMambcx, ny ifejioeambcx. A noví pfátelé se 
hned dali do objímáni a líbání (KpbUioB). 
B BOCKJiHuaTeJibHbix npeAJioxceHHxx HHI|> Bbipaxcaer B3BOAHOBaHHbiH 
y n p e x : Kan? Tbi nodxynamb Menx? Jak? T y m é chceS ( / / budeS) podplácet? ( C a n -
TbncoB-meApHH). C p . P M R 1979: 2 2 0 - 2 2 1 . 
HH<}) B PJI H HJI BCTpenaeTca B npeAJioxceiiHxx THna (1) Hatua 3adana 
- ymimbcx. NáS úkol je uéit se; (2) IJodnunnbiü zyManu3M - noMOzamb JiioáxM. 
Skuteény humanizmus j e pomáhat lidem; a Taxxce (3) flucifunnuna - amo 3nanum 
3 CymecrBOBaBimie Taxxce B ApeBHepyccxoM aibnce HH^II C (J>opM8MH rna-
rona 6bimu He nepeuum B coBpeMettHbDí H3bnc, q>. Ecntb 6o po3ctnuna ma na xaMenu 
moM 3Hamb u do duewHxzo dnu (XoxcAeHMe JJaHHHJia HryMeHa) (Hrabé 1968: 352). - H 
ne 61 cjibiwamu ntnbx (JlaBpemnbeBCKaa jieToriHCb) (Mrázek-Popova 1988: 81-82). 
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KOHtnponupoeamb ce6A. Kázefi - to znamená kontrolovat se H T.n. HH(J> B n o A o ő -
Hbix npeAJioweHHAX CHHTaeTCA npeAHxaTOM, cp. P r 1980: 305 . OAHaxo B 
npeAAOJxeHmix i n n a (1) H (2) B H R B03M0WHa H TpaHc^opMauHA HM c y m e -
CTBHTenbHoro B npeAHxaTHBHbifi TB, HTO n03B0Jiaer cHHTara npeAHxaTOM He 
HH^) . a nepByio nacTb npeAJioxceHHA: NaSím úkolem j e uSit se. - Skuteőnym hu-
manizmem j e pomáhat lidem. 
4 . HH^) B poAH npeAHxaTa B P R B c r p e n a e r c A H B HexoTopb ix npHAa-
TOHHblX HaCTAX CAOWHOnOAHHHeHHblX npeAAOJXeHHH BMeCTO AHHHOÍÍ (J)OpMbI 
TAaroAa. B HR BO3MOXCHOCTH noAoŐHofí 3aMeHbi Her. B npHAaTOHHbix nacrax 
c C01030M Hmoőbi (xocBeHHo-noBecTBOBaTeAbHbix H ueneBbix) HH<|> ynoTpeö-
AAeTCA B TOM CAyHae, eCAH AeHCTBHA rAaBHOH M npHAaTOHHOH HaCTH OTHOCAT-
CA X TOMy jxe NP0H3B0AHTEM0, B TOM HHcne H O6O6MEHHOMY: flemu Mevmanu 
o moM, nmoőbi xomb HO uedejuo cbe3dumb e zopu. Déti touüly po tom, aby si 
mohly aspofl na tyden zajet do hor. - Hyotcno cmpeMumbca K moMy, nmoöbi 
cmpoumb deuieene. Je tfeba usilovat o to, aby se stavőlo lacinéji. - Bepa nouuia e 
zopod, umoöbi xynumb noeyto uuiany. V . Sla do mésta, aby si koupila novy klo-
bouk. - Hmoőbi euexamb e Poccwo, neoöxoduMO nojiynumb eu3y. Abychom 
mohli jet do Ruska, musime dostat vízum. Flpn Tex we ycnoBHAX HH<J> ynoTpeö-
AAercA B npHAaTOHHbix BpeMeHH c coK>3aMH npeotcde neM, nepeó meM KÜK: 
Ilpeotcde NEM yümu e zopod, MM 3anepnu xeapmupy. Drive ne2 jsme odeSli do 
mésta, zamkli jsme byt. - Tlpeotcde neM eo3paoKamb, nado ebiaiyuiamb ece do 
KOHifa. Drive ne2 élovék zaéne odporovat, má vyslechnout vSechno do konce. B 
npHAaTOHHbix ycAOBHÁ c C0I030M ecjiu HH<}> B03M0weH AHiub B TOM CAynae, 
ecAH OHH OTHOCATCA X oőoőiAeHHOMy np0M3B0AHTeAK> ACÍÍCTBHA: ECJIU pacme-
Hue ue nonueamb, OHO 3acoxnem. Nebudeme-li rostlinu zalévat, uschne. - ECJIU 
moöoe HUCJIO yMHOOKumb na nyjib, mo pe3yju>mam paennemcsi nyjito. Znásobíme-
li jakékoli éislo nulou, je vysledek roven nule. 
B pa3r0B0pH0M H R , HaoőopoT, HHC[> MOJKHO ynoTpeÖHTb B 6eccox>3-
HOH nacTH cAoxcHoro npeAnoxceHHA, BbipaxcaioLueH nppeaAbHoe ycAOBHe. B 
PR eMy cooTBercTByer (}>opMa 2-ro A. eA. H. HMnepaTHBa B coneraHMH c noA-
AEWAIAHM Bcex AHU eA. H MH. H., 3a HcxmoHeHHeM noAnewamero, BbipaweHHO-
ro MecroHMeHHeM MU: Prijít o pét minut driv, nestalo by se neStéstí. IJpudu MM HO 
numb Muuym pamiue, ne cnynwiocb 6bi necuacmbe. - Uhodit ted1 mráz, prijde 
vSechna úroda nazmar. Ydapb menepb Mopo3, eecb ypootcaü nozuönem. - Byt 
mladSi, Sel bych péSky. Eydb ft Monootce, A nouieji 6bi neuixoM. 
5. HH<J) Bc rpenae rcA x a x B P R , T a x H B HR B (JjyHKUHH xoMnoHeHTa 
CAOXHORO npeAHxaTa , T.e. npeAHxaTa, c o A e p w a i u e r o sneMeHTbi MOAaAbHoro 
HAH <t>a30B0ro 3HaneHHA. HTO x a c a e r c a o 6 m e r o BbipaweHHA MOAAABHBIX 3Ha-
qeHHH, TO HMeioTCA cymecTBeHHbie pacxowAeHHA MewAy PR H H R , oAHaxo B 
ynoTpeŐAeHHH c a M o r o HHIJ) OCHOBHMX pa3AHHHH Her , cp . : Mean Bacunbeeun 
Mooxem 3annamumb. I. V . mű2e zaplat i t . - B He xony eac oöudemb. Nechc i v á s 
urazi t . - Mue cnedyem c eac nojiynumb mbicsmy pyőjieu. M á m od vás dos ta t t i s ic 
mblu. - Ilempy Hyotcno laeuttumbcx. Pe t r se mus i omluvi t . - HOM ne y xozo 6bino 
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npocumb HOMOUfu. Neméli j s m e koho poprosit o p o m o c . - KonyMÖy ue ydanocb 
oőbexamb 3eMJiio xpyzoM. Kolumbovi se nepodaf i lo Zemi obeplout. B M e c r o HH<J) 
B H ü HHorAa noHBJiaerrcH npnnaTOHHaa npeAHxaTHBHax nacrb: BOM nem 
CMbiaia yzoeapueamb ezo. N e m á smysl , abyste ho pfemlouval(a) . - H pad eac eu-
demb. Jsem rád, 2e vás vidím. - Mne cnymmocb ecmpemumbcn c Hpunoü Ha eox-
3ane. Náhodou se stalo, ze j s e m s e s Irenou setkal na nádraü. / / Náhodou j s e m se s 
Irenou setkal na nádraü. 
B oŐAacTH $A30BBIX 3HaneHHH H Ü JinuieH BO3MOJKHOCTH coqeraHHB 
HMJ) C rj iaronoM, BbipaxcaxnuHM npoAOAxcemie ACHCTBHB (npodonotcaem HU-
mamb) H e r o 3aBepuieHHe (KOHHWIÜ uzpamb, őpocun xypumb). SxBHBaAeHTOM 
HHCJ) xBaaeTca oTnnarojibHoe cymecrBHTenbHoe HAH A p y r o e BbipaxceHHe: 
pokraőuje ve őtenl, ¿te dál; skonőila hru/hranl/s hranim, dohrála; nechal koufeni. 
OöjrcaTeneH, oAHaxo, HHCJ) n o c n e rAarona, Bbipaxcaiomero npexpametiHe Aeií-
CTBHA: nepecmana nemb - pFestala zpívat. 
K p o M e raaroAOB nanamb H cmamb, B P ü HMWOTC« e m e H TAaroAbi 
ocAaÖAeHHoro AexcHHecxoro 3HaqeHHA, B b i p a x c a t o m n e ő b i c T p o e H a n a n o Aen-
CTBHA, KOTOpbie COHeTaiOTCH C HH(j), OAHaKO B H ü , x a x npaBHAO, C OTTAa-
roAbHbiM cymecTBHTeAbHbiM: TKensi npunfuiacb yőupamb. ¿ e f l a se d a l a d o ukl íze-
ní. - OHU öpocwiucb noMozamb cocedaM. Vrhli se na pomoc sousedúm. - Tlooteap-
HUKU Kunyjiucb myutumb. Has ié i s e pus t i l i d o haSení. - Epam 3amoponunai yxo-
dumb. Bra t r zaéa l pospíchat s o d c h o d e m . - Jjpy3bsi nouuiu cnopumb. PFátelé s e dal i 
d o hádky . C p . 2 a i a 2001: 5 5 - 6 4 . 
6 . B Hameü craTbe Mbi CTpeMmmcb noKa3an>, HTO H H $ - y B P Ü n p n -
c y m n B öoAbmeü Mepe, hcm B H Ü , npH3HaxH npeAHxaTHBHOcrH, HTO B PSME 
cnynaeB A o n y c x a e r c s e r o $yHKUH0HHp0BaHHe TaM, rAe B H Ü xcenaTenbHa 
HAH Aaxce HeoőxoAHMa AHHHaa cj)opMa rAaroAa. BcAeACTBHe 3Toro B p e i n 
p y c c x o r o B o p a m H x nexoB BCTpenaeMCH c TwiHHHbiMH pe3yAbTaTaMn HHTep<J)e-
peHUHM: Hpe3MepHbiM ynoTpeŐAeHHeM ABycocraBHbix npeAnoxceHHH, coAep-
xcamnx noAnexcamee B HM + MOAanbHbiii rAaroA, Ha Mecre HH^FI , a Taxxce c 
BecbMa HacroM 3aMeHOH H w j ) npHAaTOHHbiM npeAnoxceHHeM. ÍIoAOŐHoe XB-
AeHHe MOXCHO B e m e 6 o A b m e ü Mepe Ha6AK>AaTb y H w j ) B (}>yHKUHH BTopocre-
neHHoro HAeHa npeAnoxceHHx, cp . Cesal 1967: 1 0 5 - 1 1 5 , P M R 1979: 1 1 7 - 1 2 8 , 
¿ a i a 2001: 5 5 - 6 4 . 
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Báthori és Attila 
Mint ismeretes, Oláh Miklós Athilá-ya időrendben az első lengyelre fordított 
magyar (bár eredetileg nem magyar, hanem latin nyelvű) irodalmi mü (Bazylik 
1574; vö. álaski 1977: 187-188, Hopp-Slaski 1991: 130, Zoltán 2001: 102). A 
szakirodalomban felmerült a gondolat, hogy a mü 1574. évi lengyelországi kiadása 
kapcsolatban állhat Báthori István 1575. végi lengyel királlyá választásával (Kot 
1956: 120), de ezt mindeddig bizonyítani nem sikerült. Jan Slaski, a régi magyar-
lengyel irodalmi kapcsolatok kiváló ismerője úgy fogalmaz, hogy az időrend miatt 
Cyprian Bazylik fordítása a hamarosan bekövetkező királyválasztásnak legfeljebb 
irodalmi előérzete lehet.1 Az alábbiakban egyrészt összefoglaljuk a fordítás keletke-
zési körülményeire vonatkozó szakirodalmi anyagot, másrészt megpróbálunk egy 
újabb, magából a szövegből adódó érvet is felhozni amellett, hogy a fordítás időzíté-
se igenis összefügg Báthori lengyel trónigényével. 
Általános érv ezen összefüggés mellett az, hogy a lengyel fordító személyé-
ben a magyar üggyel szimpatizáló embert tisztelhetünk. Cyprian Bazylik (1535 kö-
rül - 1591 után) lengyel költő, fordító, nyomdász, zeneszerző és lantművész irodalmi 
életmüvében a törökellenes harcok motívuma fontos helyet foglal el. 1569-ben lefor-
dította és kiadta Marin Barleti albán humanista História de vita et gestis Scander-
begi c. művét (Estreicher 1981, XII: 375). A magyarországi törökellenes harcok 
témája költészetében többször fölbukkan. 1564-ben Bresztben (Brzeáé Litewski) 
megjelent Proteus című versében a magyar példával figyelmezteti honfitársait a tö-
rök veszélyre („Aza tu miedzy ludzmi nie sq jawne bunty, / Prze ktore placzq w 
WQgrzech spustoszale grunty?"), 1570-ben a magyarországi törökellenes harcokban 
fiatalon elesett Pawet Secygniowski sírversében pedig azt íija, hogy Secygniowski 
„idegen létére védte a magyar szabadságot" („wolnosci wQgierskiej, chocia obcy, 
bronil") és Buda jelentette számára az egyetemet („Budzyn byt jego Padwa", mind-
erről 1. Kot 1956: 118-124). 
Konkrétabb támpont a lengyel fordítás megjelenési körülményeire nézve az, 
hogy Cyprian Bazylik már 1576 őszén, néhány hónappal Báthori István krakkói 
megkoronázása után birtokadományt kapott az új királytól (vö. Stanistaw Kot in: 
PSB 1: 374-375). Ez a Torunban 1576. november 25-én kelt és hét lan (1 tan = kb. 
17 hektár) föld élethossziglani használatba adásáról szóló adománylevél azonban saj-
1 „Chcialoby SÍQ szukáé blizszego zwiqzku bezposredniego miedzy Historyjq 
spraw Attyle, króla wqgierskiego a zabiegami Batorego o tron polski. Chronologia pozwala 
jednak upatiywaé w przekladzie Bazylika jedynie literackiej zapowiedzi majqcej niebawem 
nastqpié elekcji" (Slaski 1991: 28). 
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nos nem utal konkrét szolgálatra vagy érdemre, hanem csupán a tanácsadók közben-
járására hivatkozik („quia nos postulationibus nonnullorum consiliariorum nostro-
rum pro nob. Cypriano Basilico ad nos factis adducti, ipsi... in villa nostra Mosczo-
na, ad capitaneatum Mielnicensem spectante, septem laneos sive mansos ... in 
possessionem et usumfructum dandos et concedendos esse duximus" - Wierzbowski 
1900-1904, II: 19, nr 30). Cyprian érdemeire vonatkozóan nem tartalmaz semmiféle 
konkrét utalást Báthori 1582. november l-jén Varsóban kiállított második adomány-
levele sem, amelyben Cyprian Bazylikot élete végéig megerősíti a mielniki bíró tiszt-
ségében (Wierzbowski 1900-1904,1: 245, nr 351). 
Nincs tehát konkrét bizonyíték a kezünkben arra nézve, hogy Báthori lett 
volna a fordítás megrendelője vagy szponzora, netán Cyprian Bazylik későbbi juta-
lom reményében saját kezdeményezéséből vagy a Báthorit támogató párt megbízásá-
ból vállalkozott volna a fordításra. Megjegyezzük azonban, hogy ezek a kombinációk 
pusztán időrendi okokból ki sem zárhatók, hiszen az 1574. év második felében a len-
gyel trón újból üres: Valois Henrik alig félévnyi lengyelországi uralkodás után az 
1574. június 18-ról 19-re virradó éjjel szökik meg Krakkóból, a Bazylik-féle fordítás 
megjelenésének az 1574. éven belüli közelebbi dátumát pedig nem ismeijük, az év 
második felében, sőt akár a legvégén is megjelenhetett, amikor Báthori jelölése már 
komolyan szóba jöhetett. Az 1574. évi megjelenés azért sem záija ki a Báthori sze-
mélyével való összefüggést, mert Báthori neve már az első interregnum (1572-1573) 
alatt is felmerült, jelölésére azonban akkor nem kerülhetett sor, mivel nem dőlt még 
el a Bekes Gáspárral az erdélyi trónért vívott küzdelme (Szádeczky 1935: 90). Vég-
eredményben azonban hiába látszik kézenfekvőnek az a lehetőség, hogy valamikép-
pen Báthori lengyelországi „választási kampányának" a része lehetett e mü megje-
lentetése, a rendelkezésre álló külső - a szövegen kívüli - adatok ezt „sem cáfolni, 
sem megerősíteni" nem tudják. 
A holtpontról tehát a külső adatok nem lendítenek túl bennünket, viszont ér-
demes talán alaposabban szemügyre vennünk magát a szöveget abból a szempontból, 
hogy Cyprian Bazylik lengyel fordítása nem tartalmaz-e olyan aktualizálást Oláh 
Miklós eredeti latin nyelvű szövegéhez képest, amely az erdélyi pretendensre utalhat. 
A latin és a lengyel szöveg egymáshoz való viszonyáról Aleksander Brückner 
(1886: 379) azt állapította meg, hogy Cyprian Bazylik lengyel fordítása Oláh Miklós 
latin szövegét igen pontosan követi, néhány marginálián és egy görög idézeten kívül 
lényegében mindent lefordít az utolsó (XVIII.) fejezet kivételével, amely a székelyek-
nek a hunoktól való eredetéről szól, és nem tartozik szorosan Attila történetéhez. A 
lengyel fordítás minőségéről Brückner azt mondja, hogy az maximális hűségre törek-
szik, még a latin szórendet is igyekszik megtartani; a fordító egyedül csak a földrajzi 
terminológiát modernizálja.2 A lengyel irodalomtörténészek Cyprian Bazylikot a leg-
2 „Der Uebersetzer entledigte sich seiner Aufgabe mit demselben Abstände, den er 
bei seinen übrigen zahlreichen Uebersetzungen beobachtet hat: vielleicht mehr als irgend 
ein anderer Schriftsteller des XVI. Jahrh. hat er seinem Polnisch den feierlich schleppen-
den, der lateinischen Phrase abgehörten Ton verliehen, sich so eng an die Vorlage gehal-
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jobb XVI. századi fordítónak tartják.3 Az Oláh Miklós-féle Attila-történeten és az 
említett Szkander bégről szóló munkán kívül ö fordította le 1577-ben Andrzej Frycz 
Modrzewski De República emendando c. politikai traktátusát, amely Stanislaw Kot 
szerint éppen Bazylik gondos fordításának köszönhetően vált oly népszerűvé.4 E véle-
mények tükrében nincs okunk kételkedni sem alaposságában, sem kompetenciájában; 
ha változtatott valamit a szövegen, annak nyilván oka van. Ennélfogva aligha tekint-
hetjük véletlennek azt az apró félrefordítást, amelyet Attila külsejének leírásában vet-
tünk észre: 
Olahus 1938, 38: 
Athila Hungarice Ethele dictus statura 
media fuit, pectore et humeris latis, 
capite ad membra caetera aequo, fusca 
facie, oculis nitentibus, ipso intuitu 
severitatem quandam prae se ferentibus, 
rams barba, simo naso... 
Bazylik 1574, B2: 
Atylá tedy ktorego po WQgier/sku zowq Etele 
byl árzedniego wzrostu / pierái y rámion 
ßyrokich, giowy we-/dle inßych cZlonkow 
pomiernej, twa-/rzy czarnáwey, oczu fwiátlych, 
ná we-/zrzeniu frogoáé iákqá w íobie máiqcych 
/ brody rzadkiey, nob zákrzywionego... 
Mint látjuk, Oláhnál Attilának még „pisze" volt az orra,3 míg Bazyliknái 
már „sasorra" van a „magyar" királynak, akárcsak Báthori Istvánnak (fennmaradt 
portréiból válogatást közöl pl. Tazbir 1978, Nagy [1994]; teljességre törekvő Bátho-
ri-ikonográfiát ad 118 ábrázolás reprodukciójával Komomicki 1935). Hogy nem vé-
letlen elírásról van szó, hanem Báthorit a kortársak is Attilához hasonlították, min-
den kétséget kizáróan bizonyltja Joachim Bielski, aki apja, Marcin Bielski krónikáját 
Báthori haláláig folytatta, és a király külsejének leírása közben megjegyzi, hogy „or-
ra egy kissé hajlott volt, amilyennel közönségesen Attilát szokták ábrázolni".6 Attilát 
ten, dass er nicht nur deren Wortstellung möglichst beachtete, sondern auch einzelne 
offenkundige Latinismen mit herüber nahm; seine kühnste Aenderung bestand wohl in der 
Ersetzung der lllyrii und Moesi des Originals durch Siowacy und Serbowie, der terra 
lllyrica durch ziemia Siowienska" (Brückner 1886: 351). 
3 Vö. pl.: „Zachwalonej zdolnoáci poetyckiej Bazylika nie pozostalo zadnej pa-
miqtki [...], za to wszystkie tlumaczenia jego odznaczajq si? dziwnie na swój czas piQknym 
i poprawnym jQzykiem. Z prozaików polskich zlotego okresu literatury naszej jest naj-
pierwszym i ¿aden z wspólczesnych porównania z nim nie wytrzyma" (Kazimierz Wla-
dyslaw Wójcicki in: Encyklopedia Powszechna 2: 1076); „Dzielo O poprawie Rzeczy-
pospolitej przetoZyl dokladnie i álicznym jQzykiem mieszczanin sieradzki, Cyprian Bazy-
lik" (Chrzanowski 1930: 120). 
4 „Popularnoáé Naprawy Rzeczypospolitej w pewnej mierze byla zaslugq staranne-
go pizekladu Bazylika" (Kot 1956: 126). E fordítást kritikusabban szemléli Julian Krzyia-
nowski (1953). 
3 Vö. Kulcsár Péter (1977: 334) fordításában: „Athila, magyarul Ethele, közepes 
termetű volt, széles mellkassal, vállal, feje hasonló testének többi részéhez, arca sötét, sze-
me villogó, puszta tekintetével valami kegyetlenséget mutató, szakálla ritkás, orra lapos..." 
6 „Byl to Pan wyfokiey vrody, i krafny dofyé, twa-/ny poáiQ êy, pici rumiano czarney, 
wlofow cíarnych, á ZQbow dzi-Avnie bialtych, no Ja kqs zákrzywionego, z iákim / poJpolicie 
Attyllq málujq" (Bielski 1597: 804). 
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aligha ábrázolhatták volna „közönségesen" hajlott orral a korabeli Lengyelország-
ban, ha Cyprian Bazylik nem igazította volna 1574-ben Báthori vonásaihoz a hun 
király portréját. 
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